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Stru¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Vie sporuhy plivodnim Fizeni proti sobé stoji francouzsky ministre de I’Economie
et des Finamces (ministr hospodafstvi a financi) a dvé belgické spolecnosti:
spolecnost Eurelec, coz je spoleénost zalozena podle belgického prava se sidlem
v Bruselu, ktera je ustfednou pro vyjednavani o cenach a nakupech zalozenou
francouzskou skupinou Leclerc a némeckou skupinou Rewe, a spole¢nost Scabel,
coz je spolec¢nost zalozena podle belgického prava se sidlem v Bruselu, ktera hraje
ulohu prostfednika mezi spolecnosti Eurelec a francouzskymi a portugalskymi
regionalnimi ndkupnimi Ustfednami skupiny Leclerc. Stranami sporu jsou i dva
francouzské podniky: narodni nédkupni Ustfedna skupiny Leclerc, ktera sjednava
roéni ramcové smlouvy s francouzskymi dodavateli (,,GALEC*), a sdruzeni
distribu¢nich center E Leclerc (,,ACDLEC*).
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V navaznosti na Setfeni provedené mezi lety 2016 az 2018 vznesl francouzsky
ministr hospodafstvi a financi (dédle jen ,,ministr*) podezieni na uplatiiovani
praktik, které mohou omezovat hospodatskou soutéz, provadénych v Belgii
ze strany spolecnosti Eurelec ve vztahu k dodavatelim usazenym ve Francii.
Spole¢nosti Eurelec, Scabel, GALEC a ACDLEC praktiky, které jim jsou

vytykany, popiraji.

Ministr podal proti témto ¢tyfem spole¢nostem zalobu k tribunal de commerce
de Paris (obchodni soud v Pafizi, Francie), a to zejména za ucelem konstatovani
toho, ze praktiky té€chto spolecnosti spocivajici jednak v tom, ze dedavatele nuti
Kk tomu, aby se na uzavienou smlouvu pouzilo belgické pravo, s cilem odepfit jim
vyhodu ustanoveni vefejného poradku zakotvenych francouzskyun cede de
commerce (obchodni zdkonik), a to zejména téch, kterd umoznuji velné sjednani
smlouvy na zakladé¢ vSeobecnych prodejnich podminek “dodavatele;wayjednak
Vtom, Ze prostiednictvim uplatiovani odvetnych “oOpatfeni, ktera jsou
organizovand a maji velky rozsah, nuti dodavatele kusilné, deflaei ,.trojnasobné
Cisté* ceny z predchoziho roku a bez jakéhokoli protiplnenty predstavuji podrobeni
vyznamné nerovnovaze v pravech a povinnostech,stran:

Rozsudkem ze dne 15. dubna 2021 konstatoval tribunal de commerce de Paris
(obchodni soud v Pafizi), ze spole¢nostmiy, vznesena wmamitka nepiislusnosti
je ptipustna, avSak neopodstatnénaspZamitl i jejich, ndwrhy na podani Zzadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se,nafizeni;Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12, prosince 2012%9,piislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&ansk¥yeh a obehodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351,
S. 1) (dale jen ,nafizeni Brusehla®). Konstatoval, ze je v rdmci sporu ptislusny
rozhodnout o dodrZeni “¢lankw, [:442-6 (nyni L442-11) obchodniho z&koniku
na francouzském lizemi a ohledn¢ zawcrt ve veéci samé odkazal strany na nasledné
jednani.

Podanimi ze dne 18, a 215kveétna 2021 podaly spolecnosti Scabel a Eurelec proti
tomutofrozsudku odvelani ke Cour d’appel de Paris (Odvolaci soud v Pafiizi,
Francie).

Courd’appelide Paris (Odvolaci soud v Patizi) (predkladajici soud) je tedy vyzvan
k tomu, aby stanovil, zda jsou francouzské soudy pfislusné k rozhodovani
0 zalob¢ pedané francouzskymi organy proti spolecnostem usazenym v Belgii
za uCelem uzndni, sankcionovani a ukonceni praktik, které domnéle omezuji
hospodaiskou soutéz, ve vztahu k dodavatelim usazenym ve Francii.

Z&Kladni argumenty stran v pavodnim Fizeni ohledné toho, zda Zaloba
ministra ma ob¢anskou a obchodni povahu ve smyslu narizeni Brusel la

Podle spolecnosti Eurelec mohou povaha a pfedmét zaloby ministra, jakoz i
dikazni prostfedky pouzité timto ministrem na podporu této Zaloby zptsobovat,
Ze se projednavana Zaloba vymyké pisobnosti nafizeni Brusel la. V tomto ohledu
pfipomind, Ze pravidlo vnitrostatniho prava pouzitelné na podstatu sporu, 1 kdyz je
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kvalifikovano jako imperativni ustanoveni, nemtize zalozit mezinarodni
ptisluSnost francouzskych soudil.

Argumentem, Ze pojem ,,obCanské a obchodni véci® ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni
Brusel la nelze vykladat s odkazem na vnitrostatni pravo ¢lenského statu, tvrdi
spolecnosti Eurelec a Scabel, Ze Zaloba ministra svou povahou a G¢elem spada do
ramce vykonu vysad vefejné moci, ktery se projevuje vykonem vyjimeénych
pravomoci, které jdou nad ramec pravidel obecného prava pouzitelnych na vztahy
mezi jednotlivcei, takzZe spor nespadéd do ramce ,,obcanskych a obchodnich véci®.

Podle spolecnosti nelze ulozeni poradkové pokuty zaménovaty s jednotliveim
pfiznanou vysadou pozadovat ndhradu Gjmy jako népravu za Gjymu, kterd jim
pfimo vznikla, a ministr uziva diikazni prostiedky ziskané ptosttednictyim vysad
vefejné moci, v projedndvaném piipadé¢ navstév a_zabaveni W ‘prostorach
ACDLEC a GALEC na zakladé ¢lanku L 450-4 obchodniho“zakoniku, zatimco
procesni moznosti, které¢ dava osobam soukroméh@wprava, élanek 145%code de
procédure civile (obCansky soudni fad), nesmi byt 'piipedebnevany wysetiovacim
pravomocim, které ma vefejnd moc. V tomtg ohledutspolechesti tvrdi, ze kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba, a to i vefejnepravni,imtzeyjednat na zaklade ¢lanku
145 obc¢anského soudniho fadu, coz vsaksnendpiipad'¢lanku L"450-4 obchodniho
zakoniku. Odporovat na zdklad¢ clankuy, 145w, 0bcanského soudniho tadu
nafizenému provedeni dikazu in futurum navie,neni p¥ecinem, zatimco jakykoli
odpor proti nav§tévam a zabavenim, ze Steany directiornrgénérale de la concurrence,
de la consommation et de la fépression des\frandes du ministére de 1’Economie et
des finances (generalni feditelstvi, pro hespodaiskou soutéz, ochranu spotiebitele a
postihovani podvodt ministerstva hospodaistvi a financi, Francie) zaklada precin
mafeni vySetfovani (¢lanek T 540-8 obchodniho zakoniku).

Spole¢nost Eurelec tovnéz pripomina, ze v rozsudku ze dne 6. Cervence 2016,
¢. 15-21.81 lgmuznava Cournde cassation (Kasa¢ni soud, Francie), ze zaloba
ministra je'svou ‘povahou i svym predmétem soucasti vysad vefejné moci
vyhrazénych ministru:

Podleuministray spadaji’ jeho navrhy do vécné plsobnosti nafizeni Brusel la
ameexistuji ‘zadnéy,, vykladové obtize ani diivodné pochybnosti, které by
oduvodnovaly , pfedbéznou otazku, a s ohledem na odpovédi poskytnuté
rozsudkem,ze dne 16. Cervence 2020, Movic a dalsi (C-73/19, EU:C:2020:568)
ma ministr za to, ze neni prokdzan vyznam, jaky by piedlozeni zadosti o
rozhodmuti o ptredbézné otdzce mélo, jelikoz tvrzend nepouzitelnost uvedeného
nafizeni stejné nema za nasledek, ze ptislusnym by byl zahrani¢ni soud.

Ministr tvrdi, Ze, jak uvadi Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. Cervence 2020,
Movic a dalsi (C-73/19, EU:C:2020:568), ,,ochranu obecného zajmu nelze
zaménovat s vykonem vysad vefejné moci, ze ustanoveni ¢lanku L 442-6, 1, 2
obchodniho zakoniku maji imperativni povahu souvisejici s ochranou
francouzského hospodaiského vetejného potaddku a ze jedna na ochranu obecného
zajmu s cilem dosahnout ulozeni potfadkové pokuty. Jelikoz predmétem Zaloby
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ministra je podle n€j ochrana francouzského hospodatského vetejného poradku, je
piirozené, ze rozhodovani o této Zalobé je vyhrazeno francouzskému soudu, jak ve
vySe uvedeném rozsudku ze dne 6. cCervence 2016 uvedl Cour de cassation
(Kasacni soud).

Jde-li o uziti vySetfovacich pravomoci, které ma, povazuje ministr za nezbytné
odlisit fazi vySetfovani od faze soudniho fizeni a tvrdi, ze kritériem pouzitelnosti
nafizeni Brusel la je pouziti téchto dikaznich prostiedkd, a nikoli zptsoby jejich
ziskani. V tomto ohledu se dovolava stanoviska generalniho advokata Szpunara
ve véci Movic a dalsi (C-73/19, EU:C:2020:297, bod 59), pricemz dodava, ze ve
véci Movic vykon vySetfovacich pravomoci statnimi dozorovymi orgény, jimiz
¢ini zjisténi, o ktera se opiraji jejich zaloby, pouziti nafizeni Brusel, la nebranil.
Poukazuje na to, Ze soud, ktery o téchto dikaznich prostfed€ich rozhoduje, nikdy
neprohlasil, Ze by byl nepfislusny, a to ani tehdy, kdygbyly dotceny zahranichi
spole¢nosti, jako tomu bylo ve vécech Apple, Expedia nebo 1WBooking, a Ze by
nebylo konzistentni, aby uplatfiovani nafizeni kolisalo wizavislesti na®povaze
dikazu.

Dodava konecné, ze jeho zaloba spadd do,ramcetwwztahu rovnosti s zalovanymi,
jelikoz podléha pravidlim obcanskéhe seudnihow, fadu, kterd se vztahuji
na vSechny ucastniky fizeni se vSemi s tim souvisejicimi zaétukami a Ze kvalifikace
pfecinu a pfipadnd uloZena sankeeypodlé¢hajisvrehovanému posouzeni soudil,
U nichz bylo tizeni zahdjeno.

r wvon

Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ministr svou Zalobu, opita oycClanek Iy, 442-6, 1, 2, francouzského obchodniho
zakoniku, ve znéniypred, nabytim ucinnosti ordonnance no 2019-359 du 24 avril
2019 portant_refonte ‘du titre, [V 'du livre IV du code de commerce (nafizeni
¢. 2019-359 ze dne 24. dubna*2019, kterym se piepracovava hlava IV knihy IV
obchodaniho zékonikw), které je ve svém ¢lanku 2 nahrazuje ustanovenimi ¢lanku
L 442-1,I)x¢hoz zakoniku.

(Bywvaly) ¢lanek 12,442-6 obchodniho zakoniku stanovi: ,,I. Zaklada odpovédnost
puveodee ‘ayzavazuje jej k napravé zpusobené Gjmy to, Ze vyrobce, obchodnik,
pramyslnik nebo’osoba zapsana v zivnostenském rejstiiku:

[...]

2. podrobi nebo pokusi se podrobit obchodniho partnera povinnostem, které
vytvareji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

[]

[1l. — Zalobu k piislu$nému ob¢anskopravnimu nebo obchodnimu soudu poda
jakakoli osoba, ktera prokaze zajem, ministére public (statni zastupitelstvi),
ministr odpovédny za hospodaistvi nebo piedseda Autorité de la concurrence
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(Utad pro hospodaiskou soutéz, Francie), pokud tento posledné uvedeny organ
Vv ramci véci spadajicich do jeho pravomoci zjisti praktiku uvedenou v tomto
¢lanku.

[...]«

Zalované spolecnosti pfislusnost francouzského soudu k rozhodovani o Zalobé
ministra proti obéma spolecnostem podle belgického prava zpochybiiuji.
V projednavaném piipad¢ tedy jde o urceni, zda je soud ¢lenského statu ptislusny
k rozhodovani o zalobé podané organy tohoto statu proti spolecnosteim usazenym
v jiném Cclenském staté za GcCelem uznani, sankcionovdni a ukoncemi praktik,
které domnéle omezuji hospodarskou soutéz ve vztahu k dodavatelim usazenym
Vv tomto ¢lenském staté, v projednavaném piipadé ve Franciid

Je pouzitelné nafizeni Brusel la, které ve svém ¢l. 1 odst. I\stanoviy ze: 3 Toto
nafizeni se vztahuje na véci obCanské a obchodnigbez ohledusna druh soudu.
Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravniyeed ani na edpovédnost statu
za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iuke imperii)?

Podle Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16w, Cervence 2020, Movic a dalsi), C-
73/19, EU:C:2020:568) musi byt ¢l. 1(odsta] naiizeni*Brusel la vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,,véci obCanské a obehodni®, obsaZeny v tomto ustanoveni se
vztahuje na zalobu podanou orgény jednoho clenského statu proti obchodnikiim
usazenym v jiném cClenském statéy v jejimz,_ramci se tyto organy domahaji,
aby bylo urceno, Ze doSlonk ‘protipraynimijednanim, ktera predstavuji tdajné
protipravni nekalé¢ obchedniy praktiky, %a /nafizeno jejich ukonceni, jakoz i
podpirné, aby bylo nafizene zvefejnéni rozhodnuti a uloZzeno pendle.

V rozsudku MowiésSoudni dvur wvedl:

— vbod¢ 33, zeypojem, ,,v&€ei oblanské a obchodni“ musi byt povazovan
za autonomni pojem, ktery je nutno vykladat s ohledem na cile a systém tohoto
nafizeni,, jakeZ i na obeené zasady vyvozené ze vSech vnitrostatnich pravnich
radu;

— W bedén34, ze potieba zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu, jakoz i potteba
zabranit topiu, aby se v zajmu fadného vykonu spravedlnosti nevydavaly
V. Clenskyeh statech neslucitelné rozsudky, vyzaduji Siroky vyklad uvedeného
pojmu ,,obcanské a obchodni véci®;

— V bodé¢ 35 opakované rozhodl, Ze ackoliv urcité spory mezi vefejnym organem
a 0sobou soukromého prava mohou do pusobnosti nafizeni Brusel la spadat,
je tomu jinak, jestlize vefejny organ jedna v ramci vykonu vefejné moci;

— Vbod€ 36, Ze uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran sporu z diivodu
vykonu svych vyjimeénych pravomoci, které jdou nad ramec pravidel
obecného prava pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivcei, takovy spor vyjima
z ,,obcanskych a obchodnich véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel la;
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— vbodé 37, ze pro ucely zjisténi, zda véc spadd pod pojem ,,obcanska
a obchodni véc* ve smyslu €l. 1 odst. 1 natizeni Brusel la, a tedy do plisobnosti
tohoto nafizeni ¢i nikoli, je tfeba urcit pravni vztah existujici mezi stranami
sporu a jeho pfedmét, nebo alternativné, zkoumat zaklad podané Zzaloby a
podminky jejiho podani;

— v bodé¢ 57, Ze pouze v piipad¢€, ze by se organ vetejné moci z divodu pouziti
urcitych dikazt nenachazel v konkrétnim ptipad¢ ve stejné situaci jako osoba
soukromého prava v ramci obdobného sporu, bylo by tieba konstatovat,
ze takovy organ v projednavané véci jednal pii vykonu vysad vefejn€ moci;

— v bodé€ 59, Ze z informaci, které ma Soudni dvir k dispoziciznevyplyva, ze by
belgické organy v ramci fizeni probihajiciho u predkladajicthonsoudu jakkoli
vyuzily dikazy, které byly ziskany na zéklad€ jejich“wysad ‘verené moei,
coz piipadné musi ovéfit predkladajici soud.

Predkladajici soud se zabyvad otazkou, zda je “FeSemniwdané ‘timte rozsudkem
pfenositelné na ministrem podanou Zalobu proyvyznamneu netovhovahu, jejimz
ucelem je dosahnout konstatovani existence)praktiky“omezujiei hospodaiskou
soutéz. Tento soud ma za to, Ze za ucelem, odpovédi na tuto otazku je tieba
zkoumat zalobu podanou ministrem jmenovitc'preti obéma spole¢nostem podle
belgického prava pod zornym uhlem francouzskeho,systému.

Na zaklad¢ (byvalého) ¢lanku I3442-6, obchadniho zakoniku plati, ze je-li
poskozeny opravnén podat zalobu ma ndhradu ujmy zpiisobené¢ dotcenymi
praktikami a domahat se,ukonéeni praktiky nebo neplatnosti dolozky, mohou
ministr a ministére public (statni zastupitelstvi) sami pozadovat, aby byla ptvodci
praktik uloZena poradkovapokuta:

Mimo to, Zze ministr, kteryjedna ve jménu obecného zajmu, nemusi odivodiiovat
svij zajem| na podani Zalobyha je opravnén k zalobé, ktera je podle vyse
uvedengho rozsudkutCour'de cassation (Kasacni soud) ze dne 6. ¢ervence 2016
kvalifikovana jako autenomni, mize ministr vyuzit svych vysetiovacich
pravemoct:

V projedndyaném pripade predklada ministr dikazni prostiedky, které shromazdil
vy prostorach " ACDLEC a GALEC na zakladé ustanoveni clanku L 450-4
obchodniho%zakoniku, ktera mu umoznuji, aby za tim ucelem zmocnéni
zaméstnanci Ufadu pro hospodaiskou soutéZ provedli navitévy na jakychkoli
mistech, jakoZz 1 zabavili dokumenty a jakékoli nosice informaci. Na takto
shromazdéné dikazni prostiedky se nicméné v obCanskopravnim fizeni vztahuje
zésada kontradiktornosti.

Pro srovnani, pro ucely dokazovani soukromé osoby téchto vysad nepozivaji,
avsak provedeni dokazovani in futurum, jako jsou ptikaz k ptedlozeni pisemnosti,
znalecké posudky, zajisténi véci vys$$im soudnim ufednikem, lze na zakladé¢
¢lanku 145 obcanského soudniho fadu natfidit na navrh jakékoli fyzické nebo
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pravnické osoby, a to i vefejnopravni. Takovych piedbéznych opatieni lze
dosdhnout na zadost, tj. nespornym zptsobem, je-li prokézéana jejich pottebnost.

Mimo to neni pfec¢inem odporovat na zakladé ¢lanku 145 obcanského soudniho
fadu nafizenému provedeni dikazu in futurum, i kdyz jakykoli odpor proti
navs§tévam a zabaveni ze strany zatimto UCelem zmocnénych zaméstnanch
zakladéa ptecin mafeni vySetfovani.

Piedkladajici soud si proto klade otazku, zda pokud jako v projednavaném piipadé
vyuzije ministr svych zvlastnich vySetfovacich pravomoci za ucelen” prokdzani
existence praktik zakladajicich vyznamnou nerovnovahu, = V&, pravech
a povinnostech stran a zad4 obecny soud, aby rozhodl o ulozeniporadkoveéypokuty
za ucelem sankcionovani téchto praktik, uplatituje pii podani sve“zaloby vysadu
vefejné moci, kterd je takové povahy, ze ji vyluCuje z plisobnosti narizent, Brusel
la jakoZto zalobu zapadajici do ramce obcanskych a obchodnichwéci.

Vzhledem ke zvlastni povaze Zaloby ministra ve francouzskem vnitrestatnim fadu
tak existuje diivodna pochybnost ohledné rozhodovaniy, zda, zaleba, jak byla
ministrem v projednavaném piipad¢ podana, spadd do v€cné pusobnosti nafizeni
Brusel la pouzitelného na ,,ob¢anské a_obchodni véei®, takzevje s to odivodnit
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce zakotvenéw, clanku267 SFEU.

Predkladajici soud pieruSuje ftizeni “a, poklada, Seudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ,obcanské ay obchodni veci, definované v cl. 1 odst. 1 narizeni
Evropského parlamentu “@a~Rady “¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
O prislusnosti a wgnavani \a “Wykonuw, soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich véeeeh vyvkladany“tak, ze v ramci své pusobnosti zahrnuji Zalobu —
a soudni rozhodunuti “wydané\na jejim zdklade — i) podanou francouzskym
ministrem hospodarstvi ‘a, finamci na zakladé (byvalého) clanku L 442-6, 1, 2
francouzskéhe, obchadniho\, zdakoniku proti belgické spolecnosti ii) s cilem
dosahnoutskonstatovani™a ukonceni praktik omezujicich hospodarskou soutez
adlozeni dommelému piivodci téchto praktik poradkové pokuty iii) na zdklade
dukazu ziskanyeh prostrednictvim jeho zvlastnich vysetrovacich pravomoci?*



