2005, 07. 27-1 {TELET ~ T-49/02-T-51/02, SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2005. jalius 27."

A T-49/02-T-51/02. sz. egyesitett tigyekben,

a Brasserie nationale SA (koribban Brasseries Funck-Bricher és Bofferding)
(székhelye: Bascharage [Luxemburg], képviselik: A. Carnelutti és L. Schiltz
tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Brasserie Jules Simon és Cie SCS (székhelye: Wiltz [Luxemburg], képviselik:
A. Carnelutti és J. Mosar iigyvédek),

a Brasserie Battin SNC (székhelye: Esch-sur-Alzette [Luxemburg], képviselik:
A. Carnelutti és M. Santini iigyvédek)

felpereseknek
* Az eljards nyelve; francia,
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: W. Wils és A. Bouquet, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benydjtott, egyrészt a Bizottsignak az EK-Szerzddés 81. cikke alkalmazdsdra
vonatkozé eljardasban (COMP/37.800/F3 — luxemburgi sérgyarak) 2001. december
5-én hozott 2002/759/EK hatdrozata (HL 2002. L 253, 21. o.) 1. cikkének a
felpereseket érinté részében toérténé megsemmisitése irdnti kérelme, mdasrészt
elsédlegesen az e hatérozat 2. cikkének a megsemmisitése irdnti, amennyiben az a
felperesekre birsagot szab ki, illetve mésodlagosan e birsdgok jelentds csokkentése
iranti kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanacs),

tagjai: A. W. H. Meij elndk, N. J. Forwood és 1. Pelikdnové birak,

hivatalvezet6: I. Natsinas tandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2005. mércius 16-i tdrgyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Tényallas

Ezek az ligyek a Bizottsignak az EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/37.800/F3 — luxemburgi sorgyarak) 2001. december 5-én hozott
2002/759/EK hatarozatara (HL 2002. L 253., 21. o.) (a tovabbiakban: hatdrozat)
vonatkoznak.

A hatérozat 6t luxemburgi sorgyar (a tovabbiakban: felek), nevezetesen a Brasserie
nationale (a tovdbbiakban: Brasserie nationale), a Brasserie Jules Simon és Cie
(kordbban Brasserie de Wiltz; a tovadbbiakban: Wiltz), a Brasserie Battin (a
tovabbiakban: Battin) (a tovdbbiakban egyiitt: felperesek), a Brasserie de Diekirch
(a tovdbbiakban: Diekirch) és végiil a Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel és
Clausen (a tovdbbiakban: Mousel) 4ltal 1985. oktGber 8-4n aldirt megallapodésra (a
tovabbiakban: megéllapodas) vonatkozik.

1999-ben az Interbrew SA (a tovibbiakban: Interbrew) megszerezte a Mouselt és a
Diekirchet. 2000. jdliusdban a Diekirch a Mousel lednyvallalata lett. Ebbdl az
alkalombél a Mousel nevét Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirchre valtoztat-
tak (a tovabbiakban: Brasserie de Luxembourg).
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A hatarozatban a Brasserie nationale-t Brasserie nationale-Bofferdingnek nevezik,
roviditve Bofferdingnek. A targyalds alatt az tigyvédje azonban megerdsitette, hogy
ezek az elnevezések ugyanarra a jogalanyra vonatkoznak. A tovdbbiakban Brasserie

nationale-ként szerepel.

A megallapodés 1. cikke kimondja:

»E megallapodés célja, hogy megel6zze és rendezze azokat a konfliktusokat, amelyek
a Luxemburgi Nagyhercegségben a »sorkikotések«-nek nevezett sorgyéri kikotések
kolcsonos tiszteletben tartdséra és védelmére vonatkozéan felmeriilhetnek, fiigget-
leniil attdl, hogy [e kikétést] kiilon hatdroztik meg, vagy valamely masik
megallapodés vagy kotelezettségvdllalds tartalmazza [...].”

A megdllapodas 2. cikke kimondja:

»o0rkikotés az Osszes olyan frasba foglalt megallapodds — a jogi érvényességétdl és/
vagy az idtartamétél és/vagy alkalmazhatésagatdl fiiggetleniil —, amellyel a szerz6dd
sorgyrak egyike megallapodott egy sorozével, hogy ez utébbi meghatdrozott
idGtartamra és/vagy meghatdrozott mennyiségli sorre vonatkozdan kizérélag e
luxemburgi sérgyar soreit, illetve valamely luxemburgi sdrgydrban az 6 engedélyével
gyartott és/vagy valamely luxemburgi sorgyar altal eladott séroket szerzi be ...].”
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A meggllapodas 4. cikke kikoti:

»Az alulirott sérgydrak tartézkodnak attél, hogy sort adjanak el az e megallapodas
értelmében a t6bbi szerz6dd sérgyar valamelyikének garantdlt tizletnek, és kotelezik
magukat arra, hogy ezt a forgalmazéiknak is szigortan megtiltjak.

A megillapodds ismétlddé megsértése esetén a kovetkez6 médon jérnak el:

A szerz8d§ sorgydr megallapitja, hogy a versenytérs sorgyar sort ad el a vevéinek, és
felhivja a figyelmét a beszerzési megillapodds valamennyi lényeges pontjdra. A
forgalmazdja figyelmét is felhivja e megallapoddsra, és felszolitja, hogy tartézkodjék a
sorszallitastol. Ugyanakkor megkéri a versenytdrs sorgydrat arra, hogy szdlitsa fel a
forgalmazojit, és megfeleléen utasitsa, hogy a kollegdjdhoz szerzédéssel kotott
vevonek torténd mindenféle szallitassal hagyjon fel, mégpedig azért, hogy elkeriiljék
a versenytars sorgydr és a forgalmazoja tevékenysége kozotti barmiféle 6sszejatszast

[...]”

7

A megallapodis 5. cikke eléirja:

»Valamennyi szerz6d6 sorgyar kotelezi magat arra, hogy a szerzédéskotést és/vagy
egy olyan forgalmazénak torténd sorszallitdst megel6z6en, amely kordbban valamely
misik sorgyartdl szerezte be a sort, el6zetesen tdjékozddik arrdl, hogy ez utébbinak

van-e a javara szol6 »sorkikotése«.
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Ezt az informdcidkérést irasban kell megkiildeni a mésik sdrgydrnak, amelynek
felvilagositast kell adnia — amennyiben sziikséges, aldtdmasztd iratokkal —, amely
lehet6vé teszi annak megallapitdsat, hogy van-e »sorkikétés«. [...] Az informécis-
kérés mdsolatit el lehet kiildeni a Fédération des brasseurs Luxembourgeois
igazgatéjanak.”

A megillapodas 6. és 7. cikke rendelkezik a 4. és 5. cikk megsértése esetén
alkalmazandé szankcidkrdl. A 8, a 9. és a 10. cikk rendelkezik az egyeztetési, a
valasztottbirdsagi és a konzulticids eljarasrél. A 11. cikk rendelkezik a megallapodds
felmondasanak a kiilfoldi tarsasag vagy kiilfoldi sorgyarral egytittmiikodd tarsasag
altali irdnyftasszerzés esetén meglévé lehet6ségérél. Végiil a 12. cikk kikoti, hogy a
megéallapodast hatdrozatlan idére kotik, a felmondasi id6 12 hénap.

A megdllapodast egy szandéknyilatkozattal egészitették ki, amelyet szintén 1985.
oktdber 5-én irtak ala (a tovabbiakban: a Battint érint6 széndéknyilatkozat), és amely
igy rendelkezik:

»A [Battin] nem sértette meg a [megallapodas] 2. cikkét azzal, hogy a licencbe adéja,
a »Bitburger Brauerei Th. Simon« (Németorszagi Szdvetségi Koztrsasag) soreit
forgalmazta, a jelenleg gyakorolt forgalmazasi formak és médok szerint.

Amennyiben a jov6ben akar e forgalmazés formdinak és médjainak médositdsa, akér
a mennyiség jelentés emelése megzavarnd a forgalmazas jelenlegi egyensiilyét [...], a
[megallapoddas] a [Battin] tekintetében barmikor felmondhatd.”
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A megéllapodist még egy szdndéknyilatkozattal egészitették ki, amelyet a Fédération
des brasseurs luxembourgeois (a Luxemburgi Sorgyarak Szovetsége; a tovabbiakban:
FBL) 1986. december 2-i megbeszélésén frtak ald (a tovabbiakban: a kiilfoldi

4

sorgyarakra vonatkozé szdndéknyilatkozat), és amely el6irja:

»A megéllapodast aldiré sorgydrak kijelentik, hogy fenn akarjik tartani az
iigyféltoborzésra és az egyik luxemburgi kollégdjukkal valé beszerzési kikotés
megkotésére vonatkozo elsGbbséget abban az esetben, ha a szerz6déssel rendelkezé
sorgyér éltal adott irasbeli informacidk arra engednek kovetkeztetni, hogy a sérgyar
valamelyik tigyfele — [annak] ellenére, hogy a [megéllapodas] hatélya ald tartozd
beszerzési kikotés koti egyikiikhoz — toborzas alatt all, és beszerzési megéllapodast
késziil kotni valamelyik kiilfoldi sorgyérral.

Arra az esetre, ha a szovetség valamely tdgja beszerzési szerz6dést kivanna kotni a
sorgyér egyik korédbbi iigyfelével, aki fenntartotta neki a toborzas els6bbségét, e tag
kotelezi magét arra, hogy az ilyen cserére adand6 elsé alkalommal felajanlja e
sorgyarnak toborzas céljara az egyik hasonl6 helyzetben 1évé tigyfelét.”

A megtamadott hatarozat

A hatérozatban a Bizottsag gy itéli meg, hogy a megdllapodas célja elsésorban az
volt, hogy a luxemburgi szélloda- és vendéglatéiparban, az tgynevezett ,Horeca”-
dgazatban (hotels, restaurants, cafés, vagyis: szdlloddk, éttermek, kavézdk) a felek
megtartsak sajat vevOkoriiket, mdsodsorban pedig az, hogy megakadélyozzdk a
kiilfoldi sorgydrak ezen é4gazatba val6 bejutését ((47)—(73) preambulumbekezdés).
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A Bizottsdg tovabba vgy itélte meg, hogy a megallapodas alkalmas volt arra, hogy a
nevezett dgazatban érzékelhetéen korldtozza a versenyt, valamint hogy érzékelhe-
t8en befolydsolja a tagillamok kozotti kereskedelemet. A Bizottsdg tehit megalla-
pitotta, hogy a megdllapodas elfogaddsdval a felek megsértették az EK 81. cikk
(1) bekezdését ((74)—-(85) preambulumbekezdés).

A hatérozat szerint a jogsértést az akkoriban alkalmazandd, a Szerzédés [81.] és
[82.] cikkének végrehajtisardl szold, 1962. februar 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet
(HL 1962., 13. sz., 204. o.; magyar nyelvi kiilénkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
15. cikkének (2) bekezdése értelmében szandékosan kovették el ((89) és (90)
preambulumbekezdés).

A hatarozat 1. cikke kimondja:

»[A felek] megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését, amikor olyan megallapodist
kotottek, amelynek célja az volt, hogy a luxemburgi »Horeca«-4gazatban megtartsak
sajit vevOkoriiket, valamint hogy megakadalyozzdk a kiillféldi sérgydrak ezen
agazatba vald bejutdsit.

A jogsértés 1985 oktéberétsl 2000 februdrjdig tartott.”

A hatdrozat 2. cikke 400 000 eurds birsigot szab ki a Brasserie nationale-ra, és
egyenként 24 000 eurds birsagot a Wiltzre, illetve a Battin-re.
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Az eljaras

Az Elséfokd Bir6sag Hivataldhoz 2002. februdr 26-dn benytjtott hirom keresetle-
veliikkel a felperesek meginditottdk a jelen kereseteket.

Az irasbeli szakasz 2002. november 25-én ért véget.

A felek meghallgatdsit koveten a mdsodik tandcs elnoke a szdbeli szakasz
lefolytatdsa érdekében a 2005. februdr 15-i végzéssel egyesitette ezeket az iigyeket, az
Els6foku Birdsdg eljéréasi szabélyzata 50. cikkének megfeleléen.

Mivel a masodik tandcs elnéke nem tudott részt venni a jelen iigy elbirélasaban, az
Els6fokd Birdsig elnoke 2005. februdr 22-én a tandcs létszdmdnak kiegészitése
érdekében az eljardsi szabdlyzat 32. cikkének 3. §-4t alkalmazva kijel6lte
N. J. Forwood birét.

A felek kérelmei

Az egyes esetekben az érintett felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az kimondja, hogy a felperes
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését;
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— mindenesetre semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, amennyiben az a felperesre
birsagot szab ki, illetve, mdsodlagosan, jelentés mértékben csokkentse a
birsigot;

—  kotelezze a Bizottsigot a kéltségek viselésére.

A Bizottsdg valamennyi esetben azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a kéltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az egyes esetekben az érintett felperes két jogalapra hivatkozik: az els6 az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése, a masodik a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének megsértése és az EK 253. cikkben megfogalmazott indokoldsi
kotelezettség megsértésére.

1. Az elsé jogalaprdl: az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az elsé jogalap 6t részbdl all, amelyekkel a felperesek azt sérelmezik, hogy a
Bizottsag el6szor is nem vette kell6 mértékben figyelembe a megéllapodés targyanak
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értékelésekor a megdllapodds hatterét; mdsodszor: vgy itélte meg, hogy az a
»s0rkikotés” hidnydban alkalmazandé; harmadszor: a megéllapodast a vevok
megtartdsit célzonak, kovetkezésképpen a térgydndl fogva versenyellenesnek
mindsitette; negyedszer: arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megdllapodas célja
az volt, hogy megakaddlyozza a kiilféldi sorgyartéknak a luxemburgi ,Horeca”-
dgazatba valé bejutésat; és 6todszor: Ggy itélte meg, hogy a megéllapodas érzékelhetd
hatast gyakorolt a versenyre.

E tekintetben r4 kell mutatni arra, hogy az els6 jogalap harmadik része kapcsolédik a
Bizottsag 4ltal megallapitott elsé versenykorlatozo célhoz, nevezetesen ahhoz, hogy a
felek megtartsék sajit vevdiket a luxemburgi ,Horeca”-dgazatban, és hogy e jogalap
negyedik része a Bizottsig 4ltal megallapitott mdsodik versenykorlatozé célra
vonatkozik, nevezetesen arra, hogy megakadalyozzdk a kiilfoldi sorgyartéknak a
luxemburgi ,Horeca’-dgazatba valé bejutdsat. Az els6 jogalap elsé része a
megéllapodds targyanak értékelésével kapcsolatos indokolés hinydra vonatkozik.

Ebbdl koévetkezik, hogy az els6 jogalap harmadik, negyedik és els6 része a
megéllapodés targydnak az értékelésére vonatkozik. Ezért ezeket egyiitt kell
megvizsgalni.

A megdllapodds tdrgydnak értékelésérdl (az elsé jogalap harmadik, negyedik és elsé
része)

A megtimadott hatrozat

A hatérozat el8sz6r megallapitja, hogy az 1986. oktéber 7-i FBL-taldlkozérdl sz6l6 —
az 1986. december 2-i FBL-taldlkozordl szolé jegyzokonyvvel médositott —
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2.0

jegyz6konyv szerint a felek megegyeztek a ,sorkikotés” kifejezésnek a megéllapodés
2. cikkében el6irtndl tigabb értelmezésében. Az 1986. oktdber 7-i jegyzGkonyv
kimondja ((9) preambulumbekezdés):

4El kell ismerni és a »sorkikétés«-sel azonos mddon kell kezelni a kévetkezdket:

— abérbevételébdl és a felszereléséhez valé pénziigyi hozzdjarulasbdl allé miivelet
- a »s0rkikotés« kifejezett emlitése nélkiil is, példdul az X sorgyar bérbe vesz egy
ingatlant, és hozzdjarul az ingatlan rendeltetésszer(i felszerelésének koltségei-
hez, de nem kot szerzddést, illetve nem sikerill szerzédést kotnie a
tulajdonossal,

— az italforgalmazisi jog (droit de cabaretage) sorgyir daltali atvétele, a
»s0rkikotés« kifejezett emlitése nélkiil is.

Ez a két értelmezés az e targyban meglévd rendelkezések elvdlaszthatatlan része.”

A hatérozat szerint ezt az értelmezést meger6siti az a levél, amelyet a Wiltz 1991.
oktéber 23-an kiildott az FBL-nek, és amelynek értelmében ((9) preambulumbe-
kezdés):

»A sorgyaraknalk el kell ismerniiik és a ,s6rkikotés”-sel azonos médon kell kezelniiik

— a bérbevételbdl allé miveletet;
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4

- az italforgalmazasi jog bérmilyen jogcimen torténd, sorgyar 4ltali rendelkezésre
bocsétasat.”

Ami a megallapodds targyanak jogi értékelését illeti, a hatérozat kimondja ((47)
preambulumbekezdés):

»A megillapodés célja elsésorban az, hogy a vevoknek a luxemburgi »Horeca«-
dgazatban valé megtartéséval csokkentsék az aldird sorgyarak kozotti versenyt. Ez a
megéllapodds 4. és 5. cikkébd] kovetkezik, valamint a 6. és a 7. cikkbél, amelyek
el6irjak az e rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcikat ((48)—(66)
preambulumbekezdés). A megallapodés tovabbi célja az, hogy megakadélyozza a
kiilfoldi sorgyaraknak a luxemburgi »Horeca«-dgazatba valé bejutasat. Ez a masodik,
versenykorldtozo6 cél kiilongsen a megéllapodashoz csatolt masodik nyilatkozatbdl
kovetkezik ((67)-(73) preambulumbekezdés).”

Az els6 versenykorlatozé célt illetSen a Bizottsdg megallapitotta, hogy a megéllapitas
4. cikke megtiltotta az 6sszes aldir6 sorgydr és azok forgalmazéi szaméra, hogy sort
széllitsanak a t6bbi luxemburgi sorgydrnak biztositott {izletnek. A hatrozat szerint
ez a tilalom hidrom esetben volt alkalmazandd: a szdllitisi szerzédés vagy a
»s0rkikotés” hidnyanak esetére, az érvénytelen vagy nem kikényszeritheté ,sorkiko-
tés” esetére, valamint az érvényes ,sorkikotés” esetére, és ezen esetek mindegyikében
versenykorlitozé volt. E hatdrozat szerint a megéllapodas célja mindegyik esetben
éppen a verseny korldtozasa volt ((48) preambulumbekezdés).

Az els6 esetet illetéen a hatérozat kimondja, hogy amikor valamely sérgyér
finanszirozta a felszerelést, vagy italforgalmazasi jogot szerzett, de nem kotott
szerzOdést az lizlettel, vagy nem kotelezte az iizletet kizarélagos vételi kikotéssel, a
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megallapodas 4. cikke megakadélyozta az iizletet abban, hogy mas luxemburgi
sorgyartdl szerezzen be édrut, igy egyrészt az el6bbi sérgydr megtartotta a vevéit,
mdsrészt az iizlet és a harmadik fél sérgyarak cselekvési szabadsdga korlatozott volt
((50) preambulumbekezdés).

Ami a mésodik esetet illeti, a hatirozat megdllapitja, hogy a megallapodas tdlment a
torvény éltal megkovetelt korldtozdsokon annyiban, amennyiben kételezte a feleket
arra, hogy tiszteletben tartsék azokat a ,sorkikotéseket”, amelyek érvénytelenek vagy
kikényszerithetetlenek voltak, példdul amiatt, hogy a sérgyar megsértette az iizlettel
szemben fenndllé szerz8déses kotelezettségeit. Ennélfogva a felek korlatoztik a
cselelvési szabadsagukat, és kedvezményeket juttattak egymasnak a vevékoriik és a
jogbiztonsdg fenntartdsara tekintettel, amelyet rendes versenyfeltételek mellett nem
kaptak volna meg. A hatdrozat hozziteszi, hogy szerzddéseknek az 4rak vagy a
mindség meghatdrozasanak hidnya miatti semmisségére vonatkozé luxemburgi
itélkezési gyakorlat 1996 méarciusa 6ta nem létezik tobbé, de a felek ettél még nem
vetettek véget a megallapoddsnak eddig az id6pontig. Ezenkiviil a ,barmi legyen a
jogi érvényessége és/vagy az idétartama, és/vagy az alkalmazhatésiga” kifejezés a
hatdrozat szerint kiterjesztette a 4. cikk garanciéjdt az 4r vagy a minéség
meghatdrozasédnak hidnyéatdl eltérd okok miatt érvénytelen vagy kikényszerithetetlen
szerzédésekre is ((52)—(55) preambulumbekezdés).

Ami a harmadik esetet illeti, a hatarozat kimondja, hogy el6szér is a megéllapodés
4. cikke megtiltott ,barmiféle soreladast [...] a tobbi szerz6dd sérgyar valamelyikének
garantdlt {izletnek” akkor, amikor a legutébb az 1997. jdlius 30-i 1582/97/EK
bizottsdgi rendelettel (HL L 214., 27. o.) mddositott, az EK [81.] cikk
(3) bekezdésének a kizardlagos vételi megéllapodésok csoportjara valé alkalmaza-
sarél sz6l6, 1983. jinius 22-i 1984/83/EGK bizottsagi rendelet (HL L 173, 5. 0.)
7. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettség a szerz6d6 sorgyar altal széllitott
sorokkel azonos tipusti sorékre korldtozddott. Masodszor a megallapodés megtiltott
barmiféle, olyan {izlet szamara torténd szallitist, amelyet egy mdsik fél részére
biztositottak akkor, amikor a polgéri jog éltal az ilyen szillitasra elirt szankcié —
maguk a felek szerint is — a kértérités és kamatok fizetésére korldtozodik, Mérpedig
kiilonb6z8 okokndl fogva lehetséges, hogy valamelyik iizlet meg kivnja szegni a
szerz6dést, és viseli annak pénziigyi kovetkezményeit. A megallapodas hatastalanna
tette az lizlet altali arbitrdzs lehet6ségét, és igy fenntartotta a hatékonysagot
nélkiil6z6 kapcsolatokat ((56)—(58) preambulumbekezdés).
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Ezt kévetSen a hatdrozat rdmutat arra, hogy a megéllapodés célja miatti verseny-
korlatozds elészor is abbél a felek éltal nem vitatott ténybdl kovetkezik, hogy a
20

megéllapodds szallitasi szerz8dés vagy ,sorkikotés” hidnydban is alkalmazandé volt,
igy nem lehetett ilyen jogvita tdrgya ((59) preambulumbekezdés).

Misodszor: a hatdrozat kimondja, hogy a megallapoddst tébb, a luxemburgi
sorgyarak kozott kotott megéllapodés is megel&zte, példéul az 1966. szeptember 1-
jei megallapodds, amely az osszes szerz6dd sorgydrat magaban foglalta, valamint az
1975, janius 13-i és az 1983. aprilis 28-i megéllapodds, amelyek a Brasserie
nationale-t és a Mouselt foglaltdk magukban. Ezek a korébbi megéllapoddsok mar
kotelezték a szerz6d6 sorgydrakat az egyes vevOkorok teljes tiszteletben tartésdra,
anélkiil hogy kizérélagos vételi kikotésre hivatkoztak volna, és anélkiil, hogy a
jogbiztonsig vonatkozdsdban a legkisebb probléma is adédott volna. A hatdrozat
szerint a megdllapodds értelmezését nem lehet teljes mértékben elkiiléniteni a
torténelmi hattértdl, amely olyan természetdi, hogy kétségbe vonja a felek 4ltal a
megallapodés igazoldsara felhozott jogbiztonsdg indokit ((60) preambulumbekez-
dés).

Harmadszor: a hatdrozat rimutatott arra, hogy a megallapodds céljénak az értékelése
nem fligg a felek egyéni szdndékatdl, amennyiben a megéllapodas természeténél
fogva nyilvanval6an alkalmas a verseny korldtozésira vagy torzitdsira ((61)
preambulumbekezdés).

Negyedszer: a felek dltal hivatkozott jogbiztonsag probléméjét illetGen a Bizottsdg
hangsidlyozza, hogy az alkalmazand6 nemzeti polgari jogi szabdlyok szerint ez a
probléma killonboz6 ipari dgazatokban és kiilonb6zd tagéllamokban kiilénbozd
tipusti szerz8déseket érint, és az iizleti kockdzatok része, amellyel valamennyi
véllalkozasnak 6ndlléan szembe kell néznie. A hatérozat szerint ez a probléma ,nem
igazolja azt a megéllapoddst, amelynek a elényeit fenntartjik a nemzeti vallalkoza-
soknak”, és ,nem érdemes” az EK 81. cikk (1) bekezdése aldli ,eltérésre” ((62)
preambulumbekezdés).
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A hatérozat ramutat tovabbd arra, hogy az FBL igazgatdja kifejezetten elismerte a
megdllapodéds jogi érvénytelenségét akkor, amikor gy nyilatkozott a Brasserie
nationale és a Diekirch kézo6tt 1996. marcius 19-én tartott egyeztetd talalkozén, hogy
»még ha a sérgyarak kozotti [kikotéseknek] nincs is jogi érvényessége, meghatdrozo,
neki tulajdonitott szellemiséggel rendelkezik” ((63) preambulumbekezdés).

Ezt kovetden a hatdrozat rdmutat arra, hogy a megéllapodds 5. cikke azdltal, hogy
biztositja a tényleges alkalmazdsit, megerdsiti a 4. cikkbdl kovetkezd verseny-
korlatozést, hogy a 6. és 7. cikk célja a 4. és az 5. cikkben el6irt kitelezettségek

megerGsitése, és hogy a 6. és 7. cikk a polgari jog éltal el6irt szankcidkon tilmend
szankcidkat ir el§ ((64)—(66) preambulumbekezdés).

Ami a masodik korldtozé célt, nevezetesen a kiilfldi s6rgydraknak a ,Horeca”-
dgazatba valé bejutdsinak a korldtozasat illeti, a hatdrozat rdmutat arra, hogy a
kulfoldi sorgyarakra vonatkozé szdndéknyilatkozat el6irja a felek kozotti konzulté-
ciét azért, hogy megérizzék valamelyik ,luxemburgi FBL-tag” éltali toborzis
els6bbségét, majd abban az esetben, amikor ez a toborzis befejezédik, ezt a két
érintett fél kozott az tizletcserék kiegyenlité mechanizmusa koveti. Ezt a célt
megerdsiti az, hogy a Brasserie nationale és a Diekirch kozotti 1996, mércius 19-én
tartott, fent emlitett egyeztetés sordn az FBL igazgatdja kijelentette, hogy ,a kiilfoldi
sorgyarak piac[uk]ra térténd tomeges bedramlasénak elkeriilésérél [volt] sz6”. Bér ez
az észrevétel nem koti a feleket, figyelembe kell venni a megéllapodés értelmezé-
sekor, mivel a fent emlitett megéllapodds alkalmazisira vonatkozé talélkozon
hoztdk. A hatdrozat szerint a masodik versenykorldtozé célt nem lehet elvalasztani
az els6tdl, amennyiben a kiilfoldi sorgyarak luxemburgi piacra valé bejutdsinak
korlatozasa hozzdjarulna a felek kozotti kapcsolatok stabilitdsanak megérzéséhez. A
Battin-re vonatkozé szdndéknyilatkozat célja a ,forgalmazas jelenlegi egyenstlyé-
nak” a megGrzése, amely megjel6li, hogy a felek dgy itélik meg, hogy létezik bizonyos
egyenstly, amelyet meg kell 6rizni. Végiil a hatdrozat rimutat arra, hogy egy kiilfoldi
sorgyarral egyiittm(kods szerz8d6 sorgydr esetében a megéllapodas 11. cikke el6irja
a megallapodés felmondasdnak lehetéségét ((67)—(73) preambulumbekezdés).
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A felek érvei

— A megdllapodas allitélagos téves mindsitésérdl, miszerint a megéllapodds célja a
vevOkor megtartasa (az els6 jogalap harmadik alpontja)

A felperesek azt sérelmezik, hogy a Bizottsig a megéllapodést a vev6k megtartdsira
irdnyulé megéllapoddsnak, és kovetkezésképpen targyanédl fogva versenyellenes
megallapodasnak mindsitette.

A felperesek szerint ugyanis a megdllapodas kizérdlagos célja az, hogy betartassa a
s6r6z0 és a sorgyar kozott szerzédésbe foglalt kizdrélagossdgi megallapodésokat,
amelyekrdl a Birésag elfogadta, hogy a tdrgyuk nem versenykorlétozd (a
C-234/89. sz. Delimitis-tigyben 1991. februdr 28-4n hozott itélet [EBHT 1991,
1-935. o.]). A Brasserie nationale hozzdteszi, hogy a megillapodds eme célja
valamennyi olyan esetbll levezethet, amelyben a megallapodasra hivatkoztak;
ezekre az esetekre a hatdrozatban utalnak.

Ami azt az észrevételt illeti, amely szerint a megallapodas el6nyét fenntartottik a
nemzeti sorgydraknak (a hatdrozat (62) preambulumbekezdése), a felperesek
hangstilyozzdk, hogy a megallapodds nyitva &llt a Luxemburgban jelen 1évé
valamennyi sorgyar szdméra. Hozzdteszik, hogy a Mouselt és a Diekirchet nem
zértdk ki a megdllapodasbdl azt kovetden, hogy az Interbrew megszerezte Sket.

A felperesek szerint a megallapodds 5. cikkében el6irt informaciécsere-mechaniz-
mus lehetévé tette, hogy a megéllapodas hatélyét az irdsba foglalt ,sérkikotésekre”
korlétozzék. Az egymds részére tadott szerz8désmdsolatokbdl torslték az érzékeny
tizleti informécidkat. A Brasserie nationale hozzateszi, hogy a megallapodés 4. cikke

csak kifejezi a felek azon véllaldsat, hogy a kizdrélagos megallapodésokat tiszteletben
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tartjdk. A ,garantdlt Gzlet” kifejezés, amelyet e cikkben hasznéltak, egyszerfien a
»s0rkikotés” alapjan a sorgydrhoz kotott iizletet jelent, és ezt a harmadik bekezdés
megerdsiti.

A hatdrozat (60) preambulumbekezdésében hivatkozott, a megallapoddst megel6zd
megallapodasokat illetéen a felperesek hangsulyozzdk, hogy a megitélésiik torz a
hatdrozatban. Kifejtik, hogy az 1980-as és az 1981-es megéllapodas, valamint a
megéllapodés célja — az 1975-6s és 1983-as megéllapoddsoktdl eltérden — az, hogy
garantdlja a szerzédésbe foglalt kizérélagossdgi megéllapoddsokat. A Brasserie
nationale kifejti tovabba, hogy e megéllapoddsok legtobbjét az EGK-Szerzddést
megel6z6en kototték, hogy az e Szerzddést kéveté megallapodasok a felek koziil
csak kett6t kotnek, hogy ez utébbi megallapodasok kéziil a Bizottsag az 1980-asrél
nem vett tudomast, és hogy az egyetlen tobboldald megéllapodis 1966-o0s — tehat az
dtmeneti id6szakot megel6z6 — keltezésti, és jéval a megallapodas el6tt véget ért.

Ami az FBL igazgatdjanak az észrevételét illeti, amelyre a hatérozat (63)
preambulumbekezdése hivatkozik (ldsd a fenti 38. pontot), a Brasserie nationale
vitatja az igazgat6é hataskorét, amely szerint az FBL-nek korlatozott a feladata, és
vitatja, hogy az igazgato6 szerepe alig teszi lehetévé szdmdra, hogy ismerje a piacot.
Ezenkivill téves a megéllapodés érvényességére vonatkozd nézépontja. A Brasserie
nationale szerint ugyanis amennyiben a megallapodés célja csak a kizérélagossagi
megdllapodésok tiszteletben tartdsinak biztositdsa, amely nem foglalja magéban a
hatdrok 4tlépését, a megillapodés nem vonatkozik az importra és az exportra (a
43/69. sz. Bilger-tigyben 1970. mércius 18-4n hozott itélet [EBHT 1970., 127. o.]).
Kovetkezésképpen a Brasserie nationale szerint a megallapodés a 17. rendelet
4. cikkének (2) bekezdése értelmében mentesitve volt a bejelentés alél oly médon,
hogy érvényes maradt a jogsértés esetleges megallapitdsiig. A Wiltz és a Battin
szintén vitatjak az FBL igazgatdja nyilatkozatdnak tekintélyét, tovabbéd ramutatnak
arra, hogy a megéllapodds nem vonatkozott az importra és az exportra.

Ezt kovetGen a felperesek hangsilyozzak, hogy a megéllapodast harom indok miatt
fogadték el. A Brasserie nationale — ami 6t illeti — csak a hatarozatban hivatkozott
mésodik és harmadik esetet illetGen tdmaszkodik ezekre az indokokra, vagyis az
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L

érvénytelen vagy kikényszerithetetlen ,sorkikotés” esetére, valamint az érvényes
»sOrkikotés” esetére, tigy, hogy megismétli, hogy az els§ — nevezetesen a ,sorkikotés”
hidnyanak esete — nem tartozik a megallapodas hatalya al4.

Ami az els6 indokot illeti, a felperesek hangstlyozzék, hogy a ,sérkikotést”
tartalmazé szerzdéseket a luxemburgi birdsigok az 4r és a minbség meg-
hatdrozasdnak hidnya miatt rendszeresen megsemmisitették a code civil (polgari
torvénykonyv) hasonlé rendelkezései kapcsén kialakitott francia itélkezési gyakorlat
alapjan. A Brasserie nationale hozzéteszi, hogy a megéllapodds a jogvita
rendezésének alternativ médja volt, amely ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel
eltért a ,sorkikotés” érvényességének kérdésétél, és hogy ez volt az oka annak, hogy
a ,barmi legyen a jogi érvényessége |[..] és/vagy az alkalmazhatdésiga” szavakat
belefoglaltdk a megéllapodas 2. cikkébe.

A felperesek kifejtik, hogy megvolt a kockézata annak, hogy a luxemburgi birésdgok
a ,s0rkikotést” tartalmazé szerzédést — a jogvita eredetétdl fiiggetleniil ~ semmisnek
nyilvanitjdk,, amennyiben barmelyik polgéri eljirds — ideértve a fent emlitett
szerz6dés felbontdsat vagy nem teljesitését — kitette az érintett sdrgyarat ennek a
kockazatnak. Bar az emlitett francia itélkezési gyakorlattal 1995-ben felhagytak, ezt a
fejlédést Luxemburgban egyetlen, 1996 mérciusiban hozott elséfokd itélet kivette,
amely 6nmagédban a felperesek szerint nem elegendd ahhoz, hogy kizarjak e
kockazatot. Nem igazén szamit, hogy ez a francia itélkezési gyakorlat egyhangt vagy
tobbségi volt. A Bizottsig érvelésére vélaszolva a Brasserie nationale hozziteszi,
hogy az a tény, hogy a francia itélkezési gyakorlat hirtelen valtozasa két szakaszban
ment végbe, nincs hatdssal a luxemburgi itélkezési gyakorlat hirtelen valtozasanak
tényleges idépontjara; hogy hdrom-négy évet kellett varni arra, hogy egy sorrel
kapcsolatos {igyben benyujtott fellebbezés sordn hozott luxemburgi itélet meg-
erdsitse a hirtelen bekovetkezett francia véltozdst; és hogy a kérdéses itélkezési
gyakorlathoz val6 alkalmazkoddshoz elképzelhet6 megoldasokat is bizonytalansag
jellemezte, és a sorforgalmazis esetében nem voltak megfeleléek. Ami annak a
ténynek a kifejezéséhez kért kiegészitést illeti, hogy a megéllapodds a semmisség
megallapitasinak az &r és a mindség meghatdrozdsinak hidnyat érinté esetektdl
eltéré eseteire irdnyult, a Brasserie nationale hangstlyozza: az, hogy e kiegészités
hivatalosan nem keriilt be a megallapoddsba, pontosan azt mutatja, hogy a felek nem
fogadtak el ezt a kiegészitést.
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Ami a mésodik indokot illeti, a felperesek azt llitjdk, hogy az a sérgyar, amelyik
»s0rkikotést” tartalmazé 4 szerzdést kotott valamelyik sorozével, kitette magat
annak a veszélynek, hogy egy masik sorgydr az erre a sorozére hiruld
kotelezettségek megsértésében valé biinrészesség miatt beperelje 6t. A felperesek
szerint — bdr a semmisségre vonatkozd, fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében ez a kockdzat csekély volt — hossza és kéltséges eljarashoz vezethetett
volna. Ellenben ha a harmadik felek részessége miatti eljaras — hasonlé esetekben —
megoldds lehet az dldozat sorgydr szdmdra a sorozé hiségének a hidnyara, e
megoldas hatékonysdga hasonld eljdrdst tenne sziikségessé.

Ami a harmadik indokot illeti, a felperesek hangsulyozzak, hogy a sérgyarak nem
rendelkeztek hatékony biréi jogorvoslattal ahhoz, hogy biztositsik a kizérélagossagi
megdllapodasok tiszteletben tartisit. A nemzeti jog hidnyossigainak kijavitdsa a
magénjogi szabédlyokhoz fordulds klasszikus indokét képezi. Az a kérdés hogy a
megéllapodds ellentétes-e a kozrenddel, a luxemburgi birésigok kizarélagos
hataskorébe tartozik, ezért vélelmezni kell, hogy jogszerdi.

Ezt kovetden a felperesek azzal érveltek, hogy a cselekvési szabadsaguk korlétozésa
nélkiil agy gyakoroljdk e jogukat, hogy biztositjik az aldirt szerz6dések tiszteletben
tartdsat. Még ha elfogadnénk is, hogy a megallapodés a ,s6rkikétésben” benne rejlé
hatastél killonvalaszthaté médon versenykorlatozé hatassal jart, a felperesek szerint
a kereskedelmi hiiség megorzésének sziikségessége igazolja a megallapodast. A
Brasserie nationale e tekintetben a Birésag 120/78. sz. Rewe-Zentral-iigyben (tn.
»Cassis de Dijon"-tigy) 1979. februér 20-an hozott itéletére (EBHT 1979., 649. 0.) és
a C-309/99. sz., Wouters és tdrsai iigyben 2002. februar 19-én hozott itéletére
(EBHT 2002., I-1577. 0.) tdmaszkodik. A felperesek szerint a luxemburgi jog allapota
nem képezhet olyan ,hatdrvonalat”, amely régziti annak a garancidnak a szintjét,
amelyet e kereskedelmi hiiség biztositdséhoz megengedhetnek maguknak., A
felperesele tovabbé igyekeznek az Institut des mandataires agréés prés I’Office
européen des brevets (az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl Akkreditalt Képvisel6k
Intézete; (a tovabbiakban: IMA) szakmai magatartési kddexe 5. cikkének c) pontjaval
valé analégiat felallitani, vagyis azzal a cikkel, amellyel szemben a Bizottsig a
hatdrozatdban — amely az Els6fokd Birésag T-144/99., Institut des mandataires
agréés iigyben 2001. mércius 28-4n hozott itéletének a targya volt (EBHT 2001.
I1-1087. 0., 89. és 90. pont) — elismerte, hogy nem timaszt kifogast. A felperesek
szerint ugyanis a megéllapodds csak azt tiltotta meg, hogy olyan sérézével
szerz8djenek, amelyet mér egy ,sorkikotést” tartalmazé szerzédés valamely
versenytdrshoz kot, és semmilyen tiltdst nem tartalmazott akkor, amikor a
kereskedelmi kapcsolat mar befejez8dbtt.

II - 3057



53

54

55

56

2005, 07. 27-1 [TELET — T-49/02-T-51/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

A felperesek egyébként vitatjdk azt a tényt, hogy a megdllapodds védte ,a
hatékonysagot nélkiil6z6 sérgyar-sorozé kapcsolatokat” (a hatdrozat (57) preambu-
lumbekezdése). A megéllapodas 2. cikkében emlitett érvényesség és kikényszerithe-
t6ség fogalma ugyanis csak szerzédés létrejottének idépontjéban fennallé hibdkra
vonatkozott, és a megéllapoddsnak nem célja vagy hatdsa, hogy a sérgyar sérozé felé
fennallé kotelezettségeinek stdlyos megszegése esetén megtiltsa a szerzédés
felbontését.

Ami azt az észrevételt illeti, amely szerint a megéllapodas korldtozébb volt, mint a
»sorkikotések”, amennyiben a 4 cikk megtiltott ,barmiféle soreladdst” olyan
tizletnek, amely egy mésik félhez volt kotve (a hatdrozat 56. preambulumbekezdése),
a felperesek hangstlyozzik, hogy a megdllapodést csak a ,pils” tipust sdrokre
alkalmazték. A Brasserie nationale megjegyzi, hogy a luxemburgi sorgyérak szamara
a sOr fogalma csak erre a tipusu sorre vonatkozik, és hozzateszi, hogy a Mousel és a
Diekirch csak jéval a megdallapodds megkotése utdn kezdett el mas tipusa sort
forgalmazni. A Wiltz és a Battin azt 4llitja, hogy a 4. cikk csak arra vonatkozhatott,
hogy a feleket megakaddlyozza az &ltaluk gyértott vagy forgalmazott sérok
szallitdsdban. Marpedig ezek csak ,pils” tipusti sérék voltak,

7

Végiill a Brasserie nationale hangsulyozza, hogy a megéllapoddsban eldirt
informdacidcsere-rendszernek nincs semmilyen kapcsolata azzal, amelyik a
T-34/92. sz., Fiatagri és New Holland Ford kontra Bizottsdg iigyben 1994. okt6ber
27-én hozott itélet (EBHT 1994., II-905. 0.) és a T-35/92. sz., Deere kontra Bizottsag
tigyben 1994. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1994., I1-957. o.) targyét képezi; az
Els6fokt Birdsag egyediil ezekben az itéletekben szabott ki birsagot az arakat nem
érint6 és egyéb versenyellenes mechanizmust nem tdmogaté informaciok cseréjére.

A Bizottsag vitatja az elsé jogalap ezen részének a megalapozottsagat.
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— A megéllapodis dllit6lagos téves mindsitésérdl, miszerint a megdallapodds célja a
luxemburgi ,Horeca”-dgazatba valé bejutds megakadalyozisa (az els§ jogalap
negyedik része)

A felperesek hangsilyozzdk, hogy a Bizottsdg tévesen itélte meg azt, hogy a
megallapodas célja az volt, hogy megakaddlyozza a kiilféldi s6rgyaraknak a
luxemburgi ,Horeca”-dgazatba valé bejutast.

A felperesek szerint ugyanis a megdllapodés csak azt célozta, hogy megakadalyozza a
»s0rkikotések” kilfoldi sorgyarak altali megsértését, ugyanakkor meghagyta azt a
lehetdséget, hogy valamely luxemburgi sorgyar sikeresen vélaszoljon az olyan s6roz6
ajanlatira, amely kiilfoldi s6rgyarral kivan szerzddni. Ezenkiviill a megallapodast
igazolta a luxemburgi kivételes helyzet, valamint a luxemburgi és a kilfoldi
sorgyarak kozotti eréegyensily hidnya, tovdbba a soroz6k hiiségének hidnyabdl
kovetkez6 rendellenes helyzet. A Brasserie nationale hozzateszi, hogy mivel a
Bizottsag nem vitatja a ,sorkikotéseket”, ez utébbi kozvetve nem veszélyeztetheti
6ket. A Megéllapodas egyébként nem akadalyozta meg a kiilfsldi sérgydrakat abban,
hogy szerz8dést kossenek. Végiil a kiilfoldi sérgydrakra vonatkoz6 széndéknyilatko-
zatban el6irt kompenzédciés mechanizmus nem véltott ki kiilonésebb kritikat.

Ami a Battin-re vonatkozdé szdndéknyilatkozatot illeti, a Brasserie nationale
hangstlyozza, hogy az elsé bekezdés valgjdban tdmogatja a kiilféldi sérok
Luxemburgba valé bejutdsit. A masodik bekezdésében alkalmazott ,egyensily”
kifejezés csalk azt az 6hajt foglalja magaban, hogy a nemzeti kindlat sziméra lehet6vé
tegyék a jelenlétet olyan esetben, amikor valamely iizletig megnyilik a verseny
szdmdra.

A felperesek azt is hangsilyozzdk, hogy a megillapodds 11. cikkét soha nem
hajtottdk végre. A Brasserie nationale hozzéteszi, hogy semmilyen elrettentés nem
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kovetkezett bel6le, és nem is torekedtek erve. A Wiltz és a Battin hozzéteszik, hogy a
11. cikk csak kisegitd jellegdi, amint azt a hatdrozat (72) preambulumbekezdésében
elfogadtik. A Battin-re vonatkozé szandéknyilatkozatban eléirt felbontési lehetéség
sem volt 6nmagaban korlatozas.

Ami az FBL igazgat6jdnak a hatdrozat (68) preambulumbekezdésében emlitett
nyilatkozatt illeti, a felperesek megismételték azt az érvet, amely szerint a tekintélye
vitathat6. A Brasserie nationale hozzateszi, hogy ez a nyilatkozat csak az igazgatot
koti, és nem tiikrozi a Brasserie nationale véleményét.

Végiil a Brasserie nationale hangstlyozza, hogy a hatérozat ellentmondé indokolést
tartalmaz, mivel azt réja fel a feleknek, hogy megtagadtdk a kiilfoldi sorgyaraktol
azokat az el6nydket, amelyeket egyébként a nemzeti sorgydrak kozott is
elfogadhatatlannak tartottak.

A Bizottsg vitatja az els6 jogalap e részének a megalapozottsagit.

o

— A megéillapodds hditterének a megdllapodds céljanak értékelésekor torténé
elégtelen figyelembevétele (az els6 jogalap els6 része)

A felperesek azt sérelmezik, hogy a Bizottsdg nem vette kell6 mértékben figyelembe
a megéllapodds céljanak értékelésekor azt a hétteret, amelybe a megéllapodas
illeszkedett. Ez a tévedés igazolja a hatdrozat megsemmisitését, anndl is inkabb, mert
a megdllapodas értelmezésénél silyos félreértés forrdsa volt.
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A felperesek hangstlyozzdk ugyanis, hogy bér egy céljandl fogva versenykorlatozo
megéllapodés hatasait felesleges bizonyitani, a versenykorlatozé cél megillapitdsa
megkoveteli a héattér elemzését (a 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és
110/82. sz., IAZ és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. november 8-4n
hozott itélet [EBHT 1983., 3369. 0.] 23-25. pontja). A Brasserie nationale ezenkiviil a
Birésdg 56/65. sz., Société technique miniére tigyben 1966. jinius 30-4n hozott
itéletére [EBHT 1966., 337, 359. és 360. 0.}, a 29/83. és 30/83. sz, CRAM és
Rheinzink kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1984. mdrcius 28-4n hozott
itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 26. pontjdra és a Wouters és tarsai {igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 97. pontjara, valamint az Elséfokt Birésag T-202/98.,
T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2001. jalius 12-én hozott {téletének [EBHT 2001., I1-2035. 0.] 44-53. pontjara és a
T-112/99. sz., M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2001. szeptember 18-4n hozott
itéletének [EBHT 2001., II-2459. o.] 76. pontjéra hivatkozik.

Mirpedig a felperesek szerint az a tényleges keret, amelyben a megallapodds
kifejtette a hatdsait — egy kivételével — kimaradt a megdllapodas céljanak értelésébél.
Ami a tényleges keretet illeti, a felperesek piaci részesedés forméjiban hivatkoznak
az érintett 4dgazat életképességére, amely a sorgydrak szerint nagyban valtozik,
valamint az é4gazat importra valé nyitottsdgéra, amely szerintiik a Kézdsségben
egyediildllé. Hangstdlyozzék ugyanis, hogy a Luxemburgban fogyasztott sérék tobb
mint 33%-a import, és kiemelik, hogy a hatdr mentén jelentSs gyarték vannak jelen.
A Brasserie nationale ezenkiviil hivatkozik a felekhez nem kotott nagyszdmd iizletre,
amelyek kedvezd terepet biztositanak a luxemburgi és a kiilféldi sorgyarak kozotti
tovabbi versenyre, A targyalds sordn hozzétette, hogy ezeket az iizleteket kizdrélagos
vételi kikotések kototték kilfoldi sorgydrakhoz.

A hatdrozat (59)—(63) preambulumbekezdésében a megéllapodas céljara vonatkozé
megallapitdsok aldtdmasztisdra a Bizottsdg dltal felhozott tényezék egyike sem
tartalmazza a gazdasdgi hattér leirdsdt, még a (74)—(76) preambulumbekezdésre
torténd utalds formdjaban sem. E preambulumbekezdések célja az, hogy kimutassa a
korlitozas érzékeny jellegét, és ez a szakasz eltér az indokoldsnak a megallapodést
céljandl fogva versenykorlatozonak mindsit6 szakaszatol.

Ugyanez vonatkozik a versenykorlatozdsnak a kiilfgldi sorgydrak vonatkozisiban
torténé mindsitésére (a hatdrozat (67)—(73) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag vitatja az els6 jogalap ezen részének a megalapozottsagat.

Az Elséfoka Birésag dllaspontja

— A megdllapodas dllitélag téves mindsitésérdl, miszerint a megéllapodds célja a
vevk megtartdsa (az els6 jogalap harmadik része)

El8szor meg kell vizsgalni a felperesek azon érveit, amelyek célja az, hogy kétségbe
vonjanak tobb, a Bizottsdg 4ltal a hatdrozatban annak a megéllapitdséhoz figyelembe
vett ténybeli elemet, hogy a megéllapodds célja a vev6k megtartdsa volt.

El8szoér is, ami annak a megallapitidsnak a felperesek éltali vitatdsat illeti, amely
szerint a megallapodds a valamelyik félhez kotott sorozé szdmdra megtiltott
barmiféle soreladast (a hatérozat (56) preambulumbekezdése), elég ramutatni arra,
hogy a megdllapodds 4. cikke kifejezetten ,barmiféle soreladds”-t érint. E viligos
kifejezés alapjan a jelen érvet el kell utasitani annyiban, amennyiben semmilyen
konkrét elem nem tdmasztja ald.

Misodsorban ugyanez vonatkozik arra az éllitdsra, amely szerint a megéllapodas
2. cikkében hivatkozott érvényesség és kikényszerithetGség fogalma csak a
szerz6dést a megkotésének pillanatdban érinté hibdkra vonatkozik. A fent emlitett
2. cikk ugyanis nem fir el ilyen korlétozast, és ezt a kovetelést semmilyen konkrét
elem nem tdmasztja ald.
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Harmadsorban, ami azt az érvet illeti, amely szerint a megdllapodis 5. cikkében
elSirt informécidcsere-mechanizmus lehetévé tette az irdsba foglalt ,s6rkikotés”
hatélyanak korlatozasat, elég ramutatni arra, amint azt a Bizottsag tette, hogy ezt az
érvet megcéfolja az a tény, hogy — amint az a jogalap mésodik része vizsgalatanak
keretében kifejtésre keriil — a megéllapodést teljes egészében alkalmazni kell, még
»s0rkikotés” hidnyaban is.

Negyedsorban a felperesek kifogdsoljdk, hogy a hatdrozat (60) preambulumbekez-
dése figyelembe vette a megallapodast megel6z6 megallapodasokat.

E tekintetben ra kell arra mutatni elészor is arra, hogy az 1980-as és az 1981-es
megéllapoddst nem emlitik a hatdrozatban. Ennélfogva nem helytéll$ az az érv, hogy
ez a két megdllapodds eltér az 1975-06s és az 1983-as megdllapodastdl. Ezt kovetéen
meg kell allapitani, hogy a Bizottsig csak annak a megallapitisdhoz vette figyelembe
az 1966-0s, az 1975-6s és az 1983-as megallapoddst, hogy a megallapodas
értelmezése nem vilaszthatd el teljesen ez utobbi megallapodasoktdl, és hogy ez
utébbiak olyanok, amelyek kétségbe vonjdk a felek &ltal a megallapodas igazolasédhoz
felhozott jogbiztonsag hidnyanak indokat. Marpedig ami ezt a kovetkeztetést illeti, a
Brasserie nationale ez utébbi megallapodédsokra vonatkozé dllitasai nem helytalléak.

Végiil a felperesek sérelmezik az FBL igazgat6jénak a hatdrozat (63) preambulum-
bekezdésében hivatkozott, a megdallapodds protekcionista szellemére vonatkozé
észrevételének a figyelembevételét (lsd a fenti 38. pontot).

E tekintetben ra kell mutatni arra, amint azt a Bizottsag tette, hogy az igazgatd a
megéllapodas szerepléje és kivaltsagos tanija volt. Nem vitatott ugyanis példaul az,
hogy a kérdéses észrevételt két fél kozotti egyeztetés sordn tette. A megéllapodds
5. cikke el6irta tovabba az egyik fél szdmdra annak a lehetdségét, hogy e rendelkezés
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alapjan a mdsik félnek cimzett informécidkérés masolatat kiildje el neki. Ennélfogva
a felek az igazgat6t egyeztetének jelolték ki.

Ami még ezen észrevétel allitélagos téves jellegét illeti — annyiban, amennyiben a
megallapodds nem érinti az importot és az exportot —, elég arra rdmutatni, hogy — a
Battin-re és a kiilfoldi sorgyarakra vonatkozd szandéknyilatkozatok fényében — a
felperesek érdemben nem hivatkozhatnak arra, hogy a megallapodds nem érintette
az importot vagy az exportot. Ami a Bilger-iigyben hozott, az e feltevés
alatdmasztdsara hivatkozott itéletet illeti, az itélet nem relevans, kiilbnésen mivel
vertikélis megdllapodasra vonatkozott, a megdallapodds pedig horizontélis jellegii.

Ebbél kovetkezik, hogy a felpereseknek nem sikeriilt egyetlen, a Bizottsig altal a
hatdrozatban annak a megéllapitdsahoz figyelembe vett ténybeli elemet kétségbe
vonniuk, hogy a megallapodas célja a vevk megtartdsa volt.

Ezt kovetden meg kell vizsgdlni a felperesek 4ltal az elsd jogalap ezen részének az
aldtdmasztésdra felhozott tobbi érvet.

Ami azt a hdrom, a fenti 47-51. pontban emlitett indokot érinti, amelyen a
megéllapodés allitélag alapul, rd kell mutatni arra, hogy ezek az indokok — még ha
feltételezziik is, hogy megalapozottak — nem olyan jellegliek, hogy igazoljanak egy
versenyellenes tirgyd kartellt. Nem fogadhaté el ugyanis az, hogy olyan kartellek
létrehozésdval, amelyek célja e hatranyoknak a kijavitdsa, a vallalkozdsok meg-
probaljak mérsékelni azoknak a jogszabdlyoknak a hatdsat, amelyeket kiilondsen
kedvez6tlennek tartanak, azzal az triiggyel, hogy ezen szabdlyok rdjuk nézve
hatranyosan megbontjik az egyensiilyt (e tekintetben, az EK 81. cikk (3) bekezdé-
sének alkalmazésédval kapcsolatban, 1dsd az Els6fokd Birdsag T-29/92. sz., SPO és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1995. februdr 21-én hozott itéletének [EBHT 1995.,
11-289. o.] 256. pontjit, ami pedig a piaci vélsagot illeti, a Bir6sag C-238/99. P.,
C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99 P - (C-252/99. P. és a
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C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2002. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002. I-8375. o.]
487. pontjit). Hozza kell tenni, hogy nemcsak a felpereseknek, hanem valamennyi
gazdasagi szerepldnelk is szembe kell néznie azokkal a nehézségekkel, amelyeket a
megéallapodas allitolag mérsékelni szindékozott.

Ezenkiviil, amint arra a Bizottsag ramutatott, az iratokbdl kovetkezik, hogy — amint
azt a jelen jogalap mdsodik részével oOsszefiiggésben ismertetni fogjuk — a
megéallapodast a ,sorkikotés” hidnyaban is alkalmazni széndékozték, valamint a
megallapodas tdrgya nem korlatozdédott a felperesek éltal felhozott, a fenti 47—
51. pontban emlitett hdrom probléma orvoslasara.

Mar amennyire a felpereseknek — a targyalds sordn kifejtett — érveit gy kell értent,
hogy a megallapodés célja a fent emlitett harom problémaval szemben olyan jogi
helyzet helyreallitdsa volt, amely megfelel az 1984/83 rendeletnek, rd kell mutatni
arra, hogy a megdllapodds 4. cikke szerinti tilalom hatdrozottan tdlmegy azon,
amelyet e rendelet 7. cikkének (1) bekezdése megenged. Réaddsul e rendelet csak a
viszontelad6é és a szdllité kozotti vertikdlis kapcsolatban engedélyez bizonyos
korlitozésokat (ldsd tobbek kozott az 1. és a 6. cikket), a megéllapodds ugyanakkor
horizontélis megéllapoddsnak mingsiil. Mindenesetre a felperesek meg sem
probalték bizonyitani, hogy a vertikalis sikon meglévé Adllitélagos problémdk
megoldasa végett elengedhetetlen volt a horizontdlis megéallapoddsokhoz folya-
modni.

Végiil a felperesek hangstilyozzdk, hogy a megéllapodds egyediili célja a s6r6z6 és a
sorgyar kozott szerzGdésben rogzitett kizdrdlagossdgok tiszteletben tartatisa volt.
Ezenkiviil a megéllapodast igazolta a kereskedelmi hiiség megérzésének a
sziikségessége.
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E tekintetben elég arra rdmutatni, hogy még ha feltételezziik is e koriilmények
megalapozottsigit, azt a kovetkeztetést, amely szerint a megéllapodés célja a kozos
piacon beliili verseny korldtozdsa volt, nem lehet kétségbe vonni azzal az éllitélagos
ténnyel, hogy a megéllapodédsnak jogszer(i célkitiizése is volt (e tekintetben lasd az
TAZ és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott, fent hivatkozott itélet 25. pontjit). A
felperesek nem hivatkozhatnak érdemben a Delimitis-iigyben hozott, fent hivatko-
zott itéletre, mivel azt olyan iigyben hoztdk, amelynek targya a vertikalis kapcsolatok
voltak, a jelen {igy azonban a horizontélis megallapod4sokra vonatkozik. Ezenkiviil el
kell utasitani a Brasserie nationale-nak a ,Cassis de Dijon”-ligyben és a Wouters és
trsai iigyben hozott itéletekre valé hivatkozasit. Ha mér megallapitést nyert, hogy a
megallapodds célja — mint példdul a vevSk felosztdsa — természeténél fogva
versenykorlatozé, e megallapodds a jozan mérlegelés elvének (rule of reason)
alkalmazasaval nem bujhat ki az EK 81. cikk (1) bekezdésének elSirasai alél amiatt,
hogy més célkitiizéseket is kovetett, példaul azokat, amelyekre ezek az itéletek
vonatkoznak.

Ami az Institut des mandataires agréés kontra Bizottsig iigyben hozott, fent
hivatkozott itéletre alapitott érvet illeti, els6sorban ra kell mutatni arra, hogy az IMA
magatartési kodexe 5. cikkének c) alpontja csak az olyan iizletekhez nydjtott kéretlen
szolgaltatasokat tiltotta, amelyek valamely mésik meghatalmazott éltal folyamatban
voltak (89. pont). Mdrpedig az ilyen tilalom messze nem hasonlithaté a
megéllapodas éltal el6irt tilalmakhoz. A tilalom ugyanis a fent emlitett esetben csak
a vev0 toborzasat érintette, amikor a megéllapodas kiilondsen azt tiltotta meg a
feleknek, hogy valamely szerz6déskotési ajanlatra valaszoljanak. Masodsorban ez a

tilalom kiilénosen szakmai etikai indokokon alapult, a megallapodéstél eltéréen,
amely a vev6k felosztasat célozta. Ezt az érvet tehat el kell utasitani.

Végiil a felperesek vitatjdk, hogy a megallapoddsbél szdrmaz6 elényéket fenntartot-
tdk a nemzeti sérgydraknak (a hatdrozat (62) preambulumbekezdése). E tekintetben
r4 kell mutatni arra, hogy ez a kifogés nincs kellden aldtémasztva. Bér a felperesek
azt allijdk, hogy a megéllapodds a Luxemburgban jelenlévs valamennyi sérgydr
szdmdra nyitott volt, meg kell &llapitani, hogy egyetlen kiilféldi sérgyar sem irta ald.
Az arra alapitott érv, hogy a két luxemburgi sérgydrat nem zirtdk ki a
megallapodasbdl azt kovetden, hogy egy kiilfoldi sérgyar megszerezte Sket, nem
bizonyitja, hogy a kilf6ldi sorgydrak — mint olyanok — csatlakozhattak a
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megillapodéshoz. Epp ellenkezéleg, a 11. cikkbeli kikotés — amely el6fija annak a
félnek a megallapodasbdl valé a kizarasat, amely felett egy kiilfoldi tarsasag iranyitast
szerez, vagy amely egytttmiikodik egy kiilféldi sorgydrral — bizonyitja, hogy a
megiéllapodast csak a nemzeti sorgyaraknak kiviantak fenntartani. Az a koriilmény,
hogy ezt a cikket soha nem alkalmaztik, nem véltoztat ezen a megallapitdson.

Ezekb6l a megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap harmadik részének
aldtamasztasara felhozott érvek egyikét sem lehet elfogadni. Kovetkezésképpen a
harmadik részt el kell utasitani.

" s

— A megéllapodas éllitélagos téves mindsitésérél, amelynek a tirgya a luxemburgi
~Horeca”-dgazatba valé belépés megakadélyozasa (az els6 jogalap negyedik része)

Meg kell allapitani, hogy a kiilfoldi sorgyarakra vonatkoz6 szdndéknyilatkozattal a
felek fenntartottédk egymdsnak az els6bbséget a toborzédsra és a valamelyik félhez
kotott sorozével vald széllitasi szerz6dés megkotésére, ha ez utébbi szerzédést
kivanna kotni egy kiilfoldi sorgyarral. A Battin-re vonatkozé szdndéknyilatkozat a
Battin vonatkozasaban el6irta a megallapodas felmondésénak a lehetSségét, ha a
megéallapodds megviltoztatnd egyes kiilfoldi sorék forgalmazdsinak a feltételeit.
Végiil a megéllapodés 11. cikke el8irta a megéllapodds felmondasénak arra az esetre
vonatkozd lehetdségét, ha egy luxemburgi sorgyar felett kiilfoldi tarsasdg szerezné
meg az irdnyitast, vagy a luxemburgi sérgyar egy killfoldi sérgyarral miikodne egyiitt,

Meg kell tovabbd allapitani, hogy — amint arra a Bizottsig helyesen rdmutatott — a
szandéknyilatkozattal a kiilf6ldi sérgyarak vonatkozasiban létrehozott mechanizmus
csak azokat a kiilfoldi sorgyarakat érintette, amelyek valamely luxemburgi s6r6z6nek
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kivantak széllitani, ugyanakkor nem védte meg azokat a kiilfoldi sorgydrakat,
amelyeknek a luxemburgi vevje egy luxemburgi sorgyart6l késziilt arut beszerezni.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a
jogot akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a megillapodds célja a kulfoidi
sorgyaraknak a luxemburgi ,Horeca”-dgazatba valé bejutisdnak a megakadalyozasa
volt.

A felperesek egyik érve sem ingatja meg ezt a megallapitast.

ElSszor is, ami azt az érvet illeti, amely szerint a megéllapodés csak meg kivénta
akaddlyozni, hogy kiilf6ldi sérgydrak megsértsék a ,sorkikotéseket”, rd kell mutatni
arra, hogy érvelés nem tényeken alapul annyiban, amennyiben — amint azt e jogalap
masodik része keretében ismertetni fogjuk — a megallapodist még a ,sorkikotés”
hidnyaban is alkalmaztdk.

Hangsdlyozni kell tovabbd, hogy — az e jogalap harmadik részének a keretében
ismertetettekhez hasonléan — a felperesek éltal hivatkozott korilmény — még ha
feltételezziik is helytdllésdgdt — nem igazolhatja a megéllapodds korldtozé targyat,
amint arra az imént rimutattunk.

Végiil a felperesek — hangstlyozva azt, hogy a megéllapodas fent kivanta tartani a
luxemburgi sérgydrak szdméra azt a lehet8séget, hogy vélaszoljanak az olyan s6r6z6
ajanlatara, amely kiilfoldi sorgyarral kivan szerz6dést kotni — maguk is elismerik,
hogy a megéllapodds targya korlatozé volt. E lehetdség fenntartdsdval ugyanis a
fogalom természeténél fogva maga utdn vonta a versenyfeltételeknek az érintett

2.1

kiilfoldi sorgyarak hatranyara torténé megvéltoztatdsat.

II - 3068



96

97

98

99

BRASSERIE NATIONALE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Misodszor: a felperesek hangsilyozzdk, hogy a megdallapoddst Luxemburg
kiilonleges helyzete igazolta, valamint az a rendellenes helyzet, amely a s6r6z8k
hiiségének hidnydbdl kovetkezik. Hangstilyozzdk tovabbd, hogy a megéllapodas
11. cikkét soha nem alkalmaztdk. A Brasserie nationale hozzéteszi, hogy a
megéllapodds nem akaddlyozta meg a kiilfoldi sorgydrakat a szerzédéskotésben.

Ezen érvek egészére tekintettel ismét rd kell mutatni arra, hogy még ha elfogadjuk is
6ket, ezek az érvek nem igazolhatjak a megallapoddas korldtozé targyit, amint az a
Bizottsdg altal hivatkozott és a felek altal nem vitatott ténybeli elemekbél kovetkezik,
Kiilénosen rd kell mutatni arra, hogy az az allitds, amely szerint a megéllapodds nem
akadélyozta meg a kiilfoldi sorgyarakat abban, hogy szerzdéseket kossenek, nem
helytallé annyiban, amennyiben a megéllapodés célja a verseny korlatozasa volt, ily
médon nem kell azt vizsgalni, hogy a megdllapodas hatdsa szintén versenykorlatozé
volt-e (e tekintetben ldsd az Els6fokd Birésag T-62/98. sz., Volkswagen kontra
Bizottsdg tgyben 2000. jdlius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2707. o.]
231. pontjat).

Harmadszor: a felperesek megismétlik azt az érvet, amely szerint az FBL
igazgatéjanak a hatéskore vitathaté. A Brasserie nationale hozzdteszi, hogy az
igazgaténak a hatdrozat (68) preambulumbekezdésében hivatkozott észrevétele csak
magat az igazgat6t koti, és nem képviseli a Brasserie nationale véleményét.

E tekintetben, ami az FBL igazgatdja hatdskorének a vitatdsat illeti, rd kell mutatni
arra, hogy ezt el kell utasitani, az e jogalap el6z6 részének elutasitisa keretében
felhozott érvek miatt. Mésrészt, amint arra a hatdrozat (68) preambulumbekezdése
ramutatott, ezt az észrevételt a megdllapodds alkalmazédsdra vonatkozé egyeztetés
sordn tették. Kovetkezésképpen figyelembe kell venni a megéllapodds jogi
értékeléséhez. Ezzel a Bizottsig egyaltalin nem tekintette Ggy ezt az észrevételt,
mint amely a Brasserie nationale véleményét képviseli.
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Negyedszer: a Brasserie nationale hangsulyozza, hogy ami a Battin-re vonatkoz6
szandéknyilatkozatot illeti, az elsé bekezdés valdjaban bétoritotta a kiilfoldi sorok

7z 77 »

Luxemburgba t6rténd bejutdsit. A mésodik bekezdésben alkalmazott ,egyensily
kifejezés csak azt az Ghajt foglalta magdban, hogy meg6rizze annak a lehetdségét,
hogy a nemzeti ajinlat jelen legyen akkor, amikor az tizlet megnyilik a verseny el6tt.

E tekintetben elég arra rdmutatni, hogy bér ez a szdndéknyilatkozat ténylegesen
lehetévé tette a Battin szdméra bizonyos kiilfoldi sorok forgalmazéséit, ebbdl ez
utdbbi cselekvési szabadsiginak a jelent6s korlitozasa és kovetkezésképpen a
verseny korlatozasa kovetkezett.

Végill a Brasserie nationale hangsilyozza, hogy a hatdrozat indokoldsa ellent-
monddsos annyiban, amennyiben azt sérelmezi, hogy a felek megtagadtak a kiilfoldi
sorgyaraktol azokat az el6nydket, amelyeket egyébként a nemzeti sorgydrak kozott
elfogadhatatlannak itéltek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bér a ,sorkikotések” garancidjanak a kiilfoldi
sorgyarak szdmdra vald megnyitdsa taldn megerdsitette ennek a garancidnak a
korlatozé jellegét, ett6l a megallapodds 11. cikke és a Battin-re vonatkozd
szandéknyilatkozat még lehet6vé tette a kilfoldi sorgyaraknak az e garancia —
jollehet jogellenes — ,el6nyeib6l” vald kizarasat, a vevékor védelmének jegyében, és
ennélfogva megakaddlyozta a luxemburgi ,Horeca”-dgazatba val6 belépésiiket.

Ebbél kovetkezik, hogy az els6 jogalap negyedik részét el kell utasitani.
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— A megéllapodas hétterének a megillapodds céljanak értékelése sordn térténd
elégtelen figyelembevétele (az els6 jogalap els§ része)

R4 kell mutatni arra, hogy a hatdrozat ,Cél miatti versenykorlatozas” cimt (47)
preambulumbekezdése kimondja, hogy a megéllapodds célja elsésorban a felek sajt
vevékorének a luxemburgi ,Horeca”-dgazatban val6 fenntartdsa, masodsorban pedig
a kiilfoldi sorgydraknak az dgazatba valé bejutdsinak a megakadélyozasa. Ugyanez a
preambulumbekezdés az ott meghatérozott els6 célkitlizés esetében a (48)—(66)
preambulumbekezdésre utal, a masodik célkitizés esetében a (67)-(73) preambu-
lumbekezdésre.

A hatdrozat felépitéséb6l kovetkezik, hogy — a felperesek érvelésének alapvetésével
ellentétben — a megallapodas céljénak azonositdsa nem korldtozddik az (59)—(62)
preambulumbekezdésre, hanem a (47)-(73) preambulumbekezdés egészébdl
kovetkezik.

Mérpedig ez utébbi preambulumbekezdések egyszer(i olvasata megmutatja, hogy a
felperesek nem Aallithatjdk elfogadhatéan azt, hogy a megéllapodas hatterét nem
vették figyelembe a megéllapodas térgydnak értékelésekor. E tekintetben a hatarozat
(48)—(73) preambulumbekezdésének az Osszefoglal6jara utal, amelyet a fenti 30—
40. pont ismertet.

R4 kell egyébként mutatni arra, hogy az sszefiiggés elemei — amelyet a felperesek
szerint a Bizottsdg nem vett kellden figyelembe a megdllapodds tdrgydnak
értékelésekor — a kovetkezdk: az érintett dgazatnak a piaci részesedések
szempontjabol valé életképessége, ezen &gazatnak az importra valé kivételes
nyitottsaga, valamint nagyszdmu, a felekhez nem kotott iizlet létezése. Ezek az
elemek azonban nem ahhoz a Iérdéshez kapcsolddnak, hogy mi volt a megallapodas
célja, hanem hogy mi volt a hatdsa. Mérpedig az itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsdgnak nem kell vizsgdlnia a céljandl fogva versenyellenes megallapodasok
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hatésait (e tekintetben ldsd a Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 231. pontjét). Ezt egyébként a felperesek nem vitatjak, és elismerik,
hogy felesleges kimutatni egy céljanal fogva versenyellenes megéllapodas hatasait.

Hozzd kell tenni, hogy a felperesek allitdsai, amely szerint a Bizottsdg nem vette
kellgen figyelembe az Osszefiiggés elemeit, nem megalapozottak. Az IAZ és tdrsai
kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 23—25. pontjiban ugyanis —
amely itéletre a felperesek tdmaszkodnak — ,ugy a[z érintett] megéllapodds tartalmat
[amely ehhez az itélethez vezetett], mint annak létrehozatalét és az alkalmazédsénak
koriilményeit” figyelembe vették. Mérpedig pontosan ezek azok az elemek,
amelyeket a Bizottsdg figyelembe vett, amikor arra kovetkeztetett, hogy a
megallapodés céljanal fogva versenykorldtozé volt. E tekintetben wjra a fent emlitett
hatérozat (48)—(73) preambulumbekezdésére utalunk.

Ebbél kdvetkezik, hogy az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az elsd jogalap mdsodik részérdl, amely szerint Bizottsdg tévesen dllapitotta meg azt,

LN

hogy a megdllapodds a ,sorkikités” hidnydban alkalmazando

A megtamadott hatdrozat

A Bizottsdg a hatdrozatban megéllapitotta, hogy az 1986. oktdber 7-i FBL-
talalkoz6rdl sz6l6 — az 1986. december 2-i FBL-talélkoz6rdl sz6l6 jegyzékonyvvel
médositott — jegyzokonyv szerint a felek megegyeztek a ,sorkikotés” fogalméanak a
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megéallapodas 2. cikkében el6irt értelmezésénél tigabb értelmezésében. A hatdrozat

szerint ezt az értelmezést megerdsitette az a levél, amelyet a Wiltz 1991. oktdber
23—4n kiildott az FBL-nek ((9) preambulumbekezdés).

A felek érvei

A felperesek hangsilyozzak, hogy a Bizottsig helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a
megéllapodas kiterjed a megfeleléen megkotétt és hatalyban 1év6 ,sorkikétések”
hidnyanak esetére.

A felperesek szerint ugyanis, ha egy megéllapodds kovetkezhet a hivatalos szévegtél
eltérd iratbol, vizsgalni kell azt is, hogy a felek ,kozos akaratdnak hi kifejezésérdl”
van-e sz6 (a Birdsag 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag iigyben 1970.
jalius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 110-114. pontja és a 209/78—
215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1980. oktéber 29—én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. o.] 86. pontja). Marpedig
ez az akarat itt hidnyzik. A felperesek el8szor is megjegyzik, hogy az FBL 1986.
oktéber 7-i taldlkozojardl szold, a hatdrozat (9) preambulumbekezdésében emlitett
jegyz6konyv kimondja, hogy ,[a] hdrom, fiiggében tartott iratot [...] elfogadtak, és a
kovetkezd taldlkozd sordn ald [fogjédk] irni”, és ezt az FBL 1986. december 2-i
taldlkozdjardl sz6l6, a hatdrozat (9) preambulumbekezdésében szintén hivatkozott
jegyz6konyv is tantsitja, mikor kimondja, hogy ,a [felek] megkezdték a [fent emlitett
iratok] aldirasat”. A felperesek szerint az ilyen aldirds olyan formasdg, amely nélkiil a
felek semmilyen koz6s szdndéka sem mutathaté ki. Marpedig a fent emlitett két
jegyz6konyv egyike sem tartalmaz ilyen aldirdst — mdr ami a megallapoddsnak a két
jegyz6konyvbdl kovetkezd értelmezését illeti, ugyanakkor ez az értelmezés nem
vélaszthat6 el a fent emlitett hdrom irattél. A felperesek megjegyzik tovdbb4, hogy az
FLB 1986. december 2-i taldlkozojardl sz6l6 jegyz6konyvbél kovetkezik, hogy az FBL
korébbi taldlkozéjardl sz6l6 jegyzékonyv 2. pontjdban emlitett szdveget pontosi-
tottak. Ezt a szoveget tehdt sem az elsd, sem a masodik taldlkozé utdn nem hagytdk
jova. A felperesek végill megjegyzik, hogy az FBL-nek a Wiltzhez cimzett — a
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hatdrozat (9) preambulumbekezdésében emlitett — 1991. oktéber 23-i levelének a
megfogalmazéisa a ,Javaslat” cimet viseli. Hozzateszik, hogy e levél tartalmazza —
roviditett és javitott megfogalmazésban — a fent emlitett jegyz6konyvben szerepld
két értelmezé francia bekezdést. Marpedig a felperesek szerint a Wiltznek semmi

érdeke nem fliz8do6tt ahhoz, hogy ilyen javaslatot tegyen, ha ezek a jegyz6konyvek
mar tartalmaztak a vitatott kiterjeszt6é értelmezést.

Ami a vitatott kiterjesztésnek a Wiltz altali allitolagos elfogadésit illeti, a felperesek
azt vélaszoljak, hogy a vitatott nyilatkozatban a Wiltz feltételes médot hasznélt. Ami
ennek a kiterjesztésnek a Brasserie nationale részérl valo dllitélagos elfogaddsat
illeti, ez ut6bbi azt valaszolja, hogy a vitatott nyilatkozatban csak a kiterjesztés
javaslatdnak az eredetét jel6lte meg, és hogy az ,elfogadta az aldirdsat” és a ,nem
akadélyozta meg az aldirdsiban” kifejezések csak a jovGbeni aldirds elfogaddsat
mutattak.

A Brasserie nationale arra is rdmutat az iratok kozt szerepl6 levélvaltasra hivatkozva,
hogy — aldirt szerz6dés hidnydban — soha semmilyen jogvita nem volt a felek kozott.

Végiil a Brasserie nationale azt allitja, hogy a Bizottsdg maga is elismerte, hogy a
megéllapodést nem alkalmazték a ,sorkikotés” nélkiili esetekben, hiszen a hatarozat
(92) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a jogsértés hatdlya csak azokra az
tizletekre korlatozod(ott), amelyeket kizardlagos vételi kikotés kotott a felekhez”.

A Bizottsag vitatja az els6 jogalap ezen részének a megalapozottsagat.
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Az Els6foka Birésag dllaspontja

Az allando {télkezési gyakorlat szerint az EK 81, cikk (1) bekezdése értelmében vett
megéllapodds 1étezéséhez elég az, hogy az érintett vallalkozdsok kifejezzék az arra
iranyulé kozoés akaratukat, hogy meghatérozott piaci magatartdst tandsitanak (e
tekintetben lisd az ACF Chemiefarma kontra Bizottség iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 112. pontjit és a Van Landewyck és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 86. pontjit; az Els6fokd Birdsag T-7/89. sz.,
Hercules Chemicals kontra Bizottsig iigyben 1991. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1991, II-1711. o.] 256. pontjét és a T-41/96. sz., Bayer kontra
Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-dn hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-3383. o.]
67. pontjat). Ami a koz6s akarat kifejezési formajat illeti, elég az, ha a kikétés a felek
arra irdnyuld széndélkét fejezi ki, hogy a feltételeinek megfelel6 magatartast
tantsitanak a piacon (e tekintetben lisd az ACF Chemiefarma kontra Bizottsag
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 112. pontjat; a Van Landewyck és tarsai kontra
Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 86. pontjit és a Bayer kontra
Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 68. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodés fogalma
az itélkezési gyakorlat értelmében a legaldbb két fél kdzott meglévd szandékegységre
dsszpontosul, amelynek a megnyilvinuldsi formdja nem lényeges, amennyiben a
felek szdndékdnak hii kifejezését képezi (a Bayer kontra Bizottsdg iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 69. pontja).

Jelen esetben el8szor is meg kell allapitani, hogy az 1986. oktéber 7-i FBL-
taldlkozordl sz6l6 jegyzékonyv a kovetkezSket mondja ki

22, Sorkikotés

A hérom, fiiggében tartott iratot [...] elfogadtak, és a kovetkezé taldlkozé soran ala
fogjak irni.
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El kell tovabba ismerni, és a wsorkikotés«-sel azonos moédon kell kezelni a
kovetkezdket:

— abérbevételébdl és a kavéhaz felszereléséhez val6 pénziigyi hozzajarulasbol 4ll6
miivelet, a »sorkikotés« kifejezett emlitése nélkiil is,

Zo.n

— az italforgalmazési jog sorgydr édltali, tokebefektetéssel torténd 4tvételét, a
»sorkikotés« kifejezett emlitése nélkiil is.

2o

Ez a két értelmezés az e targyban meglévé rendelkezések nélkiilézhetetlen része.”

Az FBL 1986. december 2-i talalkozojardl sz616 jegyz6konyv a kévetkezdket mondja
ki (a részletek megegyeznek az eredetivel):

»1. Az 1986. oktdber 7-i taldlkozérdl sz6l6 jegyzokonyv a kovetkezd médositisokat
teszi sziikségessé:

[...] 2. pont — elsé francia bekezdés

—  a bérbevételébdl és a kavéhaz felszereléséhez vald pénziigyi hozzéjaruldsbdl 4ll6
miivelet, a »sorkikotés« kifejezett emlitése nélkiil is, példaul az X sorgyér bérbe
vesz egy ingatlant, és hozzdjirul az ingatlan rendeltetésszer(i felszerelésének
koltségeihez, de nem kot szerzédést, illetve nem sikerill szerz6dést kétnie a
tulajdonossal.
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A 2. francia bekezdés

a kovetkez6képpen olvasando:

— az italforgalmazasi jog sorgyér éltali dtvétele, a »sorkikotés« kifejezett emlitése
nélkil is.

2. A sorgydrak megkezdték [az 1986. oktdber 7-i taldlkozordl szolé jegyzékényv
2. pontjaban emlitett hdrom irat] alairdsat.

Valamennyi sorgyar megkapta ezeknek az aldirt iratoknak a mésolatét, amelyeknek
az eredeti példanyai az [FBL]-nél maradnak. Ezek az iratok bizalmas jellegiiek.”

A Wiltz 4ltal az FBL-nek cimzett, fent emlitett 1991. oktéber 23-i levédl a
kévetkeziképpen fogalmaz:

sJjavaslat:

A megéllapodés 2. cikkével kapcsolatban a sorgyaraknak el kell ismerniiik és a
»sorkikotéssel« megegyezden kell kezelniiik a kovetkezoket:

—  bérbevételbdl allé miivelet;
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Ye

— az italforgalmazasi jog barmilyen jogcimen torténd, sorgyér 4ltali rendelkezésre
bocsétdsa.”

Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy a felperesek éltal hivatkozott elemeket tekintve a
Bizottsag bizonyitotta-e jogilag megkovetelt médon a felek kozotti, a megallapodas
alkalmazaséra vonatkoz6 szdndékegység fennalldsat, még a kelléen megkotott és
hatélyban 1évé ,sorkikétés” hidnyédban is.

Meg kell allapitani, hogy az FBL 1986. oktdber 7-i taldlkozojardl szol6 jegyzékonyv
kifejezetten kimondja, hogy a megallapodés hatdlyanak kiterjesztésében — amelyre
ott hivatkoznak — ,megegyeztek”, és ,az az e teriileten meglévé [kikotések] szerves
részét képezte”. Sem ez a jegyz6konyv, sem az FBL 1986. december 2-i talalkoz6jérdl
sz6l6 jegyz6konyv nem frja el ezen megallapoddsnak a barmiféle formalizaldsat.
Ennyiben nincs jelentsége annak a ténynek, hogy az els6 jegyz6konyv is el8irja azt,
hogy bizonyos iratokat, amelyeket abban emlitenek ,jévahagynak és aldirnak”. Az a
tény, hogy a mdsodik jegyzékdnyv (viszonylag jelentéktelen) moédositdsokat
tartalmaz az elsé jegyzékonyvben szerepld szoveghez képest, nem olyan jellegd,
amely kétségbe vonja a felek kozott pontosan az igy mdédositott szoveget illetden

létrejott megéllapodast.

Réaddsul, amint a hatdrozat (29) preambulumbekezdése kimondja, a Brasserie
nationale és a Wiltz elfogadtak, hogy a megéllapodés néhény olyan sérgyar-sorozd

kapcsolatra is vonatkozott, ahol a beszallitési szerz6dés vagy a ,sorkikétés” teljesen
hidnyzott.
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Annak az esetnek a vonatkozasdban, amikor fenndll a bérlet és a sorgyar pénziigyi
hozzajarulasa, de nincs ,sorkikotést” tartalmazé szerzédés, a Brasserie nationale a
Bizottsag altal a meghallgatdst kovetSen feltett kérdésekre adott vélaszaban
kimondta:

»Ebben az esetben — mint azt az 1986-o0s szévegek [nevezetesen a fent emlitett két
jegyzékonyv] kimondjak — azt is figyelembe kell venni, hogy létezik a megallapodds
értelmében vett »sorkikotés«. Ez a kikotés — el kell ismerni — a priori meglep akkor,
amikor az egyik sorgyaros sem fektet be szerz8dés nélkiil [...]. Ennek ellenére ezt a
valészintitlen kikotést soha nem [...] alkalmaztdk. Val6jédban arra a képtelen
feltételezésre torekedtek, amelyet a [...] taldlt ki. Ennek a személynek a
munkahipotézise nyilvanvaléan képtelen volt, de ahogy a [Brasserie nationale-nak]
sem dllt szandékdban, az, amit feltételeztek, elfogadta az érintett széveg aldirdsat
[...]. Ez nem akaddlyozta meg a [Brasserie nationale]-t az alairdsban, mivel nem all
szdndékaban az érintett kikotésben célzott feltételezés szerint cselekedni [...]".

A Wiltz — a maga részérdl — a kovetkezbket jelentette ki a kifogaskozlésre adott
vélaszdban:

»A [megallapodast] legfeljebb a felek kozott az 1986. oktdber 7-i és december 2-i
[FBL taldlkoz6n] jévahagyott wsorkikotés« kifejezés értelmezése alapjan lehet ily
mddon értelmezni, de még itt is az volt az egyetlen és jogos cél, hogy biztositsak
azoknak az informécidknak a megszerzését, amelyek jelentds befektetések esetén
sziikségesek a jogbiztonsag hidnydnak a megel6zésére.”

E tekintetben a felpereseknek arra a kériilményre alapitott érvét, amely szerint az
el6z6 pontban idézett nyilatkozatban a Wiltz a feltételes mddot hasznélta, el kell
utasitani. Ugyanebben a nyilatkozatban ugyanis a Wiltz kifejezetten hivatkozott ,[a]
felek kozott jovahagyott »sorkikotés« kifejezés értelmezésére”,
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A Brasserie nationale tovabba azt dllitja, hogy a fenti 126. pontban idézett
nyilatkozatédban csak a megéllapodds hatdlya kiterjesztésére vonatkozé javaslatdanak
az eredetét jelolte meg a ,sorkikotés” hidnyanak eseteire, és hogy az ,elfogadta az
aléirasat” és a ,nem akadélyozta meg az aldirasiban” kifejezések csak e javaslat
jovébeni aldirdsanak az elfogaddsat mutattak.

Ezeket az érveket szintén el kell utasitani. Jelen kériilmények kozott a fent
hivatkozott nyilatkozatot nem érvénytelenitheti az, hogy a Brasserie nationale
hozzéjarult a megéllapodas hatédlyénak a kiterjesztéséhez az 1986. oktober 7-i és a
december 2-i talalkoz6t kovetSen. E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy kevéssé
lényeges az, hogy kitdl szérmazik az a javaslat, hogy terjesszék ki a megallapodas
hatély4t, mivel megéllapithaté a szindékegység (e tekintetben Idsd a Birdsag
19/77. sz., Miller kontra Bizottség iigyben 1978. februdr 1-jén hozott itéletének
[EBHT 1978., 131. 0.] 7. pontjit és az Els6foka Birosig T-77/92. sz., Parker Pen
kontra Bizottsdg tigyben 1994. julius 14-én hozott jtéletének [EBHT 1994, 549. o.]
37. pontjat).

Még ha feltételezziik is, hogy a Brasserie nationale nem fogadta el a megéllapodas
hatélyénak kiterjesztését, mindenképpen neki kell kinyilvanitania a ,sorkikotés” Gj
értelmezésével kapcsolatos tdvolsdgtartését (e tekintetben lasd az Els6fokd Birdsag
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95 és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000.
madrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-491. o.] 1353. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig nem vitatott, hogy nem ez volt a
helyzet.

Ezenkivill ha a megéllapodds hatdlydnak a fent emlitett kiterjesztésérél nem
hatéroztak volna a felek, a Brasserie nationale — ez logikus — a Bizottsaggal szemben
nem hivatkozott volna csupén e kiterjesztés alkalmazdsanak a hidnyara.
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Ami a Wiltz fent emlitett levelére alapitott érvet illeti, meg kell allapitani, hogy
nagyon is lehetséges, hogy a Wiltz nem a felperesek 4ltal felhozott ok miatt tette az
emlitett javaslatot ebben a levélben, hanem azért, mert médositani kivanta azt a
szbveget, amely pontosan a két fent emlitett jegyz6konyvb6l kovetkezett. Meg kell
egyébként allapitani, hogy — a felperesek llitdséval ellentétben — a Wiltz ezen
javaslata nem csupén stilisztikai javitdsokat tartalmaz. E javaslat szerint ,a
bérbevételt” a ,s6rkikotéssel” azonos médon kell kezelni, mig az FBL 1986. oktéber
2-i taldlkozdjardl szdl6 jegyz6konyv azt irja el8, hogy a sérkikétéssel azonos médon
kell kezelni ,a bérbevételb6l és a kévéhdz felszereléséhez valé pénziigyi hozzdjaru-
lasbol 4ll6 miveletet”. Marpedig ez a mddositds nem tekinthetd csupan stilisztikai
mddositdsnak.

Végiil, ami a Bizottsdg arra vonatkozd allitélagos elismerését illeti, hogy a
megallapodast csak ,sorkikotés” hidnydban alkalmaztak, rd kell mutatni arra, hogy
ha nem helyénval6 a hatdrozat (92) preambulumbekezdésében alkalmazott meg-
fogalmazas, amely szerint ,,a jogsértés hatalya csak azokra az iizletekre korlatozédik,
amelyeket kizdrélagos vételi kikotés a felekhez kotott”, a (9) és (48)—(63)
preambulumbekezdés egyszer(i kozds olvasatdbol, és kiilsnosen az (50) preambu-
lumbekezdésben 1évd, a (9) preambulumbekezdésre valé hivatkozasbdl kovetkezik,
hogy a Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a megallapoddst a ,sorkikotés”
hidnyaban is alkalmaztdk. Fel kell tovabb4 idézni, hogy az els6 jogalap ezen részében
a felperesek vitatjdk ezt a véleményt. Ennélfogva nem hivatkozhatnak érdemben
arra, hogy a Bizottsdg mdas véleményen volt.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek nem terjesztettek elé olyan
bizonyitékot, amely kétségbe vonnd a Bizottsig azon megallapitasat, hogy a felek
kozott létezett a megdllapodds alkalmazdsira vonatkozd széndékegység, még a
megfelel6 médon megkotott és hatdlyban 1évS ,sorkikétések” hidnyaban is.

Ennélfogva az els6 jogalap mésodik részét el kell utasitani.
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Az elsd jogalap otidik részérdl, miszerint a megdllapodds nem volt érzékelhetd
hatdssal a versenyre

A megtimadott hatdrozat

A hatdrozat rdmutat arra, hogy a megéllapodds alkalmas volt arra, hogy a
luxemburgi ,Horeca”-dgazatban jelentésen korlitozza a versenyt. E tekintetben
eldszor is kimondja, hogy a felek a megallapodas hatalyat a luxemburgi ,Horeca”-
dgazatra korlatoztdk, ami azt mutatja, hogy a felek agy vélték, hogy a helyzetiik
kellden jelentds az dgazatban, és hogy a versenyfeltételek itt kellSen eltérnek a tobbi
dgazatban és a szomszédos orszagokban 1év6 feltételekts] ahhoz, hogy biztositsdk a
megallapodas hatékonysagat. A hatdrozat arra is rémutat, hogy a sajit gyartast és az
altaluk forgalmazott import soroket figyelembe véve, az érintett dgazatban a felek a
soreladdsok mintegy 85%-a felett rendelkeztek, és a luxemburgi italiizletek tébb

mint a felét ,sorkikotés” kototte hozzdjuk ((74)—(76) preambulumbekezdés).

A felek érvei

A felperesek Adllitjdk, hogy a Bizottsignak az érzékelheté versenykorlatozds
fennalldsira vonatkozé kovetkeztetése téves, és nem kellden indokolt. Szerintiik
ugyanis a Bizottsdg nem hatdrozta meg az érintett piacot. Ezt kovetGen azt dllitjak,
hogy a megallapodés hatdlydnak a ,Horeca”-dgazatra valé korldtozdsa semmit sem
bizonyit, hanem egyszertien csak a felek dltal azonositott azon probléma
kiterjesztésének felel meg, amelyre tekintettel egyiitt tudtak miikodni. Ezenkiviil
ha a felek altal forgalmazott sérmennyiség 85%-o0s ardnya nagynak tlinhet, a tébbi
sorgyar szdmara nyitva all6 iizletek 40-45%-o0s ardnya nem igazolja azt, hogy a
korlétozas jelentds volt. Abbdl a tényb6l, hogy nem alkalmaztdk a kiilfoldi
sorgyarakra vonatkozd korlatozast, arra lehetne a kovetkeztetni, hogy a korldtozas
nem volt jelentds.
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139 A Bizottsag vitatja az elsé jogalap ezen részének a megalapozottsagit.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

— Az allitélagos mérlegelési hibardl

E tekintetben elég arra rdmutatni, hogy a versenykorlitozé célt megéllapodast kot
viéllalkozasok elvben nem keriilhetik el az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazésat
arra hivatkozassal, hogy megéllapodasuk bizonyara nem volt érzékelhetd hatéssal a
versenyre (az Els6foka Birdsag T-44/00. sz, Mannesmannréhren-Werke kontra
Bizottsag tigyben 2004. jilius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2223. o.] 130.
és 196. pontja).

Ugyanis mivel a megéllapodds egyrészt a felek sajat vevSkorének a luxemburgi
»Horeca”-dgazatban valé fenntartdsara, mdasrészt a kiilfoldi s6rgyarak ezen dgazatba
val6 bejutdsinak a megakaddlyozisara irdnyult, a megdllapodédsnak csak akkor volt
értelme, ha célja az volt, hogy érzékelhetd, azaz kereskedelmileg hasznos médon
korlétozza a versenyt. (lasd, ehhez hasonldan, a Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 131. pontjat).
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~ Az indokoldsi kotelezettség dllitolagos megsértésérdl

Az 8lland6 itélkezési gyakorlat szerint az indokolds EK 253. cikk 4ltali meg-
kovetelésének igazodnia kell az érintett irat természetéhez, és az intézmény
érvelését, valamint az irat szerzdjét vildgosan és félreérthetetleniil kell feltiintetnie
oly médon, amely lehet6vé teszi az érintett szdmdara, hogy megismerje a hozott
intézkedés igazolasat, a hatdskorrel rendelkezd birdsdg szédméra pedig azt, hogy a
felillvizsgalati jogkorét gyakorolja (a Birdsidg C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. éprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,
1-1719. 0.] 63. pontja).

Marpedig a hatdrozat (74)—(76) preambulumbekezdésében emlitett informaciékra
tekintettel meg kell éllapitani, hogy a verseny korldtozésanak érzékelhetd jellegét
illetéen a Brasserie nationale teljes mértékben hivatkozhatott a Bizottsig
kovetkeztetésének jogellenességére alapitott érvekre,

Ami tovabba az érintett piac meghatdrozésinak a hidnydra vonatkozé kifogast illeti,
elég arra rdmutatni, hogy a Bizottsdg az EK 81. cikk alkalmazasaval elfogadott
hatdrozatban csak akkor kételes erre a meghatdrozésra, amikor a meghatarozas
nélkiil lehetetlen megallapitani, hogy az érintett megéllapodas, a véllalkozasok
tarsulasdnak dontése vagy az Osszehangolt magatartds hatdssal lehet-e a tagallamok
kozétti kereskedelemre, és célja-e, illetve hatdsa-e a kozds piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korldtozdsa vagy torzitdsa (az Elséfokd Birésag T-213/00, sz.,
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2003. mércius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-913. 0.] 206. pontja). Marpedig a jelen esetben ilyen helyzet nem
meriilt fel, amint az kiilonosen e jogalap harmadik és negyedik részéb6l kovetkezik,

Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalap 6todik részét el kell utasitani.
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Mivel az els6 jogalap valamennyi része elutasitisra keriilt, ezt a jogalapot teljes
egészében el kell utasitani, és meg kell vizsgdlni a mésodik jogalapot.

2. A mdsodik jogalaprdl: a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértése és az
EK 253. cikkben megfogalmazott indokoldsi kitelezettség megsértése

A masodik jogalap harom részre oszthatd: elséként arra hivatkozik, hogy a jogsértést
nem szdndékosan kovették el, mésodsorban arra, hogy a jogsértés sulydra és
idétartamdra vonatkozé értékelés téves, harmadsorban pedig arra, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjén kiszabott birsag megéllapitdsanak médszerérél sz616 bizottsagi
irdnymutatast (HL 1998. C 9,, 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
171. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds) nem alkalmaztdk az enyhit§ kériilmények
vonatkozdsaban. A T-49/02. sz. tigyben felhozott jogalap még egy negyedik, a
Bizottsag dltal a birsagszamitdshoz elfogadott kezd6 6sszegre vonatkozé indokolas
hidnyéra alapitott részt is tartalmaz.

A mdsodik jogalap elsd részérél, miszerint a jogsértést nem szdndékosan kivették el

A megtamadott hatdrozat

A hatérozat megéllapitotta, hogy ha a felek tudatdban voltak annak, hogy a kérdéses
magatartds célja vagy hatdsa a verseny korldtozdsa, a kozdsségi versenyszabélyok
megsértését gy kell tekinteni, mintha szdndékosan kévették volna el. Kevéssé
jelentds az, hogy ezenkivill tudatiban vannak annak, hogy megszegik az EK-
Szerz6dés egyik rendelkezését. Mdrpedig ami a kiilfoldi sorgyarakra vonatkozéd
rendelkezéseket illeti, a Bizottsig szerint lehetetlen, hogy a felek nem tudtak a
rendelkezések korldtozd céljardl. Egyébként a Bizottsig szerint a felek semmilyen
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bizonyitékot nem terjesztettek el6. Ami verseny felek kozotti korldtozasét illeti,
amely a ,s0rkikotések” kolesonds tiszteletben tartdsabdl kiovetkezik, lehetséges, hogy
a megallapodds megkotésekor és 1996 mérciusdig a feleket a jogbiztonsag hidnya
motivélta, amely annak kovetkeztében alakult ki, hogy a luxemburgi itélkezési
gyakorlat nem foglalkozik az 4r és a min8ség meghatdrozasaval. Ez az indok azonban
1966 marciusaban -~ a luxemburgi itélkezési gyakorlat megvéltoztatisdnak
idépontjdban —~ megszlint. A Bizottsig megdllapitotta tehat, hogy a felek
szdndékosan kovették el a jogsértést, még ha adott iddszakban az akkor irdnyadé
luxemburgi ftélkezési gyakorlat kétséget ébreszthetett is bizonyos kikotések jogsértd
jellegét illetéen ((89) és (90) preambulumbekezdés).

A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag helyteleniil llapitotta meg azt, hogy
szandékosan kovették el a jogsértést.

Ami a vevok megtartisira vonatkozé korldtozast illeti, egyrészt a Bizottsdg maga is
elismerte, hogy a luxemburgi itélkezési gyakorlat kétséget ébreszthetett e korlatozas
jogsértd jellegét illetGen. A felperesek megismétlik azt az allitast, amely szerint ezt az
igazoldst nem 1996-ig, hanem 1998 kozepéig el kellett volna fogadni, és hozzateszik,
hogy ha elfogadjuk a Bizottsdg 4ltal a hatdrozatban elfogadott érvelést, csak a
megéllapodas id6tartamdnak utolsé két évében kovethettek el széndékos jogsértést.
Masrészt a Bizottsag nem vitatta a hatdrozatban, hogy a megéallapodas egyediili célja
a ,sorkikotések” tiszteletben tartisdnak biztositdsa volt. Marpedig ez a cél jogszer( (a
Delimitis-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet).
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A felperesek ezenkiviil azt allitjdk, hogy nem akkora méretliek, hogy a hisnyos
jogismeretiiket ne lehetne elfogadni. Rimutatnak arra, hogy ha a hatarozat (96)
preambulumbekezdése a Brasserie de Luxembourgot nagy vallalatnak mindsiti, a
conirario, ez a megjelolés semelyik mésik félre nem alkalmazhaté. Egyébként a
felperesek soha nem voltak tudatéban a tagallamok kozotti kereskedelem
korlétozdsdnak. A Brasserie nationale az utébbi pontot illetden megjegyzi, hogy a
Bizottsdg nem mutatta ki ennek ellenkezgjét.

A felperesek azt is allitjdk, hogy egyik félnek sem 4llt szandékaban a kiilfoldi
sOrgydrak korldtozdsa, A Brasserie nationale hozzateszi, hogy egyik fél sem itélte tgy,
hogy a hazai verseny megdrzésének célkitiizése versenyellenes lehet. A Diekirch altal
kifejezett, a megéllapodés jogszeriiségére vonatkozé fenntartas csak a vitdk sordn a
kapcsolatteremtd levelekben hagyoményosan hasznalt fordulat volt.

Ami a hatdrozatnak az arra vonatkozd indokolésat illeti, hogy a felperesek
szdndékosan cselekedtek-e, a Brasserie nationale azt allitja, hogy az az érv, amely
szerint — ami a kiilfoldi sorgydrakra vonatkozd kikétéseket illeti — ,a feleknek
tudniuk kellett a korldtozé céljukrdl”, circulus vitiosus, és nem mindsiil bizo-
nyitéknak, tovdbba téves az az érv, amely szerint ,a felek semmilyen érvre nem
hivatkoztak”. Ez a két kifogds a Brasserie nationale szerint nem tette lehet6vé annak
elfogaddsdt, hogy a hatdrozat indokoldsa megfelel a vildgossig és pontossig
kovetelményének. A Wiltz és a Battin azt allitja, hogy a hatérozat (89)
preambulumbekezdésében tartalmazott indokolds nem minésiil bizonyitéknak.
Vagyis az EK 253. cikket nem tartottak tiszteletben.

A Bizottsdg vitatja a mésodik jogalap ezen részének a megalapozottsagat.
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Az Els6foku Birésag éllaspontja

— Az dllitélagos mérlegelési hibardl

Az 8llandé itélkezési gyakorlat alapjdn ahhoz, hogy az EK-Szerzédés versenyjogi
szabalyainak megsértése szandékosnak legyen tekinthetd, nincs sziikség arra, hogy a
véllalkozés tudatiban legyen a versenykorlétozésnak, hanem elég az, ha nem
keriilhette el figyelmét, hogy magatartésanak célja versenykorlitozo, és kevéssé
lényeges az, hogy a viéllalkozés tudott-e arrdl, hogy megsértette az EK 81. cikket (a
Miller kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 18. pontja és az
Elséfoku Birdsag T-143/89. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1995, aprilis
6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., 11-917. o.] 41. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mérpedig amint az az els§ jogalap harmadik és negyedik részének elutasitdsabol
kovetkezik, a Bizottsig jogosan kovetkeztethetett arra, hogy a megéllapods célja az
volt, hogy a felek a ,Horeca”-4gazatban megtartsak sajat vevékoriket, valamint hogy
megakadalyozzék a kiilfoldi sorgyarak ezen dgazatba valé bejutasit. A megallapodas
tehdt egyrészt felosztja a piacot, mésrészt pedig részekre tagolja. Ilyen kériilmények
kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag gy itélhette meg — anélkiil, hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot —, hogy a felpereseknek tudniuk kellett arrél, hogy a
megallapodés tdrgya a verseny korldtozésa volt.

EbbSl a szemszogb6l meg kell éllapitani, hogy sziikségképpen egyaltalin nem
relevansak a jelen esetben a felperesek arra vonatkozé érvei, hogy nem akkora
méretiiek, hogy a hidnyos jogismeretiiket ne lehetne elfogadni; hogy soha nem voltak
tudatdban annak, hogy a megallapodas korldtozta a tagallamok kozotti kereske-
delmet; hogy egyik fél sem torekedett a kiilfoldi sérgyarak korlatozésara; valamint
hogy egyik fél sem {télte meg Ggy, hogy a nemzeti verseny meg6rzésének célkittizése
versenyellenes lehet.

II - 3088



158

159

160

161

BRASSERIE NATIONALE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek kiemelik, hogy maga a Bizottsdg is elismerte a hatérozatban, hogy az
akkoriban irdnyadé luxemburgi itélkezési gyakorlat kétséget ébreszthetett a vevékor
megtartdsira vonatkozé korlatozésok jogsérté jellegét illetéen. E tekintetben elég
arra rdmutatni — amint azt a Bizottsdg hangsilyozza —, hogy az ilyen kétség, még ha
megalapozott is, nem relevans a verseny korlatozésanak szandékos jellegét illetéen,
pontosan mivel nem a megéllapodas céljira utal, hanem legfeljebb annak jogsért6
jellegére. Mérpedig — amint az a 155. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél
kittinik — a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti szdndékossag fogalma
csak az érintett megéllapodds versenykorlétozé céljara utal, és nem pedig arra, hogy
a megéllapodas sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését.

Végill ami azt az érvet illeti, amelyet arra alapitottak, hogy a hatdrozat (96)
preambulumbekezdése a Brasserie de Luxembourgot nagy véllalkozasnak mindsiti
oly médon, hogy a contrario ez a meghatérozas nem vonatkozik a tébbi félre, meg
kell jegyezni, hogy — amint arra a Bizottsag rdmutatott — a Brasserie de Luxembourg
mérete csak azért keriilt szdéba, hogy igazolja a tekintetében elrettentés cimén
alkalmazott korrekciés szorzét. A véllalkozés méretére vonatkozéd értékelés tehat

nem relevins a versenykorlatozis széndékos jellegének vizsgalatat illetéen,

— Az indokolasi kotelezettség allitolagos megsértésérosl

Az EK 253. cikk szerinti, valamint a fenti 140. pontban emlitett indokolasi
kotelezettség alapjén a hatérozat (89) és (90) preambulumbekezdésébél viligosan és
egyértelmiien kitlinnek azok az indokok, amelyek alapjan a Bizottség megallapitotta
a versenylkorldtozds szandékos jellegét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap els§ részét el kell utasitani.
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A mdsodik jogalap mdsodik részérdl: a jogsériés silydra és idétartamdra vonatkozo
mérlegelési hiba

A megtdmadott hatdrozat

Ami a jogsértés sulyat illeti, a hatdrozat egyrészt rdmutat arra, hogy annyiban,
amennyiben a megallapodas tirgya a vevékér megtartdsa és a kitlfsldi sorgyaraknak
a luxemburgi piacra valé bejutdsinak a megakadilyozdsa volt, ez a jogsértés az
elkovethet6 jogsértések egyik legstlyosabbika. Mésrészt megéllapitja el6szor is azt,
hogy a jogsértés hatdlya a ,Horeca”-dgazatra, és egyediil a felekhez kizarélagos vételi
kikotéssel kotott iizletekre korlatozédik, masodszor azt, hogy a kiilfoldi sérgyarakra
vonatkoz6 kikotéseket nem alkalmaztdk, harmadszor pedig azt, hogy a luxemburgi
sorpiac a Kozosség legkevésbé jelentds piaca. Ezen okok Gsszessége miatt a Bizottsig
a jogsértést végiil silyosnak mindsitette ((92) és (93) preambulumbekezdés).

A jogsértés id6tartamat illetden a hatdrozat megéllapitja, hogy a jogsértés 2000.
februdr 16-4n szlint meg, amikor az Interbrew tdjékoztatta a Bizottsigot arrdl, hogy
a lednyvéllalatait — a Mouselt és Diekirchet — felszélitotta a megéllapodas
alkalmazisdnak abbahagydsdra ((86) preambulumbekezdés). EbbSl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mivel a jogsértés t6bb mint 14 évig tartott (1985-t6l 2000-ig),
hosszt id6tartaminak mindsiil ((97) preambulumbekezdés).

A felek érvei

A felperesek azt éllitjdk, hogy a Bizottsig helyteleniil értékelte a jogsértés stlyat és
id6tartamat.
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Ami a jogsértés sdlyat illeti, a felperesek ramutatnak arra, hogy az irdnymutatast
alkalmazva az enyhe jogsértések ,korlétozott piaci kihatdssal jaré és kizérélag a
Ko6zbsség piacanak jelentSs, de viszonylag korldtozott részét érinté kereskedelmi”
korlatozasok, és hogy a siilyos jogsértések tobbnyire a fentiekkel azonos tipust
horizontalis vagy vertikdlis, azonban ,szigortibban alkalmazott, szélesebb piaci
kihatéssal biré, a kozos piac kiterjedt teriileteit befolydsolé” korlatozdsok. Mérpedig
a felperesek szerint ezt a jogsértést enyhe jogsértésnek kellene min6siteni, hiszen a
hatérozat (92) preambulumbekezdése rdmutat arra, hogy a kiilfsldi sorgyarakra
vonatkozé kikotéseket nem alkalmaztdk, a megallapodds csak a luxemburgi
»Horeca”-dgazatra vonatkozik, és a cserélt informdcidk nagyon korlitozottak. A
Brasserie nationale megismétli e tekintetben azt az allitast, amely szerint a
megéllapodds mentesiilt a bejelentés alél.

Ami a jogsértés id6tartamdt illeti, a felperesek hangsilyozzak, hogy a kiilfoldi
sorgyarakra vonatkozé kikotéseket nem alkalmaztak.

A Bizottsdg vitatja a masodik jogalap ezen részének a megalapozottsagit.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

— A jogsértés sulyossagarol

R4 kell mutatni arra, hogy az irdnymutatds kimondja, hogy a jogsértés stlyanak
értékelésénél figyelembe kell venni a jogsértés természetét, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsét, amikor az mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac kiterjedését.
A jogsértések igy hdrom csoportra oszthatok: az enyhe jogsértések, a silyos
jogsértések és a kiilonosen silyos jogsértések csoportjira (az 1. pont A. alpontjanak
masodik bekezdése).
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R4 kell mutatni arra, hogy az irdnymutatds nem hatdrozza meg el6re a birsag
kozosségi birdsdg éltali értékelését, amely birdsdg e tekintetben a 17. rendelet
17. cikke értelmében korldtlan felillvizsgalati jogkérrel rendelkezik. Masrészt a
Bizottsagnak — bar az irdnymutatds mddszerének megfeleléen hatdrozhatja meg a
birsdg Osszegét — a 17. rendelet 15. cikkében meghatérozott szankcidk keretén beliil
kell maradnia (az Elséfoku Birésag T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel
Nederland kontra Bizottsdg iigyben 2003. oktdber 21-én hozott itéletének
[EBHT 2003, I1-4491. 0.] 188 pontja).

R4 kell tovabba mutatni arra, hogy a jogsértések siilyét szémos tényez6 alapjan kell
meghatdrozni — mint példaul az tigy sajétos korillményei, az iigy hattere, a birsdgok
elrettenté hatdsa —, azonban nincs olyan felsorolds, amely kimerité vagy kotelezd
moédon tartalmaznd a mérlegelendd tényezSket. Ezenkiviil az éllandé ftélkezési
gyakorlathdl kovetkezik, hogy a Bizottség a 17. rendeletbdl eredGen a birsdgok
osszegének meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési jogkorrel rendelkezik azért,
hogy a viéllalkozdsok magatartdsit a versenyszabdlyok betartdsa felé terelje.
Mindamellett az Els6foka Birésigra tartozik annak vizsgdlata, hogy a kiszabott
birsig 0sszege ardnyos-e a jogsértés stlydval és idétartamaval, és hogy mérlegelje a
jogsértés sdlyat és a felperes altal felhozott koriilményeket (az Elséfokd Birdsag
T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag iigyben 1997. oktéber 21-én hozott
itéletének [EBHT 1997, 11-1689. 0.] 127. pontja és a General Motors Nederland és
Opel Nederland kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott ftélet 189. pontja).

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig két szakaszos érvelést kovetett a
hatarozatban, egyébként anélkiil, hogy az irdnymutatdsra kifejezetten hivatkozott
volna.

Ami az érvelés els6 szakaszit illeti, ra kell mutatni arra — amint azt az elsg jogalap
harmadik és negyedik része vizsglatdnak keretében ismertettiik — a megallapodas
felosztja a piacot, és részekre darabolja a kozds piacot.
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Marpedig ami a piac felosztasét illeti, az ilyen tipust megéllapoddsok szerepelnek a
példalézoan felsorolt azon esetek kozott, amelyeket az EK 81. cikk (1) bekezdésének
c) pontja a kozds piaccal kifejezetten Gsszeegyezhetetlennek nyilvanitott. Ezeket a
megallapoddsokat ugyanis az itélkezési gyakorlat a verseny nyilvanval6 korldtoza-
sinak mindsitette (az Els6fokd Birdsdg T-374/94., T-375/94., T-384/94. és
T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-3141. o.] 136. pontja).

Ami a kozos piac feldaraboldsét illeti, rd kell mutatni arra, hogy a versenyjog ilyen
nyilvinvalé megsértése természeténél fogva kiilonosen silyos. Tovdbba ellentétes a
Ko6zosség legalapvetébb célkittizéseivel, és kiillonosen az egységes piac meg-
valositdsdval (e tekintetben ldsd az Els6fokd Birésig T-9/92. sz., Peugeot kontra
Bizottsig iigyben 1993. dprilis 22-én hozott itéletének [EBHT 1993, 11-493. o.]
42. pontjit és a General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsag
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 191. pontjat).

Ilyen korilmények kozott a Bizottsig joggal éllapitotta meg érvelése els6
szakaszaban, hogy a megéllapodis az EK 81. cilkk megsértésének legsilyosabb esetei
kozé tartozik.

Ami az érvelés mésodik szakaszét illeti, r4 kell mutatni arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti méretii foldrajzi piac a kozos piac
lényeges részét képezi (a Birdsig 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983.
november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. o.] 28. pontja és a Deutsche
Bahn kontra Bizottsag {igyben hozott, fent hivatkozott ftélet 58. pontja).

Mirpedig amennyiben nem vitatott, hogy ez a jogsértés a luxemburgi ,Horeca”-
dgazat egészére vonatkozik, megdllapithatd, hogy a kozos piac egyik jelentds részét
érinti.
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Az irdnymutatisban egyébként a kiilonosen silyos jogsértések vonatkozdsaban a
Bizottsag rdmutatott arra, hogy ,rendszerint az olyan horizontilis korlatozdsok
tartoznak [...] ide, mint az drkartell vagy a piacfelosztd kvétak alkalmazasa, vagy mas,
az egységes piac megfelel6 miikodését veszélyezteté magatartdsok, példdul a nemzeti
piacokra val6 széttordelés” (az 1. pont A. alpontja méasodik bekezdésének harmadik
francia bekezdése). Ebb6l a tdjékoztats jellegli meghatérozasbol kovetkezik, hogy
azon megdllapodasok vagy 6sszehangolt magatartdsok, amelyek kiilénésen — mint a
jelen esetben is — egyrészt a vevOkor felosztisdra, masrészt a kézoés piac
feldarabolasdra iranyulnak, mar kizdrdlag a természetiiknél fogva is kiilondsen
stlyosnak mindsiilhetnek, és nem sziikséges, hogy ezt a magatartst meghatarozott
foldrajzi kiterjedés vagy sajdtos hatdsok jellemezzék. Ezt a kovetkeztetést
aldtdmasztja az a tény, hogy mig a sulyos jogsértések tajékoztaté jellegli meg-
hatdrozasa kimondja, hogy ,ezek [..] horizontalis vagy vertikalis, [...] szigortibban
alkalmazott, szélesebb piaci kihatéssal biré, a kozos piac kiterjedt teriileteit
befolysol6 korldtozdsok”, a kiilénosen stlyos korldtozdsok meghatirozédsa nem
koveteli meg a piacra vagy valamely kiilonds foldrajzi Svezetre gyakorolt tényleges
hatast.

zo K

Ebbél kovetkezik, hogy e jogsértés kiilondsen sulyos helyett stlyosként torténé
mindsitése ~ amint az a hatarozatbdl kitéinik — mdar enyhitett mindsitést jelent az
dltalaban a piac felosztisira és ezenkivill a kézds piac feldarabolasira torekvé
kartellek esetében torténd birsagkiszabaskor alkalmazott szempontokhoz képest (e
tekintetben lisd a Tate & Lyle és trsai kontra Bizottsig iigyben hozott, fent
hivatkozott itéletet, amelyet a Birdsdg C-359/01. P. sz., British Sugar kontra
Bizottsag {igyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-4933. o.]

103. pontja megerdsitett).

R4 kell tovabba mutatni arra, hogy a Bizottsdg az irdnymutatds 1. pont A. alpontja
masodik bekezdésének els6 francia bekezdésében pontositja az enyhe jogsértéseket
illetéen, hogy ezek éltaldban vertikdlis jellegdi, azonban korlatozott piaci kihatassal
jard és kizdrolag a Kozosség piacdnak jelentSs, de viszonylag korlatozott részét
érint6é kereskedelmi korldtozdsok lehetnek”.
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Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az a horizontélis kartell, amely egy tagdllam
teljes teriiletét lefedi, és amelynek célja a piac felosztdsa és a kézos piac feldarabolésa,
nem mindsithetdé az irdnymutatés értelmében vett enyhe jogsértésnek.

Az a koriilmény, hogy a megdllapitott jogsértések kéziil a mdasodikat nem
alkalmaztdk, nem véltoztat ezen az értékelésen. Ugyanis, amint arra a 174. pontban
ramutattunk, az ilyen korlatozds az EK 81. cikkben, tdgabban pedig a Kézosségi
célkitiizéselben meghatdrozott jogsértést képez.

Mindezen okoknal fogva meg kell éllapitani, hogy a Bizottség a kozésségi jog
vonatkozdsaban nem sértette meg a felperesek jogait, amikor végiil salyosnak
mindsitette e jogsértést.

— A jogsértés idGtartamarol

E tekintetben elég arra rimutatni, hogy az a tény, hogy a megéllapoddsnak a kiilféldi
sorgyarakra vonatkozé kikotéseit nem alkalmaztdk — még ha megalapozott is — nem
relevans.

Mivel ugyanis az érintett megallapodas versenykorldtozé célja miatt a Bizottsagnak
nem kellett bizonyitania e megéllapodds hatdsit, a jogsértés idétartamanak
kiszdmitdsdnal nem relevéns az a koriilmény, hogy az adott megallapodés valamely
részét végrehajtottik-e, vagy sem. A versenykorldtozé céla jogsértés idStartamanak a
kiszdmitdsahoz ugyanis kizarélag azt az idétartamot kell meghatérozni, amely alatt a
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megdllapodéds fenndllt, vagyis a megkotésének és megsziintének idépontja kozott
eltelt id6tartamot (a CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott, fent
hivatkozott itélet 280. pontja).

Az el6z8ekbd] kovetkezik, hogy a mésodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A mdsodik jogalap harmadik részér6l: az irdnymutatds enyhité koriilmények

tekintetében torténd alkalmazdsdnak hidnya

A megtdmadott hatdrozat

A hatdrozatban a Bizottsig megallapitotta, hogy a kérdéses idészakban irdnyadé
luxemburgi itélkezési gyakorlat miatt 1996 mérciusdig fenndllé bizonytalansig a
4sorkikotések” kolcsonds tiszteletben tartdsira vonatkozd korldtozasok jogsértd
jellegét illetGen igazolja a birsdg Osszegének 20%-os csokkentését ((100) preambu-
lumbekezdés).

A felek érvei

E rész aldtdmasztisa érdekében a felperesek egyrészt arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag tévedett, amikor csak 1996 madrciusdig fogadta el a fent emlitett
luxemburgi itélkezési gyakorlattal magyardzhaté bizonytalansig miatti enyhit6
koriilményt, mert szerintitkk ezt az id6pontot nem lehet dgy tekinteni, mint a
megdllapodést indokolé kockazat végsé idépontjat. A Brasserie nationale hozzéiteszi,
hogy a fellebbezés lehetdsége és az ellentmonddsos itélkezési gyakorlat igazolja, hogy
ez a bizonytalansig a megéllapodds megszlintéig vagy — legalabbis egy olyan
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tagéllamban, mint Luxemburg — a fellebbezés elbiralasinak atlagos idtartama
végéig (ez hdrom év) elfogadhaté enyhitd koriilményként. Ilyen kériilmények kozott
a Brasserie nationale szerint a birsdg legaldbb 40%-os csékkentése igazolt.

A felperesek masrészt azt éllitjAk, hogy az irdnymutatdsban felsorolt enyhits
koriilmények kozott szerepel a ,jogsérté megallapoddsok teljesitésének elmaraddsa,
illetve a jogsérté magatartasrol valé lemondds” (a 3. pont masodik bekezdése). Ezt
kovet8en a megallapodas kiilf6ldi sérgyérakra vonatkozé kikotései alkalmazasanak a
hidnya a birsdg osszegének tovabbi csokkentést igazolja.

A Bizottsig vitatja a médsodik jogalap ezen részének a megalapozottsagit.

Az Els6fokt Birdsag alldspontja

Ami a felperesek éltal felhozott elsd feltevést illeti, ra kell mutatni arra, hogy a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felek altal hivatkozott jogbiztonsig hianyanak
problémdja nem igazolja az EK 81. cikk (1) bekezdésétSl valé eltérést ((62)
preambulumbekezdés). Igy — amint az az elsd jogalap harmadik részének a vizsgélata
korében kifejtésre keriilt — ez a megfontolds nem téves, hiszen ez a cél nem igazolhat
egy versenyellenes célu kartellt.

Mérpedig mivel a fenti probléma nem igazolhat ilyen kartellt, e problémét nem kell a
kartell miatt kiszabott birsig csokkentését igazolé enyhité kériilményként
figyelembe venni.
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Meg kell allapitani, hogy a felek éltal hivatkozott jogbizonytalansig probléméja az
irdnymutatds 3. pontja értelmében nem igazolhatja jelen esetben a versenykorlatozé
magatartds jogsértd jellegére vonatkozd ésszerli kétség elismerését, mivel a
megéllapodds — amint arra a fentiekben rdmutattunk — piacfelosztasra és ezenkiviil
a kozos piac feldaraboléséra irdnyult,

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesekre kiszabott birsdgoknak a fenti kétség miatti
20%-os csokkentésének engedélyezésével a Bizottsig nem sértette meg a kozosségi
jog altal nekik biztositott jogokat.

A felperesek masodik érvét illet6en ra kell mutatni arra, hogy a fent emlitett
irdnymutatds 3. pontjdnak masodik francia bekezdését nem lehet Ggy értelmezni,
hogy az olyan feltételezett esetre vonatkozik, amikor a kartellt nem alkalmaztik
teljes egészében az egyes véllalkozdsok magatartdsatdl elvonatkoztatva, hanem gy
kell érteni, hogy ez olyan koriilmény, amely az egyes véllalkozasok egyéni
magatartdsan alapul.

Mérpedig a felperesek egyetlen olyan elemre sem hivatkoztak, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy — az irdnymutatés 3. pontjdnak mésodik francia bekezdése
alapjdn — a megallapodds tényleges alkalmazdsinak hidnya cimén enyhité
korilményben kellene részesiilniitk, azaz amely igazoln4, hogy ténylegesen
felhagytak a megéllapodas alkalmazaséval, hiszen versenyzé magatartast tantdsitottak
a piacon.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalap harmadik részét el kell utasftani.
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A masodik jogalap negyedik részérdl: a Bizottsdg dltal a birsdg kiszdmitdsa sordn
elfogadott kezdd alapisszegre vonatkozd indokoldsi kitelezettség megsértése (erre
kizdrdlag a T-49/02. sz. iigyben hozott itélethen hivatkoztak)

A megtimadott hatdrozat

18 A hatdrozat e jogsértést az aldbbiakban hivatkozott indokok miatt mindsitette
sulyosnak. A Bizottsig tigy itélte meg, hogy ezenkiviil figyelembe kell venni a felek
kérokozasra valé tényleges gazdasdgi képességét, oly médon, hogy a birsag 6sszegét
olyan szinten kell megéllapitani, amely biztositja a birsig kell8en elrettentd jellegét,
valamint hogy az Osszeget stlyozni kell azért, hogy az egyes felek jogsérté
magatartdsinak kiilonos stlyat figyelembe vegyék. A hatdrozat tehit az érintett
dgazatban végzett értékesitésiik alapjan hdrom csoportra osztotta a feleket, és a
hatdrozat (95) preambulumbekezdésében emlitett elsé csoportnak — amelybe a
Brasserie de Luxembourgra tartozik — a jogsértés stlyéra tekintettel kiszabott birsag
Osszegét 500 000 eurdban rogzitette ((92)—(95) preambulumbekezdés).

A felek érvei

199 A Brasserie nationale azt sérelmezi, hogy a Bizottsig nem indokolta kellSen a
véllalkozasoknak a hatérozat (95) preambulumbekezdésében emlitett elsé csoport-
jara vonatkozoéan elfogadott kiindulé alapdsszeget, amely mindegyik fél esetében
meghatdrozza a szdmitisok egészét. Ez megakadalyozza a Brasserie nationale-ra
kiszabott birsdg Osszegének birdsdgi feliilvizsgdlatat, és gy igazolja a birsig
megsemmisitését,

200 A Bizottsdg vitatja a mésodik jogalap ezen részének a megalapozottsagat.
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Az Elséfokd Bir6sag dllaspontja

Az EK 253. cikk szerinti, valamint a fenti 140. pontban hivatkozott indokolési
kotelezettség fényében meg kell llapitani, hogy a hatdrozat (92)—(95) preambu-
lumbekezdésében emlitett informécidkat tekintve a Brasserie nationale-nak teljes
mértékben mddjaban 4llt, hogy hivatkozzék azon szdmitdsi szempontok jogelle-
nességére alapitott jogalapokra, amelyek alapjén a Bizottség a fent hivatkozott els6
csoport esetében elfogadta a széban forgé 500 000 eurds dsszeget.

A fent emlitett preamblulumbekezdésekbdl ugyanis kideriil, hogy a Bizottsig gy
jutott ezen Osszegre, hogy a jogsértést el@szor silyosnak mindsitette, majd ezt
kovetben figyelembe vette a Brasserie de Luxembourgnak a tébbi piaci szereplének
torténd karokozdsra valé gazdasigi képességét, a kellen elrettentd hatést birsdg
sziikségességét, valamint a jogsérté magatartdsnak a luxemburgi ,Horeca”-dgazatban
torténd értékesitések alapjdn megéllapitott kiilonds sulyét.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Mivel a masodik jogalap valamennyi része elutasitdsra keriilt, a mésodik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

Kovetkezésképpen e kereseteket teljes egésziikben el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfelelGen kotelezni
kell 6ket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A kereseteket elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

Meij Forwood Pelikdnova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jilius 27-i nyilvanos iilésen.

H. ]ung A. VW, H. Meij

hivatalvezetd elndk
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