SPORTWETTEN / VRDT — INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 13 d.”

Byloje T-140/02

Sportwetten GmbH Gera, jsteigta Geroje (Vokietija), atstovaujama advokato
A. Zumschlinge,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Schennen ir G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediiros Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai | byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Intertops Sportwetten GmbH, jsteigtai Zalcburge (Austrija), i§ pradZiy atstovau-
jamai advokato H. Pfeifer, véliau — advokato R. Heimler,

dél ieskinio, pareiksto dél 2002 m. vasario 21 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 338/2004-4), susijusio su pra$ymu pripazinti vaizdinio Bendrijos
prekiy Zenklo INTERTOPS registracija negaliojancia,

EUROPOS BENDRIJYJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teis¢jai A. W. H. Meij ir L. Pelikdnova,

posédZio sekretorius J. Plingers, administratorius,

.....

geguzés 2 dieng,

atsizvelges | atsakymg i ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2002 m. rugpjucio 5 diena,

atsizvelges i jstojusios i byla Salies atsakyma | ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2002 m. rugpjicio 22 dieng,
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atsizvelges j dublika, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
sausio 7 dieng,

atsizvelges | jstojusios i byla Salies triplika, kurj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 2003 m. liepos 29 dieng,

ivykus 2005 m. vasario 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. sausio 11 d. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 40/94- dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) paskelbé, kad
istojusios | byla Salies praSomas Zemiau pateikiamas raudonos, baltos ir juodos
spalvy vaizdinis Zymuo jregistruojamas kaip Bendrijos prekiy Zenklas

INTERT ®PS
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Paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perzitrétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 42 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Bukmekerio
paslaugos, su visy rasiy laZybomis susijusios paslaugos” (toliau — nagrinéjamos
paslaugos ir nagrinéjamas Bendrijos prekiy Zenklas).

1999 m. geguzés 17 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
1 dalies a punktu, pateiké Tarnybai pra§yma pripaZinti nagrinéjamo prekiy Zenklo
registracija negaliojancia. Savo para$yma ji grindé to paties reglamento 7 straipsnio
1 dalies f punkte ir 7 straipsnio 2 dalyje nurodytu absoliu¢iu atmetimo pagrindu.

Tuo metu ji buvo toms padioms paslaugoms Vokietijoje jregistruoto prekiy Zenklo,
kurj sudaro Zodinis Zymuo INTERTOPS SPORTWETTEN (toliau — Vokietijoje
jregistruotas prekiy Zenklas), savininkeé.

2000 m. vasario 2 d. Sprendimu Tarnybos anuliavimo skyrius atmeté praSyma
pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia, nurodydamas, kad nagrinéjamas
Bendrijos prekiy Zenklas neprieitarauja vie$ajai tvarkai ir nusistovéjusiems moralés
principams.

2002 m. vasario 21 d. Sprendimu (toliau — skundZiamas sprendimas) Apeliaciné
taryba atmeté ie$koves pateikta apeliacijg ir priteisé i§ jos apeliacinéje procediroje
patirtas i$laidas.

Apeliacinés tarybos nuomone, reikia nagrinéti patj prekiy Zenkla, norint atsakyti j
klausimg, ar jis priestarauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1-dalies f punktui.
Ieskové nenurodé, kad nagrinéjamas Bendrijos prekiy Zenklas priestarauja vieSajai
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tvarkai ar nusistovéjusiems moralés principams, net jeigu taip yra tik Vokietijoje.
Klausimai, ar viedoji teisé¢ draudzia, kad jstojusi j byla %alis sitlyty nagrinéjamas
paslaugas vienoje Bendrijos dalyje, arba ar jstojusios j byla Salies daroma jos paslaugy
reklama priedtarauja nusistovéjusiems moralés principams, yra nesusije su prekiy
Zenkly, kuriuo jstojusi j byla $alis nusprendzia Zyméti teikiamas paslaugas. Tai, kad
pastaroji negali naudoti nagrinéjamo prekiy zenklo Vokietijoje, grieZtai vertinant,
yra nagrinéjamy paslaugy pasiiilos neteisétumo pasekmé, taciau tai neleidzia daryti
i$vados, kad paties $io prekiy Zenklo naudojimas yra neteisétas. Todél, Apeliacinés
tarybos nuomone, nebitina nagrinéti, ar Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnis
aiSkintinas atskirai, ar atsizvelgiant j nacionalinius $ios srities ypatumus, ir kokias
i$vadas galima padaryti i§ Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnio 2 dalies.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti nagrinéjamo Bendurijos prekiy Zenklo registracija negaliojanéia,

— nepatenkinus pagrindiniy reikalavimy, konstatuoti, kad nagrinéjamas Bendrijos
prekiy Zenklas negali prieStarauti Vokietijoje jregistruotam prekiy Zenklui.
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Tarnyba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praSo atmesti ieskovés pateiktus
reikalavimus.

Atsiliepime { triplika jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teisma praso prie bylos
medziagos pridéti 2000 m. rugpjucio 23 d. Deutsches Patent- und Markenamt
(Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnyba) sprendima, kuriuo pastaroji nurodé
panaikinti Vokietijoje jregistruoto prekiy Zenklo registracija.

Posédyje istojusi j byla $alis taip pat prasé priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Dél pirmojo ieskovés reikalavimo panaikinti skundziamg sprendimg

Iegkinio pagrindai ir $aliy argumentai

Prasyma panaikinti ieSkové grindZia vieninteliu ie$kinio pagrindu, kad skundziamas
sprendimas paZeidzia Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnij, skaitoma kartu su to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies f punktu ir 7 straipsnio 2 dalimi.
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Ji nurodo, kad daugelio valstybiy nariy, be kita ko, Vokietijos, teisés aktai nustato, jog
tik jmonés, turincios nacionaliniy valdZios institucijy licencija, gali atitinkamos
valstybés narés teritorijoje teikti nagrinéjamas paslaugas. Kadangi jstojusi i byla alis
neturi licencijos teikti $ias paslaugas Vokietijoje, remiantis Strafgesetzbuch
(Vokietijos baudziamojo kodekso) 284 straipsniu jai neleidZiama $ioje valstybéje
teikti minéty paslaugy ir jy reklamuoti. 2002 m. kovo 14 d. Sprendimu
Bundesgerichtshof (Vokietijos auksciausias federalinis teismas) uzdraudé jai
reklamuoti savo paslaugas Vokietijoje, o kai kuriais Vokietijos teismy sprendimais
tretiesiems asmenims buvo uzdrausta $ioje valstybéje naudoti nagrinégjama Bendrijos
prekiy Zenkla. Be to, jstojusi j byla $alis daugelyje ginéy Vokietijoje pati pripaZino,
kad ten negavo minétos licencijos. Ieskové priduria, kad nurodyti nacionalinés teisés
aktai, jskaitant Strafgesetzbuch 284 straipsnj, atitinka Bendrijos teise (1994 m. kovo
24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Schindler, C-275/92, Rink. p. 1-1039; 1999 m.
rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lédrd ir kt., C-124/97, Rink. p. I-6067
ir 1999 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Zenatti, C-67/98, Rink.
p. 1-7289).

lIeSkovés nuomone, i§ to matyti, kad nagrinéjamas Bendrijos prekiy Zenklas
prieStarauja vieajai tvarkai ir nusistovéjusiems moralés principams Vokietijoje ir
kitose valstybése narése Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punkto prasme.

Siuo atzvilgiu ji nurodo Bundespatentgericht (Vokietijos federalinio patenty teismo)
sprendimus bylose McRecht, McLaw ir Cannabis, kurivose, nors ir nebuvo
pripazintas né vienas negaliojimo pagrindas, buvo nuspresta, kad jeigu paslaugy
teikéjas, remiantis teisiniu draudimu, neturi leidimo teikti paslaugas, jis neturi teisés
i su $iy paslaugy teikimu susijusj prekiy Zenkla.

Toliau ieskové gincija, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punktui
aiSkinti batinos vienodos Europos Bendrijos teisés normos. I§ nurodytos Bendrijos
teismy praktikos, ypa¢ minéto sprendimo Zenatti, matyti, kad j nacionalinius
vertinimus, susijusius su sporto jvykiy lazyby surinkimo reglamentavimu, reikia
atsizvelgti Europos lygiu. Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnio 2 dalis nereiskia, kad
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$§iuos vertinimus turi bati atsiZvelgiama tik nacionaliniu lygiu, o reiskia, kad i juos
galima atsiZvelgti taip pat ir $iuo lygiu. PrieSingu atveju, ieSkovés nuomone,
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalis prarasty prasme, nes jeigu ginCijamas
prekiy Zenklas galéty biti naudojamas vienoje Bendrijos dalyje, bty nejmanoma
pripazZinti jo registracija negaliojancia.

Taip pat ieSkové nurodo, jog, atsizvelgiant j principa, pagal kurj tam, kad prekiy
#enklas ir toliau biity saugomas, privaloma ji naudoti, jeigu neleidZiama jo naudoti
paslaugoms, kurioms buvo jregistruotas, ir jeigu draudziamas bet koks naudojimas
$iy paslaugy srityje, prekiy Zenklas visiSkai negali biti naudojamas ekonominiu
pozidriu, ir teisé | registracijg neegzistuoja. Dél Bendrijos prekiy Zenklo, nors jo
naudojimo vienoje valstybéje naréje pakanka tam, kad baty jvykdyta Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnyje nustatyta naudojimo pareiga, §io reglamento 7 straipsnio
2 dalis jtvirtina principg, kad prekiy Zenklo savininkas turi galimybe naudoti ji visoje
Bendrijoje, i$skyrus nedidele jos dalj.

Be to, ieSkové tvirtina, kad jeigu Bendrijos prekiy Zenklo registracija nebiity
pripazinta negaliojandia, ji trukdyty naudoti Vokietijoje jregistruota prekiy Zenkla,
nes parai$ka jregistruoti nagrinéjama Bendrijos prekiy Zenkla buvo pateikta 1996 m.
lapkricio 27 d., ir jis turi pirmenybe Vokietijoje jregistruoto prekiy zenklo atzvilgiu,
net jeigu jstojusiai j byla $aliai neleidZiama teikti savo paslaugy Vokietijoje.

Galiausiai ieSkové gincija Tarnybos pasitlyta Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies f punkto i$aiskinimg, pagal kurj $i nuostata leidZia neregistruoti tik tokiy
prekiy Zenkly, kurie ai$kiai prieStarauja pagrindiniams visuomenés gyvenimo
standartams, pavyzdziui, jZeidinéjimy ar keiksmazodziy. Bet kuriuo atveju minéta
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nuostata biity paZeista net ir laikantis $io i$aiskinimo. I§ tikryjy i§ nurodytos teismy
praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas didele reikdme teikia pilie¢iy apsaugai
nuo pavojaus i§naudoti jy aistra Zaidimams. Paslaugos, kurios, isnaudojant $iq aistrg,
gali privesti asmenj prie skurdo, turi bati vertinamos taip pat, kaip ir jZeidingjimai ar
keiksmazodziali.

Tarnyba ir jstojusi j byla $alis gincija $io ie$kinio pagrindo pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia bitina priminti, kad iki 2004 m. kovo 9 d., kai jsigaliojo 2004 m. vasario
19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 422/2004, i§ dalies keic¢iantis Reglamenta
Nr, 40/94 (OL L 70, p. 1), galiojusi Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies
a punkto redakcija nustaté, kad padavus prasymg Tarnybai, Bendrijos prekiy Zenklo
registracija pripazjstama negaliojancia, ,jeigu Bendrijos prekiy Zenklas buvo
jregistruotas nesilaikant <..> 7 straipsniy reikalavimy”,

Pastaroji nuostata 1 dalies f punkte nustato, kad neregistruojami ,prekiy Zenklai,
priedtaraujantys vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams”, ir
2 dalyje jtvirtina, kad ,1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy Zenklo
neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos".

Pirmiausia bitina konstatuoti, kad kadangi ieskovés argumentai labiau susije ne su
Vokietija, bet kitomis valstybémis narémis, jie néra pagristi jokiais konkreciais ir
tiksliais jrodymais. Todél ie argumentai yra netinkami.
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Taip pat batina konstatuoti, kad ie$kové neteigia, jog pats nagrinéjama Bendrijos
prekiy zenklg sudarantis Zymuo arba paslaugos, kurioms $is prekiy Zenklas skirtas,
prie§tarauja vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams. Jos
argumentai grindZiami, be kita ko, tvirtinimu, kad remiantis nacionalinés teisés
aktais, numatanciais, jog tik jmonés, turindios nacionaliniy kompetentingy
institucijy licencijy, gali teikti su lazybomis susijusias paslaugas, jstojusiai j byla
Saliai draudiama Vokietijoje teikti nagrinéjamas paslaugas ir jas reklamuoti. Siuo
atzvilgiu akivaizdu, kad jstojusi j byla $alis neturi leidimo teikti nagrinéjamas
paslaugas Vokietijoje.

Taciau Pirmosios instancijos teismas mano, kad $i aplinkybé nereiSkia, jog
nagrinéjamas Bendrijos prekiy Zenklas prieStarauja vieSajai tvarkai ir nusistovéju-
siems moralés principams Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punkto
prasme.

Siuo atvilgiu pirmiausia bitina nurodyti, kad, kaip nurodyta skundziamame
sprendime ir kaip tvirtina Tarnyba bei jstojusi j byla $alis, siekiant jvertinti, ar prekiy
7enklas prie$tarauja vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams, reikia
nagrinéti patj prekiy Zenkla, tai yra Zymenj, atsizvelgiant j prekiy Zenklo paraiskoje
nurodytas prekes ir paslaugas.

Siame kontekste primintina, kad 2003 m. balandzio 9 d. Sprendime Durferrit pries
VRDT - Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Rink. p. 1I-1589) Pirmosios instancijos
teismas pazymeéjo, jog i§ visy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies pastraipy
matyti, jog pastarosios nurodo praSomam jregistruoti prekiy zZenklui budingus
poZymius, o ne su prekiy Zenklo parai$ka pateikusio asmens elgesiu susijusias
aplinkybes (76 punktas).
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Taigi aplinkybé, kad jstojusiai j byla $aliai draudZiama Vokietijoje teikti nagrinéjamas
paslaugas ir jas reklamuoti, jokiu biidu negali biti laikoma susijusia su $iam prekiy
zenklui badingais poZzymiais pagal minétg iSaiskinima. Todél dél $ios aplinkybés pats
prekiy Zenklas negali tapti prieStaraujantis vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems
moralés principams.

Todél batina nurodyti, kad né vienas i§ ieskovés pateikiamy argumenty negali
pakeisti §io vertinimo.

Kalbant apie Bundespatentgericht sprendimus minétose bylose McRecht, McLaw ir
Cannabis, i§ teismy praktikos matyti, kad Bendrijos prekiy Zenkly sistema yra
autonominé sistema, kurios taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos
(2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Messe Miinchen
pries VRDT (electronica), T-32/00, Rink. p. 1I-3829, 47 punktas). Todél Zymens
tinkamumas biiti jregistruotu kaip Bendrijos prekiy Zenklo turi biti vertinamas tik
remiantis atitinkamais Bendrijos teisés aktais (2002 m. spalio 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Glaverbel prieS VRDT (Stiklo plokités pavirsius),
T-36/01, Rink. p. 11-3887, 34 punktas). I§ to i$plaukia, kad minéti Bundespatentge-
richt sprendimai $iuo atveju yra nesvarbiis. Bet kuriuo atveju bitina konstatuoti, kad,
kaip pripazjsta ie$kové, né vienas i§ jy nenurodo panaikinimo pagrindy. Be to, jie
nurodo Zymenis ir prekes, kurie yra kitokie nei $ioje byloje.

Dél argumento, susijusio su principu, pagal kurj tam, kad prekiy Zenklas ir toliau
biity saugomas, privaloma jj naudoti, pakanka priminti, kaip jau buvo nurodyta, jog
siekiant taikyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punkta, reikia nagrinéti
patj prekiy Zenkly, tai yra Zymenj, atsiZvelgiant j prekiy Zenklo paraitkoje nurodytas
prekes ir paslaugas.
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Dél argumento, kad jeigu Bendrijos prekiy Zenklo registracija nebity pripaZinta
negaliojandia, ji trukdyty naudoti Vokietijoje jregistruota prekiy Zenkls, pakanka
nurodyti, kad net tai pripaZjstant, minéta aplinkybé néra svarbi klausimo, ar
Bendrijos prekiy Zenklas prieStarauja vie$ajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés
principams, atzvilgiu. I§ tikryjy pastarasis klausimas, kuris vien tik ir nagrinéjamas
$ioje byloje, patenka | Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje jtvirtinty absoliuciy
atmetimo pagrindy taikymo sritj ir yra nepriklausomo vertinimo, nesusijusio su
kitais prekiy Zenklais, objektas. Klausimas dél ieSkovés Vokietijoje jregistruoto
prekiy Zenklo naudojimo $iuo atveju yra nesvarbus.

Galiausiai dél argumento, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnio 2 dalimi,
batina priminti, kad $i nuostata nustato, jog: ,jeigu nenumatyta kitaip, Sis
reglamentas neturi jtakos teisei iSkelti byla pagal valstybés narés civilinius,
administracinius ir baudziamuosius jstatymus arba Bendrijos teisés aktus, kai yra
siekiama uzdrausti Bendrijos prekiy Zenklg naudoti taip, kaip pagal tos valstybés
narés jstatymus arba Bendrijos teisés aktus buty uZdrausta naudoti nacionalinj
prekiy zenkla“.

Taigi, jeigu i§ $ios nuostatos matyti, kad galima uzdrausti naudoti prekiy Zenkla
remiantis, be kita ko, su viefaja tvarka ir nusistovéjusiais moralés principais
susijusiomis taisyklémis, nepaisant to, kad $j prekiy Zenkla saugo Bendrijos
registracija, i§ to nei$plaukia, kad 8$i galimybé yra svarbi Reglamento
Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkte ir ieskovés keliamam klausimui, ar Sis
prekiy Zenklas buvo jregistruotas nepazeidziant to paties reglamento 7 straipsnio
nuostaty. Todél $is argumentas turi bati atmestas.

Be to, kadangi buvo nuspresta, kad aplinkybé, jog jstojusiai j byla $aliai neleidZiama
Vokietijoje teikti nagrinéjamy paslaugy ir jy reklamuoti, jokiu biidu nereiskia, kad
nagrinéjamas prekiy Zenklas prieStarauja Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
f punktui, néra batinybés nagrinéti $aliy svarstyto klausimo, ar §i nuostata tari biti
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aiSkinama atskirai. Taip pat néra bitinybés nagrinéti Tarnybos pateikto Sios
nuostatos aiskinimo tikslumo ir, atsakant j §j aiSkinimg, ie$kovés pateikty
argumenty.

Galiausiai, kadangi aplinkybé, jog jstojusiai j byla $aliai neleidziama Vokietijoje teikti
nagrinéjamy paslaugy ir jy reklamuoti, néra svarbi Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies f punkto taikymui, nebttina nagrinéti, ar, kaip
nurodo jstojusi j byla Salis, i aplinkybé reikia laisvés teikti paslaugas pazeidima.

Kadangi i§ viso to, kas buvo i$déstyta, matyti, jog ie$kinio pagrindas, kuriuvo
grindziamas pirmasis reikalavimas, yra atmestinas, minétas reikalavimas turi biti
atmestas. Dél antrojo reikalavimo pripazinti nagrinéjamo Bendrijos prekiy Zenklo
registracija negaliojancia

Dél antrojo reikalavimo butina nurodyti, kad i§ konteksto, kuriame pateikiami
pirmasis ir antrasis reikalavimai, matyti, jog antruoju reikalavimu siekiama bent
dalinio pirmojo reikalavimo - panaikinti skundziama sprendimg - patenkinimo;
taigi antrasis reikalavimas, kaip posédyje patvirtino ieskové, keliamas tik patenkinus
pirmgjj reikalavima.
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Todél, kadangi nebuvo nuspresta panaikinti skundziama sprendima, néra bitinybés
nuspresti dél antrojo reikalavimo priimtinumo ar esmés ($ivo atzvilgiu Zr. 2004 m.
birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Drie Mollen sinds 1818 pries
VRDT — Nabeiro Silveria (Galdxia), T-66/03, Rink. p. II-1765, 50 ir 51 punktus).

Dél treciojo reikalavimo, keliamo nepatenkinus pagrindiniy reikalavimy, konsta-
tuoti, kad nagrinéjamas Bendrijos prekiy Zenklas negali priestarauti Vokietijoje
jregistruotam prekiy Zenklui

Saliy argumentai

Grjsdama §j prasymg, ie$kové nurodo, kad turi bati aiSkiai jrodyta, jog nagrinéjamas
Bendrijos prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui ,blokuojancio” poveikio visos
Bendrijos atZvilgiu, kai jis negali naudoti prekiy Zenklo vienoje Bendrijos dalyje,
taciau $ig galimybe turi kitos jmonés.

Posédyje Tarnyba ir jstojusi j bylg $alis tvirtino, kad is treciasis reikalavimas turi baiti
atmestas kaip nepriimtinas dél nepakankamo argumentavimo ir dél to, kad toks
sprendimas yra nacionalinés teisés klausimas ir nepriklauso Pirmosios instancijos
teismo kompetencijai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi, kaip buvo nuspresta, pirmasis ir antrasis reikalavimai turi bati atmesti,
batina priimti sprendimg dél $io reikalavimo, keliamo nepatenkinus pagrindiniy
reikalavimy,
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Taciau, kadangi ieSkové nepateikia jokiy tre¢igjj reikalavima pagrindZianéiy jrodymy,
jis turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes nepatenkinamas Pirmosios instancijos
teismo procedaros reglamento 44 punkto 1 dalies ¢ punkte keliamas reikalavimas,
kad iekinyje turi bati nurodoma teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Dél jstojusios | bylg Salies prasymo prie bylos medZiagos pridéti sprendimg, kuriuo
Deutsches Patent- und Markenamt nurodé panaikinti Vokietijoje jregistruoto prekiy
Zenklo registracijg

Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad nesant batinybés priimti sprendimo dél
ieSkovés pradymo pripazinti nagrinégjamo Bendrijos prekiy Zenklo registracija
negaliojancia ir kadangi turi buti atmesta kita ieskinio dalis, nereikia priimti
sprendimo dél Sio jstojusios j byla $alies prasymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylin¢jimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Siuo atveju ieskové
pralaiméjo byla, o VRDT prasé, kad ji padengty bylingjimosi i§laidas. Posédyje
istojusi j byla 3alis taip pat pra$e priteisti i§ ieskovés bylingjimosi i$laidas. Tai, kad §
pradyma ji pateikeé tik per posédj, netrukdo patenkinti minéto prasymo (1979 m.
kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg,
113/77, Rink. p. 1185 ir generalinio advokato J. P. Warner i§vada $ioje byloje, Rink.
p- 1212, 1274). Todél reikia priteisti i§ ieSkovés visas bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Nereikia priimti sprendimo dél ieskovés pradymo pripazinti vaizdinio
Bendrijos prekiy zenklo, kuriame yra Zodinis elementas INTERTOPS,
registracija negaliojandia ir dél jstojusios j byla Salies prasymo prie bylos
medziagos pridéti vieng dokumenta.

2. Atmesti kita ieskinio dalj.

3. Priteisti i$ ieSkovés visas bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Pelikdnova

Paskelbta 2005 m. rugséjo 13 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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