RICOSMOQOS / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Erste Kammer)
13. September 2005 "

In der Rechtssache T-53/02

Ricosmos BV mit Sitz in Delfzijl (Niederlande), Prozessbevollmichtigte: zunéchst
Rechtsanwilte M. Chatelin, M. Fleers und P. Metzler, dann Rechtsanwalt
]. Hertoghs, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, zunéchst vertreten durch M. van
Beek und R. Tricot, dann durch M. van Beek und B. Stromsky als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung REM 09/00 der Kommission vom
16. November 2001, mit der der vom Kénigreich der Niederlande beantragte Erlass
von Einfuhrabgaben zugunsten der Klagerin fiir nicht gerechtfertigt erklart wird,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. D. Cooke sowie des Richters R. Garcia-
Valdecasas und der Richterin V. Trstenjak,

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
1. Mirz 2005

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Vorschriften iiber das gemeinschaftliche Versandverfahren

Nach Artikel 91 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften
(ABL L 302, S. 1, im Folgenden: Zollkodex) kénnen im externen Versandverfahren
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Nichtgemeinschaftswaren im Hinblick auf ihre Wiederausfuhr in ein Drittland
zwischen zwei innerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft gelegenen Orten
beférdert werden, ohne dass diese Waren Einfuhrabgaben, anderen Abgaben oder
handelspolitischen Mafinahmen unterliegen.

Artikel 96 Absatz 1 Buchstaben a und b des Zollkodex bestimmt, dass der
Hauptverpflichtete des externen gemeinschaftlichen Versandverfahrens der Inhaber
dieses Verfahrens ist und die Waren innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter
Beachtung der von den Zollbehérden zur Namlichkeitssicherung getroffenen
Mafinahmen unveridndert der Bestimmungszollstelle zu gestellen sowie die
Vorschriften iiber das gemeinschaftliche Versandverfahren einzuhalten hat.

Nach Artikel 341 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli
1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zum Zollkodex (ABI. L 253, S. 1, im Folgenden:
Durchfithrungsverordnung) sind Waren, die im externen gemeinschaftlichen
Versandverfahren beférdert werden sollen, mit einer Versandanmeldung T1 zum
Versand anzumelden, d. h. mit einem Vordruck nach den Mustern in den
Anhingen 31 bis 34 dieser Verordnung, die nach Maf§gabe der Merkblitter in den
Anhingen 37 und 38 der Verordnung zu verwenden sind. Nach Anhang 37 sind im
externen gemeinschaftlichen Versandverfahren folgende Exemplare zu verwenden:

— Exemplar Nr. 1, das von den Behérden des Mitgliedstaats aufbewahrt wird, in
dem Formlichkeiten des gemeinschafilichen Versandverfahrens erfiillt werden;

— Exemplar Nr. 4, das von der Bestimmungsstelle nach Abschluss eines
gemeinschaftlichen Versandverfahrens aufbewahrt wird;
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— Exemplar Nr. 5, das als Riickschein fiir das gemeinschaftliche Versandverfahren
verwendet wird;

— Exemplar Nr. 7, das fir die Statistik des Einfuhrmitgliedstaats bestimmt ist.

Anhang 37 der Durchfithrungsverordnung enthilt ferner Erlduterungen zu den
Angaben in den einzelnen Feldern der Vordrucke fiir das gemeinschaftliche
Versandverfahren. So heift es zu Feld 18:

»18. Kennzeichen und Staatszugehorigkeit des Beférderungsmittels beim Abgang

Die Benutzung dieses Feldes ist ... bei Inanspruchnahme des gemeinschaftlichen
Versandverfahrens ... obligatorisch.

Anzugeben ist beispielsweise das Kennzeichen oder der Name des Beférderungs-
mittels (LKW, Schiff, Waggon, Flugzeug), auf das die Waren bei den Ausfuhrférm-
lichkeiten oder den Formlichkeiten des gemeinschaftlichen Versandverfahrens
unmittelbar verladen werden, sowie die Staatszugehérigkeit des Beforderungsmittels
oder bei mehreren Beforderungsmitteln die Staatszugehorigkeit des schiebenden
bzw. ziehenden Beforderungsmittels nach dem Gemeinschaftscode; wenn z. B.
Zugmaschine und Anhinger verschiedene Kennzeichen tragen, so sind die
Kennzeichen von Zugmaschine und Anhénger und die Staatszugehorigkeit der
Zugmaschine anzugeben.
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s Nach Artikel 350 Absitze 1 und 2 der Durchfithrungsverordnung miissen die
Exemplare des Versandscheins T1 die Waren bei der Beférderung begleiten und
sind den Zollbehoérden auf Verlangen jederzeit vorzulegen. Artikel 356 der
Durchfiihrungsverordnung bestimmt insoweit:

»(1) Der Bestimmungsstelle sind die Waren zu gestellen und der Versandschein T1
vorzulegen.

(2) Die Bestimmungsstelle vermerkt auf den Exemplaren des Versandscheins T1 das
Ergebnis ihrer Priifung und sendet der Abgangsstelle unverziiglich ein Exemplar
zuriick; das andere Exemplar verbleibt bei der Bestimmungsstelle.

(3) Das gemeinschaftliche Versandverfahren kann bei einer anderen als der im
Versandschein T1 angegebenen Zollstelle beendet werden. Diese Zollstelle wird
damit Bestimmungsstelle.

¢  Nach Artikel 358 der Durchfithrungsverordnung kann jeder Mitgliedstaat zentrale
Stellen benennen, an die die Versandpapiere von den zustindigen Zollstellen des
Bestimmungsmitgliedstaats zuriickzusenden sind.
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Artikel 398 der Durchfithrungsverordnung sieht vor, dass die Zollbehorden jedes
Mitgliedstaats einer Person, die die Voraussetzungen nach Artikel 399 erfiillt und
Waren im gemeinschaftlichen Versandverfahren beférdern will — nachstehend
,zugelassener Versender” genannt —, die Bewilligung erteilen kénnen, der
Abgangsstelle weder die Waren zu gestellen noch die Anmeldung zum gemein-
schaftlichen Versandverfahren fiir diese Waren vorzulegen.

Nach Artikel 402 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung vervollstindigt der
zugelassene Versender spitestens zum Zeitpunkt des Versands der Waren die
ordnungsgemif ausgefiillte Anmeldung zum gemeinschaftlichen Versandverfahren.
Nach Absatz 2 dieser Vorschrift wird das Exemplar Nr. 1 des Versandscheins T1
nach dem Versand unverziiglich der Abgangsstelle iibersandt; die anderen
Exemplare begleiten die Waren.

Artikel 349 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung bestimmt, dass die Namlichkeit
der Waren grundsitzlich durch Verschluss gesichert wird. Nach Absatz 4 dieser
Vorschrift kann jedoch die Abgangsstelle vom Verschluss absehen, wenn die
Némlichkeit der Waren durch Beschreiben im Versandschein T1 oder in den
Begleitpapieren unter Beriicksichtigung etwaiger anderer Mafinahmen zur N&m-
lichkeitssicherung festgestellt werden kann.

Nach Artikel 203 Absatz 1 des Zollkodex entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine
einfuhrabgabenpflichtige Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird.
Nach Absatz 3 dieser Vorschrift ist Zollschuldner u. a. gegebenenfalls die Person, die
die Verpflichtungen einzuhalten hatte, die sich aus der Inanspruchnahme des
betreffenden Zollverfahrens ergeben.
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Vorschriften iiber die Erstattung oder den Erlass von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben

Artikel 239 des Zollkodex sieht die Maglichkeit vor, Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben
in Fillen zu erstatten oder zu erlassen, die sich aus Umsténden ergeben, die nicht auf
betriigerische Absicht oder offensichtliche Fahrldssigkeit des Beteiligten zuriickzu-
fiihren sind.

Artikel 239 wurde durch die Durchfithrungsverordnung, insbesondere deren
Artikel 899 bis 909, prazisiert und niher ausgefiihrt. Artikel 905 Absatz 1 dieser
Verordnung bestimmt, dass, wenn die nationale Zollbehérde nicht in der Lage ist,
nach Artikel 899 zu entscheiden, und die Begriindung des Antrags auf einen
besonderen Fall schlieflen lasst, der sich aus Umsténden ergibt, bei denen weder eine
betriigerische Absicht noch eine offensichtliche Fahrlassigkeit des Beteiligten
vorliegt, der Mitgliedstaat, zu dem diese Behorde gehért, den Fall der Kommission
vorlegt.

Nach Artikel 905 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung in der Fassung der
Verordnung (EG) Nr. 12/97 der Kommission vom 18. Dezember 1996 (ABl. 1997,
L 9, S. 1) muss die der Kommission iibermittelte Vorlage alle fiir eine vollstindige
Priifung des Falles notwendigen Angaben und ferner eine Erklirung enthalten, die
von demjenigen unterzeichnet ist, der die Erstattung oder den Erlass beantragt, und
in der dieser bestitigt, dass er die Vorlage einsehen konnte, und angibt, dass er
nichts hinzuzufiigen hat bzw. welche zusatzlichen Angaben darin aufgenommen
werden sollten. Die Kommission kann zusétzliche Angaben anfordern, wenn sich
herausstellt, dass die von dem Mitgliedstaat mitgeteilten Angaben nicht ausreichen,
um in voller Kenntnis der Sachlage zu entscheiden.

Nach Artikel 906a der Durchfiihrungsverordnung, der durch die Verordnung (EG)
Nr. 1677/98 der Kommission vom 29. Juli 1998 (ABI. L 212, S. 18) eingefiihrt wurde,
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muss die Kommission in allen Phasen des Verfahrens, wenn sie eine Entscheidung
zu Lasten des die Erstattung oder den Erlass beantragenden Beteiligten treffen will,
diesem in einem Schreiben alle der Entscheidung zugrunde liegenden Argumente
mitteilen und ihm alle Unterlagen iibersenden, auf die sie die Entscheidung stiitzt.
Der Beteiligte verfiigt dann {iber eine Frist von einem Monat, um schriftlich Stellung
zu nehmen.

Artikel 907 der Durchfithrungsverordnung in der Fassung der Verordnung
Nr. 1677/98 lautet:

»Nach Anhérung einer Sachverstindigengruppe, die aus Vertretern der Mit-
gliedstaaten besteht und im Rahmen des Ausschusses zur Priifung des Falles
zusammentritt, entscheidet die Kommission, ob die besonderen Umstinde die
Erstattung oder den Erlass rechtfertigen oder nicht.

Diese Entscheidung ist innerhalb von neun Monaten nach Eingang der Vorlage nach
Artikel 905 Absatz 2 bei der Kommission zu treffen. Sieht sich die Kommission
veranlasst, bei dem Mitgliedstaat zusitzliche Auskiinfte anzufordern, um eine
Entscheidung fillen zu konnen, so wird die Frist von neun Monaten um die Zeit
verldngert, die zwischen dem Zeitpunkt der Absendung des Auskunftsersuchens der
Kommission und dem Zeitpunkt des Eingangs der Auskiinfte verstrichen ist.

Hat die Kommission dem die Erstattung oder den Erlass beantragenden Beteiligten
ihre Argumente gemif$ Artikel 906a mitgeteilt, so verldngert sich die Frist von neun
Monaten um den Zeitraum zwischen dem Datum der Absendung besagter
Argumente durch die Kommission und dem Datum des Eingangs der Stellung-
nahme des Beteiligten oder, im Falle der unterbliebenen Stellungnahme, dem Datum
des Ablaufs der zur Stellungnahme gesetzten Frist.
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Nach Artikel 908 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung trifft die zustindige
Behérde des Mitgliedstaats ihre Entscheidung tiber den Antrag des Beteiligten
anhand der Entscheidung der Kommission. Schliefllich gibt nach Artikel 909 der
Verordnung, wenn die Kommission innerhalb der in Artikel 907 genannten Frist
keine Entscheidung getroffen hat, die nationale Zollbehérde dem Antrag auf
Erstattung oder Erlass statt.

Sachverhalt und Verfahren

Die fraglichen Fille des externen gemeinschaftlichen Versandverfahrens

Zur mafigebenden Zeit gehorte die Klagerin zu dem in Delfzijl (Niederlande)
anséssigen IKonzern Kamstra Shipstores, der Grof8handel mit verschiedenen
Erzeugnissen, insbesondere Zigaretten, betreibt. Die Kldgerin, die eine Bewilligung
als zugelassener Versender besitzt, nahm dort hauptsichlich logistische Aufgaben
wahr,

Zwischen dem 16. Februar und dem 5. Juli 1994 erstellte die Kligerin elf
Versandscheine T1 fiir den Transport von Zigarettenladungen in die Slowakei im
externen gemeinschaftlichen Versandverfahren, dessen Hauptverpflichtete sie war.

Die fraglichen elf Fille des externen gemeinschaftlichen Versandverfahrens wurden
von folgenden Zollpapieren begleitet:

—  Versandschein T1 Nr. 120228 vom 16. Februar 1994;
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— Versandschein T1 Nr. 120274 vom 25. Februar 1994;

— Versandschein T1 Nr. 120372 vom 11. Mirz 1994;

—  Versandschein T1 Nr. 120404 vom 19. Méirz 1994;

— Versandschein T1 Nr. 120410 vom 23. Mirz 1994;

—  Versandschein T1 Nr. 120674 vom 9. Mai 1994;

— Versandschein T1 Nr. 120697 vom 16. Mai 1994,

— Versandschein T1 Nr. 120733 vom 24. Mai 1994,

— Versandschein T1 Nr. 120754 vom 25. Mai 1994;

— Versandschein T1 Nr. 120936 vom 28. Juni 1994;

— Versandschein T1 Nr. 120986 vom 5. Juli 1994.
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In diesen Zollpapieren wurden als Endabnehmer der Zigaretten Intertrade und
Ikoma genannt, bei denen es sich angeblich um in der Slowakei ansissige
Unternehmen handelte. Die Klagerin hatte jedoch keinen direkten Kontakt zu den
Abnehmern, die die Dienste eines Einkaufskommissionirs, des Herrn C., in
Anspruch nahmen. Der Kommissionir begleitete die Warentransporte bis zur
Bestimmungsstelle.

Fiir die ersten neun Zollverfahren zwischen dem 16. Februar und dem 25. Mai 1994
wurde im jeweiligen Versandschein T1 als Bestimmungszollstelle Schirnding
(Deutschland) angegeben. Fiir die letzten beiden Verfahren vom 28. Juni und 5. Juli
1994 wurde als Bestimmungsstelle Philippsreut (Deutschland) genannt. Alle
Sendungen wurden jedoch der Zollstelle Philippsreut gestellt.

Die Klagerin benachrichtigte die Abgangsstelle, d. h. die Zollstelle Delfzijl, mit Fax
von jeder Verladung; diese Stelle fithrte im Allgemeinen die Uberpriifung der
Papiere und die Kontrolle der Lastwagen am Ladeort durch. Da in den Niederlanden
am 1. April 1994 das System der Vorabanzeige des Abgangs eingefiihrt worden war,
unterrichteten die Zollbehorden in Delfzijl die angegebene Bestimmungsstelle iiber
das Douane Informatie Centrum (Zollinformationscenter) von den letzten sechs
Papieren. In Deutschland wurde dieses System der Vorabanzeige aufgrund
technischer Probleme jedoch erst im August 1994 eingefiihrt.

Das Kennzeichen der verwendeten Beférderungsmittel wurde nur im Exemplar
Nr. 4 des Versandscheins T1 angegeben, das fiir die Bestimmungsstelle erstellt
wurde. Die Kennzeichen wurden somit weder im Exemplar Nr. 1 (das von den
Behorden des Abgangsmitgliedstaats aufbewahrt wird) noch im Exemplar Nr. 5 (das
an die Abgangsstelle zuriickzusenden ist) genannt.
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Nach dem Abgang jeder Ladung iibersandte die Klidgerin der Abgangsstelle das
Exemplar Nr. 1 des Versandscheins T1; die iibrigen Exemplare begleiteten den
Transport. Die Kligerin iibergab dem Fahrer des Lastwagens frankierte Umschlége
mit der Anschrift der Zollstelle fiir die Beendigung des Verfahrens in Coevorden
(Niederlande). Diese Umschlige sollten den Bediensteten der Bestimmungsstelle
ausgehindigt werden, um von diesen fiir die Ubermittlung der Exemplare Nr. 5 der
Versandscheine T'1 an die Zollstelle fiir die Beendigung des Verfahrens verwendet zu
werden. Der Zollbeamte der Zollstelle Philippsreut, dem die Versandscheine
{iberbracht wurden, Herr Mauritz, verwendete diese Umschlége jedoch nicht und
sandte die Exemplare Nr. 5 der Versandscheine T1 somit nicht direkt auf dem
Postweg an die Zollstelle fiir die Beendigung des Verfahrens. Diese Versandpapiere
wurden auch nicht auf dem amtlichen Weg, d. h. {iber die zentrale Versandstelle der
deutschen Verwaltung und die zentrale Riicksendeanschrift in den Niederlanden,
verschickt. Herr Mauritz iibergab vielmehr die Exemplare Nr. 5 der Versandpapiere
dem Kommissiondr C. oder dem Lastwagenfahrer, die sie anschlieflend in die
Niederlande zuriickbrachten und der Klidgerin aushdndigten. Diese {ibermittelte sie
per Fax und auf dem Postweg der Zollstelle fiir die Beendigung des Verfahrens.

Die fraglichen elf gemeinschaftlichen Versandpapiere wurden von Herrn Mauritz
mit einem Originalstempel des deutschen Zolls versehen. Die Nummern dieser
Papiere wurden jedoch in den Registern des deutschen Zolls nicht wieder gefunden.
Die Stempel auf den Zollpapieren und die darin genannten Nummern des deutschen
Zolls wurden namlich nicht fiir die Ausfuhr von Zigaretten und die zugehdrigen
Zollpapiere T1 eingetragen, sondern fiir andere Waren und andere Zollpapiere. Die
fehlende Eintragung der Zigarettenladungen im Register der Zollstelle Philippsreut
fiilhrte u. a. dazu, dass die deutschen Behorden den tschechischen Zollbehérden
nicht im Rahmen des im Januar 1994 eingefiihrten Systems der gegenseitigen
Unterrichtung mitteilten, dass sich diese Ladungen auf dem Weg in die
Tschechische Republik befinden miissten.

Eine Untersuchung durch die niederlindischen Behorden, insbesondere durch den
Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (Dienst fiir Steuerauskiinfte und -ermitt-
lungen, im Folgenden: FIOD), ergab in der Folge, dass die genannten Beférderungs-
papiere nicht ordnungsgemifl erledigt worden waren. Der Bericht {iber diese
Untersuchung datiert vom 30. Dezember 1996 (im Folgenden: FIOD-Bericht).
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Der deutsche Zollbeamte Mauritz und ein fritherer tschechischer Zollbeamter, Herr
Sykora, wurden in Deutschland u. a. wegen Beteiligung an Urkundenfilschungen
strafgerichtlich verurteilt. Zwei weitere Personen, Herr Chovan und Herr Sanda,
wurden in der Tschechischen Republik wegen Beteiligung an Zigarettenschmuggel
verurteilt (Urteil des Vrchni Soud [Obergericht] Prag vom 30. November 2004). Die
niederldndischen Behérden leiteten gegen Herrn B. und Herrn F. B., zwei
Angestellte der Klidgerin, Ermittlungen wegen etwaiger Beteiligung an dem
Zigarettenschmuggel ein. Dieses Verfahren wurde jedoch eingestellt. Schliefilich
ergaben die Ermittlungen, dass Intertrade und Ikoma, die in den Papieren der
fraglichen Zollverfahren als Abnehmer genannt waren, nicht im 6rtlichen Handels-
register der Slowakei eingetragen waren.

Verwaltungsverfahren

Am 15. Mirz 1995 verlangten die niederldndischen Behorden von der Kligerin die
Zahlung eines Betrages von 4 006 168,20 NLG als Einfuhrabgaben. Sie stellten u. a.
fest, dass die fraglichen Waren weder der Bestimmungsstelle gestellt noch
ordnungsgemafd abgefertigt worden seien. Dadurch, dass die Waren der zoll-
amtlichen Uberwachung entzogen worden seien, sei gemifl Artikel 203 des
Zollkodex eine Einfuhrzollschuld entstanden. Die Kldgerin focht den Zahlungsbe-
scheid bei den nationalen Gerichten an. In den Verfahren vor diesen Gerichten
senkten die niederlandischen Behérden den als Einfuhrabgaben verlangten Betrag
auf 2 293 042,50 NLG.

Am 15. Dezember 1997 stellte die Klagerin bei den niederldndischen Zollbehorden
einen Antrag auf Erlass von Einfuhrabgaben. Am 8. Februar 1999 iibermittelten die
Behérden der Kommission einen Antrag auf Erlass der fraglichen Abgaben, ohne
jedoch der Klagerin zuvor Einsicht in die gesamte Akte zu gewihren. Am 10. Mai
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1999 teilte die Kommission der Kligerin mit, dass sie beabsichtige, diesen
Erlassantrag fiir unzulissig zu erkldren, da die Kldgerin nicht die gesamte Akte
habe einsehen kénnen. Im Februar 2000 erhielt die Kldgerin schliefllich Zugang zur
gesamten Akte, die die niederlindischen Behorden erstellt hatten. Am 2. Mai 2000
nahm die Kligerin diesen gegeniiber zu der Angelegenheit Stellung.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2000, eingegangen am 29. Mai 2000, tibermittelten die
niederlindischen Behorden der Kommission erneut einen Antrag auf Erlass von
Einfuhrabgaben. Dieser Antrag war Gegenstand des Verfahrens REM 09/00, um das
es bei der vorliegenden Klage geht.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2000 bat die Kommission die niederlédndischen
Behoérden um zusitzliche Auskiinfte. Die Behorden beantworteten die fiinf Fragen
der Kommission mit am 4. Mai 2001 in das Register eingetragenem Schreiben vom
23, April 2001.

Mit Schreiben vom 3. April 2001 bat die Kldgerin die Kommission um Bestitigung,
dass die fiir die Priifung ihres Erlassantrags vorgesehene Frist von neun Monaten
abgelaufen sei und die niederldndischen Behorden ihrem Antrag stattgeben wiirden.
Am 4. April 2001 teilte die Kommission der Kligerin mit, dass die Frist wegen des
FErsuchens um zusitzliche Auskiinfte, das sie am 27. Oktober 2000 an die
niederlindischen Behorden gerichtet habe, verlingert worden sei.

Mit Schreiben vom 23. April 2001 unterrichteten die niederldndischen Zollbehorden
die Klagerin von der Fristverlingerung und erklédrten, dass sie in diesem Stadium
von den Fragen der Kommission nicht Kenntnis nehmen kénne, dies aber moglich
sei, falls die Kommission beabsichtige, den Antrag abzulehnen.
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Mit Schreiben vom 13. Juni 2001 bat die Kommission die niederlindischen
Behérden, ihr den FIOD-Bericht zuzusenden. Am 5. Juli 2001 unterrichteten die
niederldndischen Behoérden die Klidgerin von diesem zweiten Ersuchen um
zusitzliche Auskiinfte und der erneuten Fristverlingerung. Mit Schreiben vom
23. Juli 2001, eingetragen im Register am 2. August 2001, ibermittelten die
niederlindischen Behérden der Kommission den FIOD-Bericht.

Mit Schreiben vom 21. September 2001 teilte die Kommission der Klagerin mit, dass
sie beabsichtige, ihren Erlassantrag abschlagig zu bescheiden, und erlduterte ihre
Einwinde gegen den Antrag. Die Klagerin habe einen Monat lang die Moglichkeit,
die nichtvertraulichen Aktenunterlagen einzusehen, d. h. den Erlassantrag vom
22. Mai 2000 und seine sechs Anlagen, so wie sie von den niederldndischen
Behorden vorgelegt worden seien, sowie eine Kopie des FIOD-Berichts.

Am 3. Oktober 2001 kontaktierte die Klagerin die Kommission telefonisch und
beantragte Einsicht in sdmtliche Aktenunterlagen. Diesen Antrag stellte sie
anschlieflend auch bei den niederlindischen Behorden, die ihr mit Schreiben vom
11. Oktober 2001 den FIOD-Bericht, ihre Antwort auf das erste Auskunftsersuchen
der Kommission vom 27. Oktober 2000 sowie das zweite Auskunftsersuchen der
KKommission vom 13. Juni 2001 und ihre Antwort darauf zusandten. Am 12. Oktober
2001 dibermittelte die Kommission der Kldgerin auf deren erneuten Antrag vom
selben Tag ein vollstindiges Verzeichnis der fiir sie bereitgehaltenen Unterlagen.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2001, bei der Kommission eingegangen am selben
Tag, nahm die Kladgerin zu den Einwidnden der Kommission Stellung.

Am 9. November 2001 horte die Kommission die im Rahmen des Ausschusses fiir
den Zollkodex zusammengetretene Sachverstindigengruppe von Vertretern der
Mitgliedstaaten zum Antrag der niederlindischen Behérden an.
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Am 16. November 2001 erlief} die Kommission die Entscheidung REM 09/00, in der
sie feststellte, dass der Erlass der Einfuhrabgaben nicht gerechtfertigt sei (im
Folgenden: angefochtene Entscheidung). Am 14. Dezember 2001 teilten die
niederlindischen Behorden der Klidgerin mit, dass der Erlassantrag abgelehnt
worden sei.

Verfahren und Antriige der Parteien

Die Kligerin hat mit Klageschrift, die am 22. Februar 2002 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Das Gericht (Erste Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eréffnen. Im Rahmen prozessleitender Mafinahmen hat
es die Kommission zur Vorlage bestimmter Unterlagen und die Parteien zur
Beantwortung bestimmter Fragen aufgefordert. Die Parteien sind diesen Aufforde-
rungen fristgerecht nachgekommen.

In ihren Schriftsitzen hat die Kldgerin detaillierte Beweise fiir ihr gesamtes
Vorbringen angeboten. Insbesondere hat sie vorgeschlagen, dass das Gericht Beamte
des niederléndischen Zolls als Zeugen vernimmt.

Die Parteien haben in der &ffentlichen Sitzung vom 1. Mirz 2005 miindlich
verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.
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Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagerin stiitzt ihre Klage erstens auf einen Klagegrund, mit dem Verstéfie
gegen das Verfahren des Erlasses von Einfuhrabgaben und gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit beanstandet werden, zweitens auf den Klagegrund des Fehlens
offensichtlicher Fahrldssigkeit im Sinne von Artikel 239 des Zollkodex und
Artikel 905 der Durchfithrungsverordnung und drittens auf den Klagegrund eines
Verstofles gegen den Grundsatz der Verhiltnisméfigkeit. In der miindlichen
Verhandlung hat die Klégerin einen vierten Klagegrund vorgebracht, mit dem sie
geltend macht, dass die Zollschuld, deren beantragter Erlass durch die angefochtene
Entscheidung abgelehnt wurde, nicht bestehe.
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Zum ersten Klagegrund: Verstifie gegen das Verfahren des Erlasses von Einfuhrab-
gaben und den Grundsatz der Rechtssicherheit

Die Kligerin trigt vor, dass die Entscheidung der Kommission nach Artikel 907 der
Durchfithrungsverordnung innerhalb von neun Monaten nach Ubermittlung der
Vorlage durch die nationalen Behorden zu treffen sei und dass diese Frist nur
verlingert werden kénne, wenn die nationalen Behérden um zusédtzliche Auskiinfte
ersucht und dem Antragsteller die Einwinde der Kommission mitgeteilt wiirden.

Diese Frist sei im vorliegenden Fall nicht eingehalten worden. Die erfolgten
Fristverldngerungen seien ndmlich nicht wirksam gewesen. So habe die Kommission
erstens versiumt, sie von der Fristverldngerung zu benachrichtigen, und dadurch
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoflen; zweitens habe sie ihr nicht die
Méglichkeit gegeben, rechtzeitig Kenntnis von den zusitzlichen Auskunftsersuchen
und den zugehérigen Antworten zu erlangen; drittens habe die Kommission ihr
verspitet Einsicht in die vollstdndige Akte gewéhrt; viertens sei von der Versendung
der Antworten der niederlindischen Behdrden bis zu ihrem Eingang bei der
Kommission unverhiltnisméBig viel Zeit verstrichen, und fiinftens hitten die
niederlindischen Behérden fiir die Ubermittlung des FIOD-Berichts ungerechtfer-
tigt lange benétigt. Sechstens riigt die Kldgerin eine verzogerte Bearbeitung des
Erlassantrags.

Die Kommission macht geltend, dass sie die in Artikel 907 der Durchfithrungsver-
ordnung vorgesehene Frist von neun Monaten eingehalten habe und dass das
Verwaltungsverfahren nicht mit Fehlern behaftet sei.
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1. Zur Riige der unterbliebenen Benachrichtigung von der Fristverldngerung und des
Verstofles gegen den Grundsatz der Rechissicherheit

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin macht geltend, dass die Kommission versiaumt habe, sie rechtzeitig von
den beiden Ersuchen an die niederlindischen Behérden um zusitzliche Auskiinfte
und damit von der Verldngerung der fiir den Erlass der Entscheidung vorgeschrie-
benen Frist zu benachrichtigen.

Da die fiir den Erlass der Entscheidung vorgeschriebene Frist in erster Linie den
Interessen und Rechten desjenigen diene, der den Erlass beantrage, kénne sie nur
verlangert werden, wenn der Antragsteller tiber die Verldngerung und die sie
rechtfertigenden Umsténde sofort unterrichtet werde. Die in Artikel 907 Absatz 2
der Durchfithrungsverordnung klar und bestimmt vorgesehene Frist von neun
Monaten solle die Rechtsstellung desjenigen garantieren, der den Erlass beantrage;
da sie nicht iiber eine wirksame Verldngerung unterrichtet worden sei, habe sie sich
nach Ablauf der Frist sicher sein kénnen, dass der Erlass gewihrt werde. Da sie
wihrend der Frist keine Benachrichtigung von der Kommission erhalten habe, sei sie
auflerdem davon ausgegangen, dass die Kommission auf den Erlass einer
Entscheidung verzichtet habe. Durch den spiteren Erlass der angefochtenen
Entscheidung sei daher gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofien
worden, der die Voraussehbarkeit der unter das Gemeinschaftsrecht fallenden
Tatbestinde und Rechtsbeziehungen gewihrleisten solle (Urteil des Gerichtshofes
vom 15. Februar 1996 in der Rechtssache C-63/93, Duff u. a., Slg. 1996, 1-569,
Randnr. 20).

Die Kommission trégt vor, dass die Artikel 905 ff. der Durchfithrungsverordnung
eindeutig die Moglichkeit vorsihen, das Verfahren des aus Billigkeitsgriinden
gewidhrten Erlasses zu verlingern, und dass diese Verordnung keine Bestimmung
enthalte, die ihr vorschreibe, den Antragsteller tiber das Ersuchen um zusitzliche
Auskiinfte und somit die Fristverlingerung zu unterrichten. Artikel 907 der
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Durchfithrungsverordnung sichere dem Beteiligten folglich nicht zu, dass er
innerhalb von neun Monaten nach Eingang seiner Vorlage eine Entscheidung
erlangen konnte. Die Kligerin kénne daher nicht unter Berufung darauf, dass sie
neun Monate lang keine Informationen von den niederldndischen Behérden oder
der Kommission erhalten habe, die Auffassung vertreten, dass die Frist abgelaufen
sei, und deshalb aufgrund von Artikel 909 der Durchfithrungsverordnung damit
rechnen, dass ihrem Erlassantrag stattgegeben werde.

— Wiirdigung durch das Gericht

Aus der stindigen Rechtsprechung ergibt sich, dass der Grundsatz der Rechts-
sicherheit gebietet, dass Rechtsvorschriften klar und bestimmt sein miissen, und
dass er die Voraussehbarkeit der unter das Gemeinschaftsrecht fallenden Tatbe-
stande und Rechtsbeziehungen gewihrleisten soll (Urteil Duff u. a., Randnr. 20, und
Urteil des Gerichts vom 21. Oktober 1997 in der Rechtssache T-229/94, Deutsche
Bahn/Kommission, Slg. 1997, 1I-1689, Randnr. 113).

Nach Artikel 907 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung ist die Entscheidung der
Kommission innerhalb von neun Monaten zu treffen, nachdem die Vorlage mit dem
Erlassantrag bei ihr eingegangen ist. Diese Vorschrift bestimmt jedoch auch, dass,
wenn sich die Kommission veranlasst sieht, bei dem Mitgliedstaat zusitzliche
Auskiinfte anzufordern, um eine Entscheidung treffen zu kénnen, die Frist von neun
Monaten um die Zeit verlingert wird, die zwischen dem Zeitpunkt der Absendung
des Auskunftsersuchens der Kommission und dem Zeitpunkt verstrichen ist, zu
dem die Antworten der nationalen Behorden bei ihr eingehen.

Aus Artikel 907 geht eindeutig hervor, dass die Frist, tiber die die Kommission fiir
den Erlass ihrer Entscheidung verfiigt, verldngert werden kann. Die Klégerin konnte
daher nicht in Unkenntnis dariiber sein, dass das Verfahren ausgesetzt werden
konnte. Aufierdem sehen weder der Zollkodex noch die Durchfithrungsverordnung
vor, dass der Beteiligte unverziiglich dariiber zu unterrichten ist, dass die
Kommission Ersuchen um zusétzliche Auskiinfte an die nationalen Behoérden
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gerichtet hat. Eine solche Verpflichtung folgt insbesondere nicht aus den
Artikeln 905 Absatz 2 und 906a der Durchfithrungsverordnung (vgl. unten,
Randnrn. 61 und 62). Die Kldgerin konnte daher nicht sicher sein, dass nur wegen
des Ablaufs der Frist von neun Monaten der Erlassantrag angenommen worden war,
auch wenn sie nicht iiber die Verlingerung der Frist unterrichtet worden wire.
Schliefllich ist daran zu erinnern, dass die Kommission die Klédgerin jedenfalls auf
deren Schreiben vom 3. April 2001 hin am 4. April 2001 sofort tber die
Fristaussetzung informierte.

Diese Riige ist somit zuriickzuweisen.

2. Zur Riige, dass die Ersuchen um zusdtzliche Auskiinfte nicht rechtzeitig
ibermittelt worden seien

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin macht geltend, dass die Kommission ihr nicht die Moglichkeit gegeben
habe, Kenntnis von den Ersuchen an die nationalen Behérden um zusitzliche
Auskiinfte und den Antworten darauf zu erlangen. So sei sie {iber das Ersuchen vom
27. Oktober 2000 erst am 4. April 2001, auf ihr Schreiben an die Kommission vom
3. April 2001 hin, unterrichtet worden. Ebenso hitten ihr die niederliandischen
Behorden erst am 5. Juli 2001 mitgeteilt, dass die Kommission am 13. Juni 2001 um
weitere Auskiinfte gebeten habe. Ferner habe ihr die Kommission erst am
11. Oktober 2001 Einsicht in den Inhalt dieser Auskunftsersuchen und der
Antworten der niederlindischen Behorden gewihrt.
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Aus den Artikeln 905 Absatz 2 und 906a der Durchfiihrungsverordnung sowie aus
dem Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens ergebe sich, dass der Antrag-
steller jederzeit tiber den Stand des Erlassverfahrens unterrichtet werden und
Zugang zum Inhalt der zwischen der Kommission und den nationalen Behorden
ausgetauschten Schriftstiicke haben miisse, sobald die Auskunftsersuchen gestellt
oder die Antworten {ibermittelt worden seien.

Der rechtzeitige Zugang zu den Aktenunterlagen diirfe daher nicht auf die Stadien
beschrinkt werden, in denen die nationalen Behorden die Akte erstellten und die
Kommission ihre vorldufige ablehnende Stellungnahme zum Erlass iibermittle.
Wenn némlich erstens der Antragsteller nur zu den der Kommission anfinglich
tibermittelten Aktenunterlagen Stellung nehmen kénnte, hingen seine Rechte davon
ab, dass die von den nationalen Behorden tibersandte Akte vollstindig sei, was zu
missbréduchlichen Handlungen der Behorden, gegebenenfalls im Einvernehmen mit
der Kommission, fithren konnte. Die der Kommission von den niederlindischen
Behorden zugesandte Akte sei insoweit unvollstindig gewesen, denn die Kommis-
sion habe zweimal um zusétzliche Auskiinfte bitten miissen. Zweitens geniige es
nicht, dass sie zur Vorlage habe Stellung nehmen kénnen, als die Kommission
bereits eine vorldufige Entscheidung tiber den Erlassantrag getroffen habe, da ihre
Rechte nur gewahrt geblieben wiren, wenn sie ihren Standpunkt rechtzeitig hitte
geltend machen konnen.

Die Kommission trégt vor, dass sie zwar sicherstellen miisse, dass der Beteiligte seine
Verteidigungsrechte ausiiben konne, bevor sie ihre Entscheidung treffe, dass sie aber
keineswegs verpflichtet sei, ihn stindig iiber alle dem Erlass ihrer Entscheidung
vorausgehenden Abschnitte zu unterrichten. Wenn allerdings, wie im vorliegenden
Fall, ein Antragsteller darum bitte, informiere sie ihn tiber den Stand der Priifung
des in seinem Namen eingereichten Antrags.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 905 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Durchfithrungsverordnung muss die
der Kommission von den nationalen Behérden iibermittelte Vorlage alle fiir eine
vollstindige Priifung des Falles notwendigen Angaben und ferner eine Erklarung
enthalten, die von demjenigen unterzeichnet ist, der die Erstattung oder den Erlass
beantragt, und in der dieser bestatigt, dass er die Vorlage einsehen konnte, und
angibt, dass er nichts hinzuzufiigen hat bzw. welche zusitzlichen Angaben darin
aufgenommen werden sollten. Dieser Mechanismus erméglicht es dem Wirtschafts-
teilnehmer, der einen Erlass beantragt und nicht notwendig an der Zusammen-
stellung der Akte durch die zustindigen nationalen Behérden beteiligt war, sein
Anhérungsrecht im ersten Abschnitt des Verwaltungsverfahrens, der auf nationaler
Ebene ablduft, wirksam zur Geltung zu bringen (Urteil des Gerichts vom 18. Januar
2000 in der Rechtssache T-290/97, Mehibas Dordtselaan/Kommission, Slg. 2000,
[1-15, Randnr. 44). Diese Vorschrift kann keine Verpflichtung begriinden, den
Beteiligten zu unterrichten und ihm unverziiglich die Auskunftsersuchen zu
ibermitteln, die die Kommission im zweiten Verfahrensabschnitt, der bei ihr
abliuft, an die nationalen Behérden richtet. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass
entgegen dem Vorbringen der Klagerin der Umstand, dass die Kommission es fiir
sachdienlich hilt, um Auskiinfte zu bitten, nicht bedeutet, dass die Akte
unvollstindig ist, sondern nur, dass die Kommission die Vorlage zusitzlicher
Angaben fiir angebracht hilt, um, wie es in Artikel 905 Absatz 2 Unterabsatz 3 der
Durchfithrungsverordnung heifit, in voller Kenntnis der Sachlage iiber den Fall zu
entscheiden.

Nach Artikel 906a der Durchfithrungsverordnung muss die Kommission in allen
Phasen des Verfahrens, wenn sie eine Entscheidung zu Lasten des den Erlass
beantragenden Beteiligten treffen will, diesem in einem Schreiben alle der
Entscheidung zugrunde liegenden Argumente mitteilen und ihm alle Unterlagen
iibersenden, auf die sie die Entscheidung stiitzt. Wie aus dem Wortlaut dieser
Vorschrift hervorgeht, entsteht diese Unterrichtungs- und Zusendungspflicht erst
dann, wenn die Kommission nach ihrer Priifung des Erlassantrags zu dem
vorldufigen Ergebnis gelangt ist, dass er abzulehnen sei. Aus dieser Vorschrift
ergibt sich folglich nicht, dass die Kommission den Beteiligten stindig iiber den
Verlauf des Verfahrens unterrichten muss.
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Das Zollrecht sieht demnach weder vor, dass der Beteiligte unverziiglich iber
Ersuchen um =zusitzliche Auskiinfte, die die Kommission an die nationalen
Behorden gerichtet hat, und iiber deren Antworten zu unterrichten ist, noch, dass
ihm sofort der Inhalt dieser Schreiben mitzuteilen ist.

Der Vollstindigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall die
Klégerin wihrend des Verfahrens hinreichend iiber diese Ersuchen um zusétzliche
Auskiinfte unterrichtet wurde und die Moglichkeit hatte, sachgerecht Stellung zu
nehmen. So erlangte die Kldgerin am 4. April 2001 Kenntnis vom ersten
Auskunftsersuchen vom 27. Oktober 2000; die Antwort der niederlindischen
Behérden wurde der Kommission am 23. April 2001 zugesandt. Uber das zweite
Ersuchen vom 13. Juni 2001 wurde die Kldgerin am 5. Juli 2001 informiert; die
niederldndischen Behorden antworteten auf dieses Ersuchen am 23. Juli 2001. Die
Klagerin erhielt am 11. Oktober 2001 Kenntnis vom Inhalt dieser Ersuchen und der
Antworten darauf und nahm am 17. Oktober 2001, vor dem Erlass der
angefochtenen Entscheidung am 16. November 2001, Stellung zu den Einwénden
der Kommission.

Diese Riige ist somit zurfickzuweisen.

3. Zu den Riigen des verspdteten und unvollstindigen Zugangs zur Akte

— Vorbringen der Parteien

Die Klégerin trégt vor, die Kommission habe ihr, als sie ihr mit Schreiben vom
21. September 2001 ihre Einwénde gegen den Erlass mitgeteilt habe, nicht alle

I - 3202



68

RICOSMOS / KOMMISSION

Unterlagen, auf denen diese Einwinde beruht hitten, physisch iibermittelt. Dadurch
sei gegen Artikel 906a der Durchfiihrungsverordnung verstofien worden. Folglich sei
die Frist fiir den Erlass einer Entscheidung nicht verldngert worden, da sie nicht
uneingeschrankt den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens in Anspruch
habe nehmen kénnen. Schliefllich geniige der Umstand, dass ihr die nieder-
lindischen Behorden am 11. Oktober 2001 einen Teil ihrer Korrespondenz mit der
Kommission tibermittelt hatten, nicht, um die Beachtung des Grundsatzes des
kontradiktorischen Verfahrens zu gewihrleisten. Die Klidgerin weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass ihr die niederlindischen Behoérden nicht das erste
Ersuchen der Kommission vom 27. Oktober 2000 um zusitzliche Auskiinfte
Ubermittelt hitten.

Hilfsweise macht die Kldgerin geltend, dass sie, selbst wenn die Kommission nicht
verpflichtet gewesen wire, ihr die Aktenunterlagen physisch zu iibermitteln,
jedenfalls ein Recht auf Einsicht in alle zur Akte genommenen Schriftstiicke
einschliefllich der von der Kommission nicht fiir relevant gehaltenen Unterlagen
gehabt habe. Die Kommission habe ihr jedoch erst am 12. Oktober 2001
vollstindigen Zugang zur Akte gewihrt, zu einem Zeitpunkt, zu dem die Kléigerin
Kenntnis vom Verzeichnis aller Unterlagen erlangt habe, deren Einsichtnahme sie
habe verlangen konnen.

Auflerdem habe die Kommission, wie aus dem an sie gerichteten Schreiben der
niederlindischen Behoérden vom 23. April 2001 hervorgehe, diesen in einer Sitzung
des Ausschusses fiir den Zollkodex vom 20. September 2000 mindlich Fragen zu
dem fraglichen Antrag gestellt. Einige dieser Fragen und der Antworten darauf seien
jedoch nicht schriftlich festgehalten worden, so dass die Kldgerin sie weder habe
einsehen noch zu ihnen habe Stellung nehmen kénnen. In der miindlichen
Verhandlung hat die Klagerin vorgetragen, dass die Kommission auch die
Verteidigungsrechte verletzt habe, indem sie ihr nicht die Moglichkeit gegeben
habe, sich in der Sitzung der Sachverstindigengruppe von Vertretern aller
Mitgliedstaaten zu duflern, die am 9. November 2001 im Rahmen des Ausschusses
fur den Zollkodex zusammengetreten seien, um sich mit dem fraglichen Erlass-
antrag zu befassen, und indem sie sie nicht iiber den Inhalt der Diskussion
informiert und ihr nicht die vom Ausschuss beschlossene Stellungnahme oder das
Protokoll der Sitzung tibermittelt habe.
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Schliefslich hidtten die niederldndischen Behorden nicht ohne ihre Zustimmung im
Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen erstellte Protokolle vorlegen diirfen, weil dies
gegen den Grundsatz des ordnungsgemifien Verfahrensablaufs verstofle.

Die Kommission trigt vor, dass alle Tatsachen, die ihrer Entscheidung zugrunde
gelegen hitten, bereits in der ihr von der niederldndischen Verwaltung am 22. Mai
2000 vorgelegten Akte aufgefiihrt gewesen seien, zu der die Klégerin Zugang gehabt
habe. Diese habe zudem vom 21. September 2001 an die Moglichkeit gehabt, die
vollstandige Akte einzusehen, doch habe ihr Anwalt von dieser Moglichkeit keinen
Gebrauch machen wollen, bevor er im Besitz eines abschlieflenden Verzeichnisses
der zur Akte genommenen Unterlagen gewesen sei. Ein derartiger Antrag sei
ungewdhnlich und habe keine Grundlage im gemeinschaftlichen Zollrecht, da
Artikel 906a der Durchfithrungsverordnung sie nur dazu verpflichte, dem
Beteiligten Einsicht in alle Unterlagen zu gewihren, auf die sie ihre Einwénde
stiitze. Die Wahrung der Verteidigungsrechte verlange nédmlich lediglich, dass der
Betroffene zu den Gesichtspunkten sachdienlich Stellung nehmen konne, auf die die
Kommission ihre beschwerende Entscheidung iiber den Erlassantrag stiitze; die
Kommission miisse aber nicht aus eigener Initiative Einsicht in sdmtliche
Unterlagen gewéhren, die einen etwaigen Zusammenhang mit dem konkreten Fall
aufwiesen. Es obliege somit dem Betroffenen, Zugang zu den von ihm fiir notwendig
gehaltenen Unterlagen zu beantragen; die Gemeinschaftsorgane seien nicht
verpflichtet, von sich aus Zugang zu simtlichen Unterlagen zu gewihren, die einen
Bezug zu einem Vorgang aufwiesen (Urteil des Gerichts vom 11. Juli 2002 in der
Rechtssache T-205/99, Hyper/Kommission, Slg. 2002, 11-3141, Randnrn. 63 und 64).

— Wiirdigung durch das Gericht

Was die Riige der Klédgerin angeht, dass die Kommission, als sie ihr ihre Einwénde
gegen den Erlassantrag zugesandt habe, die Unterlagen, auf die die Einwéinde
gestiitzt gewesen seien, nicht physisch tibermittelt habe, sondern sie lediglich tiber
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die Existenz der Dokumente, die sie einsehen konne, unterrichtet habe, so ist
festzustellen, dass Artikel 906a der Durchfiihrungsverordnung nur die Verpflichtung
der Kommission vorsieht, demjenigen, der den Erlass beantragt, alle Unterlagen zu
iibersenden, auf die sie ihre Einwinde stiitzt. Die Kommission ist dieser
Verpflichtung ausreichend nachgekommen, indem sie der Klagerin die Aktenunter-
lagen zur Verfiigung gestellt hat (vgl. entsprechend Urteil des Gerichts vom 29. Juni
1995 in der Rechtssache T-36/91, ICl/Kommission, Slg. 1995, 11-1847, Randnr. 99).

In Bezug auf die Frage, welche Aktenunterlagen fiir den Beteiligten zuganglich sein
miissen, kann der Auffassung der Kommission nicht gefolgt werden, dass sie von
sich aus nur diejenigen Unterlagen tibersenden miisse, auf die sie ihre Einwinde
gestiitzt habe. Zwar verlangt Artikel 906a der Durchfithrungsverordnung lediglich,
dass die Kommission die Unterlagen tibersendet, auf die sie ihre Einwénde stiitzt,
doch hat der Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte die der Kommission
nach dieser Bestimmung obliegenden Verpflichtungen erweitert. Nach diesem
Grundsatz darf die Kommission ndmlich nicht allein entscheiden, welche Unter-
lagen dem Beteiligten im Erlassverfahren dienlich sind. In der Verwaltungsakte
konnen sich Unterlagen befinden, die Gesichtspunkte enthalten, die fiir den Erlass
sprechen und vom Beteiligten zur Begriindung seines Antrags verwendet werden
kénnen, auch wenn sich die Kommission ihrer nicht bedient hat. Der Antragsteller
muss daher Einsicht in alle nichtvertraulichen Aktenunterlagen einschliefllich
derjenigen nehmen koénnen, die nicht zur Begriindung der Einwiande der
Kommission verwendet wurden (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts vom
19. Februar 1998 in der Rechtssache T-42/96, Eyckeler & Malt/Kommission,
Slg. 1998, 11-401, Randnr. 81, und vom 17. September 1998 in der Rechtssache
T-50/96, Primex Produkte Import-Export u. a./Kommission, Slg. 1998, 1I-3773,
Randnr. 64).

Im Bereich des Wettbewerbsrechts muss die Kommission nach stidndiger Recht-
sprechung Einsicht in die vollstindige Ermittlungsakte einschliefilich der belasten-
den und der entlastenden Umstinde gewihren (Urteil des Gerichts vom 19. Mai
1999 in der Rechtssache T-175/95, BASF/Kommission, Slg. 1999, 1I-1581,
Randnr. 45), auch wenn der Betroffene keinen ausdriicklichen Antrag gestellt hat
(Urteil des Gerichts vom 30. September 2003 in den Rechtssachen T-191/98,
T-212/98, T-213/98 und T-214/98, Atlantic Container Line u. a./Kommission,
Slg. 2003, 1I-3275, Randnrn. 335 bis 340). Diese Rechtsprechung kann auf den
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vorliegenden Fall tibertragen werden (Urteile Eyckeler & Malt/Kommission,
Randnr. 80, und Primex Produkte Import-Export u. a./Kommission, Randnr. 63).
Diese Verpflichtung steht auch im Einklang mit der Entwicklung der Recht-
sprechung zur zollrechtlichen Billigkeitsklausel, die den kontradiktorischen
Charakter des Verfahrens des Erlasses oder der Erstattung von Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben dadurch vollstindig gew&hrleisten soll, dass die Wahrung der
Verteidigungsrechte besser gesichert wird. SchlieSlich ist daran zu erinnern, dass
der Antragsteller nach Artikel 906a der Durchfithrungsverordnung nur {iber eine
einmonatige Frist verfiigt, um schriftlich zu den Einwinden der Kommission
Stellung zu nehmen. Wiirde von ihm verlangt, dass er ausdriicklich Einsicht in alle
Aktenunterlagen beantragt, so wiirde dies zwangsldufig bedeuten, dass die Frist,
tiber die er verfiigt, um seine Stellungnahme vorzubereiten und abzugeben,
erheblich verkiirzt werden kann.

Die Kommission muss dem Antragsteller daher zum Zeitpunkt der Ubermittlung
ihrer Einwinde die Moglichkeit geben, alle fir die Begriindung des Erlass- oder
Erstattungsantrags moglicherweise relevanten Unterlagen zu priifen, und ihm zu
diesem Zweck zumindest ein abschlieflendes Verzeichnis der nichtvertraulichen
Unterlagen zusenden, das Informationen enthilt, die so genau sind, dass der
Antragsteller in Kenntnis der Sachlage feststellen kann, ob ihm die beschriebenen
Unterlagen dienlich sein kénnten.

Zu der von der Kldgerin erhobenen Riige eines verspiteten und unvollstindigen
Zugangs zu der Akte ist festzustellen, dass die Kommission die Kldgerin mit
Schreiben vom 21. September 2001 bei der Mitteilung ihrer Einwinde dariiber
informiert hat, dass sie den Erlassantrag und seine sechs Anlagen, so wie sie von den
niederléindischen Behorden vorgelegt worden seien, sowie eine Kopie des FIOD-
Berichts einsehen kénne. Am 3. Oktober 2001 beantragte die Kldgerin Einsicht in
alle Aktenunterlagen. Am 12. Oktober 2001 iibermittelte die Kommission ihr ein
vollstandiges Verzeichnis der fiir sie bereitgehaltenen Unterlagen.

Die Kommission hat der Kldgerin zwar nicht gleich bei der Mitteilung ihrer
Einwédnde alle Aktenunterlagen iibersandt, doch hat dieses Versiumnis angesichts
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der Umstiinde des vorliegenden Falles die Verteidigungsrechte nicht beeintréchtigt.
Wie nimlich aus den Verfahrensakten hervorgeht und die Klagerin in der
miindlichen Verhandlung eingerdumt hat, hatte sie bereits am 21. September
2001 Kenntnis von der Existenz aller Unterlagen, die zur Verwaltungsakte der
Kommission gehérten, und kannte auch den Inhalt all dieser Schriftstiicke bis auf
vier, nimlich die beiden Auskunftsersuchen der Kommission an die nieder-
laindischen Behorden und die Antworten dieser Behérden. Die Klagerin hitte aber
vom 21. September 2001 an Einsicht in die letztgenannten Schriftstiicke beantragen
kénnen. Zudem erhielt sie mit Schreiben der niederlindischen Behérden vom
11. OQktober 2001 das zweite Auskunftsersuchen der Kommission vom 13. Juni 2001,
die Antwort der niederlindischen Behérden vom 23. April 2001 auf das erste
Auskunftsersuchen, in der die Fragen der Kommission vom 27. Oktober 2000
vollstindig wiedergegeben waren, und die Antwort der Behoérden vom 23. Juli 2001
auf das zweite Auskunftsersuchen, die den FIOD-Bericht enthielt.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kldgerin jedoch geltend gemacht, dass sie
vom Inhalt zweier Dokumente, die auch zu diesem Verfahren gehérten, keine
Kenntnis gehabt habe: ein Schreiben der Kommission an die niederlindischen
Behorden, in denen diesen mitgeteilt wurde, dass der von ihnen am 8. Februar 1999
eingereichte Erlassantrag nicht zuldssig sei, und die Stellungnahme oder das
Protokoll der im Rahmen des Ausschusses fiir den Zollkodex zusammengetretenen
Sachverstindigengruppe von Vertretern aller Mitgliedstaaten, die am 9. November
2001 von der Kommission zum Antrag der niederldndischen Behdrden vom 22. Mai
2000 angehort worden war.

Was erstens das Schreiben der Kommission an die niederlandischen Behdrden
angeht, so ist daran zu erinnern, dass dieses dazu diente, den Behérden mitzuteilen,
dass der von ihnen am 8. Februar 1999 eingereichte Erlassantrag nicht zulissig sei,
weil die Kldgerin keine Gelegenheit gehabt habe, zuvor die gesamte von den
Behorden erstellte Akte einzusehen. Am 10. Mai 1999 hatte jedoch die Kommission
der Klagerin selbst mitgeteilt, dass sie beabsichtige, den Erlassantrag aus diesem
Grund fiir unzuldssig zu erklaren.

11 - 3207



7%

80

81

URTEIL VOM 7. 9. 2005 — RECHTSSACHE T-53/02

Was zweitens die Arbeiten der im Rahmen des Ausschusses fiir den Zollkodex
zusammengetretenen Sachverstindigengruppe von Vertretern aller Mitgliedstaaten
angeht, die am 9. November 2001 von der Kommission angehért worden war, so ist
das Vorbringen der Klagerin zuriickzuweisen, dass die Kommission die Verteidi-
gungsrechte verletzt habe, indem sie ihr nicht die Moglichkeit gegeben habe, in
dieser Sitzung Stellung zu nehmen, und sie nicht {iber den Inhalt und das Ergebnis
der Sitzung informiert habe. Die Durchfiihrungsverordnung sieht ndmlich weder
vor, dass sich derjenige, der den Erlass beantragt, an den Arbeiten des Ausschusses
fiir den Zollkodex beteiligt, noch, dass er iiber die Stellungnahme des Ausschusses
zu unterrichten ist. Auflerdem bildet die Anhérung dieser Gruppe den letzten
Abschnitt des Erlassverfahrens, bevor die Kommission ihre endgiiltige Entscheidung
trifft. Diese Anhorung hat zu erfolgen, nachdem derjenige, der den Erlass beantragt,
Gelegenheit gehabt hat, die Akte einzusehen und Stellung zu nehmen; der
Ausschuss gibt seine Stellungnahme auf der Grundlage der dem Antragsteller
bereits bekannten Vorwiirfe und Aktenunterlagen ab. Zuriickzuweisen ist auch die
Riige der Klédgerin, dass sie von bestimmten miindlichen Mitteilungen zwischen der
Kommission und den niederlédndischen Behorden, die in einer fritheren Sitzung des
Ausschusses fiir den Zollkodex vom 20. September 2000 stattgefunden hétten, keine
Kenntnis habe erlangen kénnen. Die angefochtene Entscheidung enthélt ndmlich
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Kommission ihre Ablehnung auf Faktoren
gestiitzt hat, die nicht in den Unterlagen der Verwaltungsakte erwihnt waren.

Die Kommission hat somit nicht das Recht der Kldgerin auf Akteneinsicht verletzt.

Was schliefflich die Riige betrifft, dass der Kommission der FIOD-Bericht ohne
vorherige Zustimmung der Kligerin tibermittelt worden sei, so geniigt die
Feststellung, dass sich die Kldgerin im Rahmen der Priiffung der von den
niederldndischen Behérden erstellten Akte in ihrem Schreiben an diese Behdrden
vom 2. Mai 2000 selbst dariiber beklagt hat, dass die Akte den Bericht nur sehr
selektiv wiedergebe, obwohl er zahlreiche fiir ihren Antrag sprechende Gesichts-
punkte enthalte, und es fiir notwendig gehalten hat, die Akte durch Dokumente zu
ergdnzen, die zum FIOD-Bericht gehdrten. Zudem miissen die nationalen Behérden
der Kommission alle Unterlagen iibermitteln, die fiir die Entscheidung tiber den
Erlassantrag relevant sind, ohne verpflichtet zu sein, zuvor die Zustimmung des
Beteiligten einzuholen.
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Diese Riigen sind daher zuriickzuweisen.

4. Zur Riige des verspdteten Eingangs der Antworten der niederldndischen Behorden

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin trdagt vor, gemifl der angefochtenen Entscheidung hitten die
Antworten der niederlindischen Behérden auf die Auskunftsersuchen der
Kommission, die am 23. April und 23. Juli 2001 abgesandt worden seien, die
Kommission erst am 4. Mai und 2. August 2001, d. h. etwas mehr als anderthalb
Wochen spiter, erreicht. Dieser Zeitaufwand sei unverhiltnismafig und wenig
glaubhaft, da nach den Angaben der niederlandischen Post gewdhnliche Sendungen
innerhalb von vier bis sechs Arbeitstagen und Priorititssendungen innerhalb von
zwei bis drei Arbeitstagen nach Belgien befordert wiirden. Zudem sei auf den
Zeitpunkt des Eingangs der Sendung bei der Kommission und nicht auf den ihrer
Eintragung in das Register abzustellen. Da die Klédgerin aber keine Mdglichkeit habe,
den tatsichlichen Zeitpunkt des Eingangs zu iiberpriifen, miisse die Kommission ihn
nachweisen. Erbringe sie diesen Beweis nicht, so sei die lingste von der
niederlindischen Post vorgesehene Dauer, d. h. sechs Arbeitstage, heranzuziehen.
Schliellich sei die Frist von neun Monaten zu Unrecht bis zum 4. Mai und 2. August
2001 verlangert worden.

Die Kommission trigt vor, dass die Fristverlangerung am Tag des tatsdchlichen
Eingangs der Informationen ende und nicht zu einem theoretischen Zeitpunkt, zu
dem sie das Schreiben hitte erhalten miissen.

II - 3209



85

86

87

URTEIL VOM 7. 9. 2005 — RECHTSSACHE T-53/02

— Wiirdigung durch das Gericht

Fordert die Kommission bei den nationalen Behérden zusitzliche Auskiinfte an, so
wird die Frist, innerhalb deren sie zum Erlassantrag Stellung nehmen kann, nach
Artikel 907 der Durchfithrungsverordnung bis zum Zeitpunkt des Eingangs der
Auskiinfte verldngert. Wie die Kommission zutreffend geltend macht, ist demnach
auf den Zeitpunkt des tatséchlichen Eingangs der Unterlagen abzustellen. Die
Pritffung der beiden fraglichen Schriftstiicke ergibt, dass diese am 4. Mai und
2. August 2001 bei den zustdndigen Dienststellen der Kommission eingingen. Die
von der Kldgerin genannten Daten, die anhand der von der niederléindischen Post
rein informativ angegebenen Zustellungsfristen berechnet wurden, sind dagegen
irrelevant.

Diese Riige ist somit zuriickzuweisen.

5. Zur Riige der verspdteten Ubermittlung des FIOD-Berichts durch die nieder-
ldndischen Behorden

— Vorbringen der Parteien

Die Klégerin fithrt aus, dass die niederlindischen Behérden mehr als fiinf Wochen,
vom 13. Juni bis 23. Juli 2001, benétigt hitten, um den von der Kommission
angeforderten FIOD-Bericht zu tibersenden. Die Erfiillung einer einfachen Bitte um
Zusendung eines genau bezeichneten Schriftstiicks koénne jedoch nicht mehr als
zwei Wochen in Anspruch nehmen. Die Frist von neun Monaten kénne nur unter
aufergewohnlichen Umstdnden verldngert werden, die eng auszulegen seien. So
konne die Zeit der Sommerferien eine derartige Verspatung nicht rechtfertigen.
Auflerdem miisse die Kommission angesichts der Tatsache, dass das Erlassverfahren
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ausschliellich durch Gemeinschaftsrecht geregelt sei, und angesichts ihrer eigenen
Rolle in diesem Verfahren die volle Verantwortung fiir die Verspitungen der
nationalen Behorden iibernehmen, und das Gericht sei fiir die Entscheidung iiber
Riigen des Verhaltens dieser Behorden zustindig. Die Frist von neun Monaten habe
daher nur um 15 Tage verldngert werden kénnen.

Nach Auffassung der Kommission war die Dauer von fiinf Wochen etwas lang,
jedoch nicht unverhiltnismaflig. Die Durchfiihrungsverordnung enthalte zudem
keine Bestimmungen, die die Frist festlegten, innerhalb deren die nationalen
Behorden der Kommission zusitzliche Auskiinfte erteilen kénnten.

— Wiirdigung durch das Gericht

Zwar sehen die Artikel 906a und 907 der Durchfithrungsverordnung eine Frist fiir
die Stellungnahme des Beteiligten zu den Einwinden der Kommission vor, doch gibt
es keine Bestimmung, die eine dhnliche Frist fiir die Ubermittlung der von der
Kommission angeforderten Auskiinfte durch die nationalen Behorden festlegt. Auch
konnen angebliche Verspitungen, die ausschliefllich auf dem Handeln oder
Unterlassen der nationalen Behorden beruhen sollen, nicht der Kommission
zugerechnet werden, es sei denn, es liegen auflergewdhnliche Umstidnde vor,
insbesondere wenn die Kommission bei lang andauernder Untitigkeit der
nationalen Behérden nicht mit einer gewissen Sorgfalt reagiert. Jedenfalls war im
vorliegenden Fall die Ubermittlungsdauer von fiinf Wochen nicht unverhltnis-
miflig, insbesondere weil das Ersuchen der Kommission in der Zeit der Sommer-
ferien erging.
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Diese Riige ist folglich zuriickzuweisen.

6. Zur Riige der unverhdltnismdfSigen Verspdtung bei der Bearbeitung des
Erlassantrags

— Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin ist der Ansicht, dass die Bearbeitung des Erlassantrags viel zu lang
gedauert habe, ndmlich fast vier Jahre, und diese betrichtliche Dauer sei den
zustidndigen Stellen in vollem Umfang zuzurechnen. Sie habe am 15. Dezember 1997
ihren Antrag bei den niederlandischen Behérden gestellt. Am 15. Mai 1998 sei sie
dariiber unterrichtet worden, dass die Behérden den Antrag der Kommission
vorlegen wiirden, und darum gebeten worden, eine Ubereinstimmungserklirung zu
unterzeichnen. Da sie jedoch nicht den gesamten Inhalt der Akte gekannt habe,
habe sie sich geweigert, diese Erklirung zu unterzeichnen. Am 8. Februar 1999 sei
der Antrag dennoch der Kommission tbermittelt worden. Mit Schreiben vom
10. Mai 1999 habe die Kommission ihr mitgeteilt, dass die Vorlage ohne diese
Erkldrung nicht bearbeitet werden kénne. Am 24. Februar 2000 sei ihr endlich
Einsicht in die gesamte Akte der niederlindischen Behorden gewihrt worden. Am
22. Mai 2000 sei der Erlassantrag zum zweiten Mal der Kommission zugesandt
worden. Anschlielend habe die Bearbeitung dieses Antrags anderthalb Jahre
gedauert, da die Kommission insbesondere hinsichtlich der Verspédtungen der
nationalen Behorden nicht sorgfiltig gehandelt habe.

Die Kommission trigt vor, dass die Klédgerin aus der in Artikel 907 der
Durchfiihrungsverordnung vorgesehenen Frist von neun Monaten keine Sicherheit
habe herleiten konnen. Auflerdem konne keinesfalls ihr die Dauer der Bearbeitung
der Vorlage durch die niederlandischen Behorden angelastet werden.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist festzustellen, dass die Zeit von der Einreichung des Erlassantrags der
Kligerin bei den niederlindischen Behorden am 15. Dezember 1997 bis zum
Eingang des zweiten Erlassantrags der Behorden zugunsten der Kldgerin bei der
Kommission am 29. Mai 2000 nicht der Kommission zugerechnet werden kann.
Dieser Zeitraum liegt namlich vor dem Beginn des Verwaltungsverfahrens bei der
Kommission. Die Kommission ist aber nicht fiir die angeblichen Verspatungen der
nationalen Behorden bei der Bearbeitung eines Erlassantrags verantwortlich.
Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin nicht die Entscheidung der
Kommission angreift, mit der der erste Antrag der niederldndischen Behdrden vom
8. Februar 1999 fiir unzulissig erkldrt wurde. Dieser Ablehnung lag praktisch das
Bestreben zugrunde, das Recht der Klagerin auf Einsicht in die von den
niederlindischen Behérden erstellte Akte zu gewihrleisten, wie die Klagerin in
ihrer Erwiderung (Nr. 29) selbst anerkennt.

Was die Dauer der Bearbeitung des Falles durch die Kommission selbst angeht, so
kann auch insoweit dem Vorbringen der Klagerin nicht gefolgt werden. Da die
Artikel 907 und 909 der Durchfithrungsverordnung eine Ausschlussfrist fiir den
Erlass der Entscheidung der Kommission iiber den Erlassantrag setzen, muss sich
das Gericht namlich darauf beschrinken, zu prifen, ob diese Frist tatsichlich
eingehalten wurde. Diese Frage ist jedoch im Rahmen der vorhergehenden Riigen
beziiglich der Rechtméfigkeit der wiederholten Fristverlingerungen gepriift wor-
den, und das Gericht hat sich in diesem Zusammenhang bereits zur Rechtmifligkeit
des Verfahrens geduflert.

Diese Riige ist deshalb zuriickzuweisen.
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7. Ergebnis beziiglich des ersten Klagegrundes

Nach alledem standen die Fristverlingerungen in dem von der Kommission
durchgefiihrten Verfahren des Erlasses von Einfuhrabgaben im Einklang mit den
einschldgigen Bestimmungen des Zollrechts. Die Kommission hat daher die
angefochtene Entscheidung innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist erlassen. Sie
hat auflerdem weder gegen das Verfahren des Erlasses von Einfuhrabgaben noch
gegen die Verteidigungsrechte verstofen.

Dieser Klagegrund ist folglich zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Fehlen offensichtlicher Fahrldssigkeit im Sinne von
Artikel 239 des Zollkodex und Artikel 905 der Durchfiihrungsverordnung

1. Zum Begriff der offensichtlichen Fahrléssigkeit und zu den Kriterien fiir die
Priifung der Frage, ob sie hier vorliegt

— Vorbringen der Parteien

Die Klégerin trdgt vor, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung
festgestellt, dass ein besonderer Fall gegeben sei, nimlich ein von einem
Zollbeamten begangener Betrug. Die Kommission habe anerkannt, dass ihr kein
betriigerisches Verhalten vorgeworfen werden konne. Sie habe jedoch die
Auffassung vertreten, dass sie offensichtlich fahrlassig gehandelt habe, da sie trotz
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der Art der betreffenden Waren die fiir den Zollversand bestimmten Papiere nicht
mit besonderer Sorgfalt erstellt und nicht alle Aspekte der Sendungen kontrolliert
habe.

Die Kldgerin weist das Vorbringen der Kommission zuriick, dass die Art der Waren
bei der Priifung der Frage, ob offensichtliche Fahrlissigkeit vorliege, eine Rolle
spiele. Grundsitzlich seien alle Waren mit der gleichen Sorgfalt zu behandeln, es sei
denn, der Gesetzgeber habe fiir bestimmte Waren genaue Vorschriften vorgesehen.
Auflerdem gebe es bei Zollverfahren fiir Zigaretten nicht mehr Abfertigungs-
probleme als bei Zollverfahren fiir andere Warenarten. Ferner sei ihre Sorgfalt
anhand der Gegebenheiten zum Zeitpunkt der fraglichen Transporte zu beurteilen,
und damals sei es fir die Wirtschaftsteilnehmer unvorstellbar gewesen, dass
Zollbeamte korrupt sein konnten, und der Zigarettenbetrug sei ein unbekanntes
Phéanomen gewesen.

Der Gerichtshof habe im Rahmen der Auslegung des Begriffes der offensichtlichen
Fahrlassigkeit im Sinne von Artikel 239 des Zollkodex entschieden, dass die
Komplexitit der Regelung, deren Nichterfiillung die Zollschuld begriinde, sowie die
Sorgfalt und die Erfahrung des Wirtschaftsteilnehmers die zu beriicksichtigenden
Kriterien seien (Urteil des Gerichtshofes vom 11. November 1999 in der
Rechtssache C-48/98, Sohl & Sohlke, Slg. 1999, [-7877, Randnr. 56). Die
Kommission habe jedoch nur das Kriterium der Sorgfalt beriicksichtigt.

Die Kommission habe ihre Feststellung, dass offensichtliche Fahrlédssigkeit vorliege,
insbesondere auf folgende vier Umstinde gestiitzt: erstens die Nichtangabe der
Kennzeichen in den Exemplaren Nr. 5 der Versandscheine, zweitens die Tatsache,
dass die Waren nicht der im Versandschein genannten Bestimmungsstelle gestellt
worden seien, drittens die Art und Weise, in der das Exemplar Nr. 5 des
Versandscheins iibermittelt worden sei, und viertens das Versaumnis, hinreichende
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Auskiinfte iiber die Abnehmer der Waren einzuholen. Diese Umsténde konnten
weder getrennt noch zusammen eine offensichtliche Fahrldssigkeit der Kligerin
begriinden. SchliefSlich habe die Kommission nicht bewiesen, dass ein Kausal-
zusammenhang zwischen der angeblichen Fahrldssigkeit und dem festgestellten
besonderen Fall bestehe.

Die Kommission fiithrt aus, dass das betriigerische Verhalten des deutschen
Zollbeamten tatsichlich einen besonderen Fall im Sinne von Artikel 905 der
Durchfithrungsverordnung begriinde, dass aber die Kldgerin offensichtlich fahrldssig
gehandelt habe. Um festzustellen, ob eine solche Fahrldssigkeit vorliege, sei zu
priifen, ob der Beteiligte alles getan habe, um sédmtliche Zollvorschriften ein-
zuhalten, und dabei mit einer seiner Erfahrung angemessenen Sorgfalt gehandelt
habe. Dariiber hinaus sei bei der Priifung der Sorgfalt, die ein am gemeinschaftlichen
Zollverfahren beteiligter Wirtschaftsteilnehmer an den Tag legen miisse, die Art der
beférderten Waren zu beriicksichtigen.

— Wiirdigung durch das Gericht

Artikel 905 der Durchfithrungsverordnung, der die Regelung des Artikels 239 des
Zollkodex prézisiert und weiterentwickelt, stellt eine allgemeine Billigkeitsklausel
insbesondere fiir aulergewdhnliche Fille dar, die als solche unter keinen der in den
Artikeln 900 bis 904 der Durchfithrungsverordnung beschriebenen Tatbestéinde
fallen (Urteil des Gerichtshofes vom 25. Februar 1999 in der Rechtssache C-86/97,
Trans-Ex-Import, Slg. 1999, I-1041, Randnr. 18). Aus diesem Artikel 905 ergibt sich,
dass die Erstattung von Eingangsabgaben von der Erfillung zweier kumulativer
Voraussetzungen abhiéingt, nimlich erstens vom Vorliegen eines besonderen Falles
und zweitens vom Fehlen offensichtlicher Fahrlissigkeit und betriigerischer Absicht
des Beteiligten (Urteil des Gerichts vom 12. Februar 2004 in der Rechtssache
T-282/01, Aslantrans/Kommission, Slg. 2004, 11-693, Randnr. 53). Der Erlass der
Abgaben ist daher bereits dann zu versagen, wenn eine der beiden Voraussetzungen
fehlt (Urteile des Gerichts vom 5. Juni 1996 in der Rechtssache T-75/95, Giinzler
Aluminium/Kommission, Slg. 1996, 1I-497, Randnr. 54, und Aslantrans/Kommis-
sion, Randnr. 53).
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10+ Aus der angefochtenen Entscheidung geht hervor, dass die Voraussetzung des
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Vorliegens eines besonderen Falles hier erfiillt ist, insbesondere weil unter aktiver
Beteiligung eines Zollbeamten ein Betrug begangen worden war, der der
betreffenden Zollschuld zugrunde liegt. Die Kommission hat auch keine betriige-
rische Absicht der Klagerin festgestellt. Sie hat jedoch die Auffassung vertreten, dass
diese offensichtlich fahrlassig gehandelt habe. Das Gericht hat daher ausschliefilich
die Frage zu priifen, ob die Kommission die angebliche offensichtliche Fahrlassigkeit
der Kldgerin fehlerhaft beurteilt hat.

Insoweit ist zunéchst festzustellen, dass das von der Kldgerin angefiihrte Urteil S6hl
& Sohlke keine abschliefiende Liste der Kriterien enthilt, die beriicksichtigt werden
konnen, um das Vorliegen einer offensichtlichen Fahrléssigkeit zu charakterisieren.
In Randnummer 56 dieses Urteils heifit es ndmlich nur, dass ,insbesondere®, also
nicht ausschliefilich, die Komplexitit der Vorschriften, deren Nichteinhaltung die
Zollschuld begriindet, sowie die Erfahrung und die Sorgfalt des Wirtschafts-
teilnehmers beriicksichtigt werden miissen. Auch andere Kriterien konnen folglich
bei der Priifung der Frage, ob offensichtliche Fahrlissigkeit vorliegt, eine Rolle
spielen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 29. April 2004 in der
Rechtssache C-222/01, British American Tobacco, Slg. 2004, 1-4683, Randnr. 71).
Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass sich die Kommission entgegen dem
Vorbringen der Klédgerin im vorliegenden Fall nicht darauf beschrinkt hat, deren
Sorgfalt zu priifen, sondern in der angefochtenen Entscheidung auch ihre Erfahrung
und ihre Kenntnis des anwendbaren Rechts beriicksichtigt hat.

Der Auffassung der Klagerin, dass die Art der Waren, die Gegenstand der fraglichen
Zollverfahren gewesen seien, von der Kommission nicht hitte beriicksichtigt werden
diirfen, kann nicht gefolgt werden. Der Gerichtshof hat entschieden, dass bei der
Priifung der Frage, ob offensichtliche Fahrlassigkeit vorliegt, der Art der beforderten
Waren besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist (Urteil British American Tobacco,
Randnr. 72). Gerade die Zollverfahren fiir hoch besteuerte Waren wie Zigaretten
sind vor allem wihrend der Beforderung der Waren mit besonderen Betrugs- oder
Diebstahlsgefahren verbunden.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Zigarettenbetrug zur
fraglichen Zeit ein verbreitetes Phinomen war. Der Zigarettenmarkt war bereits vor
1994, zur Zeit des Sachverhalts der vorliegenden Rechtssache, fiir die Entwicklung
eines illegalen Handels besonders anfillig (vgl. in diesem Sinne Urteil British
American Tobacco, Randnr. 72). Die Behauptung der Kldgerin, es sei zu dieser Zeit
fiir die Wirtschaftsteilnehmer unvorstellbar gewesen, dass Zollbeamte in Korruption
verwickelt sein kénnten, wire, selbst wenn sie bewiesen wire, im vorliegenden Fall
nicht relevant. Die Kommission hat ndmlich bei der Priifung, ob ein besonderer Fall
vorlag, beriicksichtigt, dass die Wirtschaftsteilnehmer darauf vertrauen diirfen, dass
die Ausiibung der Verwaltungsaufgaben nicht durch korrupte Zollbeamte beein-
trdchtigt wird.

Im Licht der vorstehenden Uberlegungen sind die Umstinde, auf die die
Kommission in der angefochtenen Entscheidung ihre Feststellung einer offensicht-
lichen Fahrléssigkeit der Kligerin gestiitzt hat, sowie die Riige der Kldgerin zu
priifen, dass im vorliegenden Fall kein Kausalzusammenhang zwischen dem
besonderen Fall und der ihr von der Kommission vorgeworfenen offensichtlichen
Fahrldssigkeit bestehe.

2. Zur fehlenden Angabe der Kennzeichen in den Exemplaren Nr. 5 der
Versandscheine T'1

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin rdumt ein, dass in keinem der Exemplare Nr. 1 und Nr. 5 der fraglichen
Versandscheine T1 die Identitét der Beforderungsmittel genannt worden sei, trigt
aber vor, dass die Kennzeichen handschriftlich in die Exemplare Nr. 4 eingetragen
worden seien. Die Identitit der Lastwagen sei zum Zeitpunkt der Erstellung der
Versandscheine T1 noch nicht bekannt gewesen. Das Exemplar Nr, 1 sei von den
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anderen abgetrennt worden, und an der Riickseite jedes Exemplars sei ein
Ladeschein befestigt worden. Als der Lastwagen eingetroffen sei, sei sein
Kennzeichen in das Exemplar Nr. 4 eingetragen worden, diese Eintragung habe
jedoch wegen der Ladescheine nicht auf die anderen Exemplare durchdrucken
kénnen. Die Abtrennung des Exemplars Nr. 1 und die Nichtangabe des
Kennzeichens im Exemplar Nr. 5 seien eine iibliche Praxis in den Niederlanden,
die von den Zollbehérden allgemein akzeptiert werde, wie aus der schriftlichen
Erklarung von Herrn F. B. vom 6. August 2002 hervorgehe.

Ferner seien die meisten Sendungen an Ort und Stelle von den niederlindischen
Behorden kontrolliert worden, die in Bezug auf die zugehorigen Versandscheine T1
keine Einwénde erhoben hitten. Vom 1. April 1994 an sei das Kennzeichen auch in
den Vorabanzeigen angegeben worden, die die Abgangsstelle der Bestimmungsstelle
tibermittelt habe. Die Identitat der Transporte sei damit sowohl der Abgangsstelle
als auch der Bestimmungsstelle bekannt gewesen. Die Kldgerin sei dariiber hinaus
besonders sorgfiltig vorgegangen, weil sie jeden Transport mit einem Verschluss
versehen habe, obwohl sie dazu nicht verpflichtet gewesen sei. Diese Verschliisse
stellten eine Verbindung zwischen dem Versandschein und dem Transport her, da
die Bewilligungsnummer der Klidgerin auf dem Versandschein, dem Ladeschein und
dem Verschluss stehe.

Die Angabe der Kennzeichen in den Exemplaren Nr. 5 und Nr. 7 der
Versandscheine T1 habe auch keinen zusitzlichen Wert fiir die Kontrolle, da diese
bei der Bestimmungsstelle anhand des Exemplars Nr. 4 erfolge. Zudem werde nicht
das Fahrzeug kontrolliert, sondern der Container oder der Sattelanhinger, die im
vorliegenden Fall verschlossen gewesen seien; die Verschlussnummern seien in den
Exemplaren Nr. 4, Nr. 5 und Nr. 7 der Versandscheine T1 genannt worden.

Die Kommission entgegnet, dass nach Artikel 341 und Anhang 37 der Durch-
fihrungsverordnung eine rechtliche Verpflichtung bestehe, das Beférderungsmittel
beim Abgang zu bezeichnen. Die Kligerin habe jedoch wissentlich das Kennzeichen
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nicht im Exemplar Nr. 5 der betreffenden Versandscheine T1 genannt, was die
Uberpriifung der ordnungsgemiflen Beférderung der Waren durch die Zoll-
behdrden auflerordentlich erschwert habe. Die Anbringung von Verschliissen mit
der Nummer der Kligerin als zugelassener Verwender geniige fiir die Kontrolle
nicht.

— Wiirdigung durch das Gericht

Nach Anhang 37 Titel II Nummer A 18 der Durchfithrungsverordnung sind in
Feld 18 des Versandscheins T1 Kennzeichen und Staatszugehorigkeit des
Beforderungsmittels anzugeben. Aus diesem Anhang geht eindeutig hervor, dass
die Zollanmeldung insbesondere das Kennzeichen des Fahrzeugs sowie das des
Anhingers enthalten muss, wenn dieser ein anderes Kennzeichen als die
Zugmaschine hat. Die Benutzung dieses Feldes Nr. 18 ist bei Inanspruchnahme
des gemeinschaftlichen Versandverfahrens obligatorisch, und das Feld befindet sich
in allen Exemplaren des Versandscheins T1. Die Kennzeichen sind daher in allen
Exemplaren des Versandscheins T1 anzugeben, die im Rahmen des gemeinschaft-
lichen Versandverfahrens zu verwenden sind.

Im vorliegenden Fall waren die Kennzeichen der Beférderungsmittel unstreitig nur
in dem fiir die Bestimmungsstelle erstellten Exemplar Nr. 4 der Versandscheine T1
angegeben. Sie waren somit weder im Exemplar Nr. 1, das die Abgangsstelle
aufbewahrt, noch im Vordruck Nr. 5 angegeben, den die Bestimmungsstelle an die
Abgangsstelle zuriickzusenden hat. Es ist der Kldgerin vor allem nicht gelungen, in
befriedigender Weise zu erklidren, weshalb das Kennzeichen in den Vordrucken
Nr. 1 und Nr. 5 nicht genannt war. Selbst wenn, wie sie vortragt, das Exemplar Nr. 1
von den anderen Exemplaren abgetrennt wurde und die Eintragungen in den
Vordrucken Nr. 4 wegen der Ladescheine nicht automatisch auf alle Exemplare
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durchdrucken konnten, so hinderte doch nichts die Kldgerin daran, das Kenn-
zeichen handschriftlich in die Exemplare Nr. 1 und Nr. 5 einzutragen, wie sie es
beim Exemplar Nr. 4 getan hat (vgl. in diesem Sinne Anhang 37 Titel I Nummer C
Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung). Diese Eintragung hatte zu dem Zeitpunkt
erfolgen miissen, zu dem die Identitdt des Beforderungsmittels bekannt war, oder
spatestens bei Absendung der Ware.

Ferner ergibt sich aus dem FIOD-Bericht (Nr. 9.7, S. 45), dass die Kligerin die
Kennzeichen der Fahrzeuge absichtlich nicht genannt hat, denn zum Zeitpunkt der
Erstellung der Zollpapiere kannte sie das genaue Kennzeichen des Lastwagens, der
die Waren befordern sollte. Aus dem Bericht geht auflerdem hervor (Nr. 9.7, S. 46),
dass Herr F. B., der bei der Klégerin fiir die Zollférmlichkeiten verantwortlich war,
nach seinen eigenen Angaben vom Kommissiondr C. ausdriicklich angewiesen
worden war, die Kennzeichen in den Versandscheinen T1 nicht zu nennen. Da
Herr F. B. ein Angestellter der Klagerin ist, sind seine Handlungen im vorliegenden
Fall ihr zuzurechnen.

Die Klagerin macht geltend, dass vom 1. April 1994 an das Kennzeichen auch in den
Vorabanzeigen angegeben worden sei, die die Abgangsstelle der Bestimmungsstelle
tibermittelt habe. Das System der Vorabanzeige wurde jedoch wihrend der ersten
fiinf Verfahren, die zwischen dem 16. Februar und dem 23. Marz 1994 durchgefiihrt
wurden, nicht angewandt, und die deutschen Behérden fithrten dieses System erst
im August 1994 ein, d. h. erst nach Beendigung des letzten Verfahrens am 5. Juli
1994.

Die Klagerin trdgt auflerdem vor, dass die Container oder der Sattelanhinger mit
einem Verschluss versehen worden seien, dessen Nummer im Versandschein
genannt sei. Nicht das Fahrzeug werde kontrolliert, sondern die Container oder der
Sattelanhdnger. Die Anbringung von Verschliissen war jedoch im vorliegenden Fall
eine fakultative Mafinahme, wihrend die Angabe der Kennzeichen zwingend war.
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Die Nummern der Verschliisse stellten auch nur eine Verbindung zwischen den
angemeldeten Waren und den Containern oder dem Sattelanhdnger her, die fiir den
Transport verwendet wurden, nicht aber mit dem Fahrzeug selbst. Insoweit ist daran
zu erinnern, dass Anhang 37 der Durchfiihrungsverordnung ausdriicklich bestimmt,
dass die Anmeldung sowohl das Kennzeichen des Fahrzeugs als auch das des
Anhéngers enthalten muss. Im vorliegenden Fall rechtfertigt die Verwendung von
Verschliissen es daher nicht, dass die Kennzeichen der Beférderungsmittel nicht
angegeben wurden.

Die Kldgerin macht ferner geltend, dass die Angabe der Kennzeichen in anderen
Exemplaren als dem Exemplar Nr. 4 keinen zusitzlichen Wert fiir die Kontrolle
habe, da diese bei der Bestimmungsstelle anhand des Exemplars Nr. 4 erfolge. Hitte
jedoch die Abgangsstelle, wie es das Zollrecht verlangt, Kenntnis von den
Kennzeichen der Fahrzeuge erlangt, die die dem Versandverfahren unterliegenden
Waren beférderten, so wire sie unter Umstinden in der Lage gewesen, entweder
andere Zollstellen und insbesondere auch die in den Versandscheinen T1
angegebene Bestimmungsstelle zu bitten, die Fahrzeuge bei der Ankunft der Waren
zu {iberpriifen, oder die zustindigen Behorden zu bitten, die Transporte unterwegs
zu {berpriifen. Da die Abgangsstelle aber weder im Exemplar Nr. 1 noch im
Exemplar Nr. 5 iiber die Angabe der Fahrzeuge verfiigte, war die Moglichkeit einer
nachtriglichen Kontrolle des Ablaufs dieser Vorgénge sehr beschrankt.

Schliefilich trigt die Klidgerin vor, dass die fehlende Angabe des Kennzeichens im
Exemplar Nr. 5 eine iibliche Praxis in den Niederlanden sei, die von den
Zollbehorden akzeptiert werde. Auflerdem hétten zum Zeitpunkt der Absendung
der Waren die niederlindischen Behorden in der Mehrzahl der Fille die
Versandscheine T1 kontrolliert und keine Einwénde erhoben. Selbst wenn dieses
Vorbringen bewiesen wire, so kann doch die Klégerin als sehr erfahrene Anmelderin
die Nichterfiillung der ihr im Zollverfahren obliegenden férmlichen Verpflichtungen
weder damit begriinden, dass in dem betreffenden Sektor eine bestimmte Praxis
bestanden habe, noch damit, dass die niederlindischen Zollbehérden zunéchst nicht
reagiert hétten.
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120 Die Kldgerin hat somit gegen ihre Verpflichtungen als Anmelderin verstofien. Der

121

122

Verstof3 gegen eine formliche Verpflichtung im Rahmen des gemeinschaftlichen
Versandverfahrens, wie z. B. die Nichtangabe der Kennzeichen der verwendeten
Beforderungsmittel, kann einen Umstand darstellen, der geeignet ist, eine offen-
sichtliche Fahrléssigkeit des Wirtschaftsteilnehmers zu begriinden (vgl. in diesem
Sinne Urteil British American Tobacco, Randnr. 70). Dieser Verstof3 konnte im
vorliegenden Fall zudem die Kontrolle der Zollvorginge erschweren. Das Kenn-
zeichen war namlich nur im Exemplar Nr. 4 der Versandscheine T1 angegeben, d. h.
in dem Exemplar, das von dem korrupten Zollbeamten abgezeichnet wurde. Die
Bediensteten der Abgangsstelle verfiigten dagegen in den Exemplaren Nr. 1 und
Nr. 5 nicht iiber diese Kennzeichen. Wie bereits festgestellt, hat dieser Umstand die
Moglichkeiten der Kontrolle der streitigen Vorginge durch die Bediensteten der
Abgangsstelle beeintrachtigt.

Die Kommission hat daher keinen Fehler begangen, als sie die Auffassung vertrat,
dass das Versidumnis der Kldgerin, die Kennzeichen der Fahrzeuge in den
Exemplaren Nr. 5 der Versandscheine T1 anzugeben, ein Umstand sei, der eine
offensichtliche Fahrléssigkeit der Klagerin begriinde.

3. Zum Wechsel der in den Zollpapieren angegebenen Bestimmungszollstelle

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin rdumt ein, dass alle Sendungen zur Zollstelle Philippsreut gelangt seien,
auch diejenigen, bei denen in den Versandscheinen Schirnding als Bestimmungs-
stelle genannt worden sei. Artikel 356 Absatz 3 der Durchfithrungsverordnung
erlaube jedoch ausdriicklich den Wechsel der Bestimmungsstelle. Aus den
Artikeln 204 und 96 Absatz 1 des Zollkodex ergebe sich, dass der Anmelder fiir
die Gestellung der Waren bei einer Zollstelle verantwortlich sei, wobei es nicht
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darauf ankomme, um welche Stelle es sich handele, da der Anmelder praktisch
keinen Einfluss auf die Wahl der Stelle und der Route durch den Beférderer habe.
Auflerdem sei im Rahmen des Systems der Vorabanzeige die Stelle, der die Waren
gestellt wiirden, verpflichtet, diesen Umstand zu melden, damit die Abgangsstelle
und die im Zollpapier genannte Bestimmungsstelle {iber den Wechsel informiert
werden konnten.

Sie habe die Bestimmungsstelle jeweils nach den Angaben des Kommissiondrs C.
eingetragen, da sie keinen direkten Kontakt zu den Endabnehmern gehabt habe, und
die Beforderer hitten nicht nach ihren Anweisungen, sondern nach denen der
Abnehmer gehandelt. Da die beiden angeblichen Abnehmer in der Slowakei ans#ssig
gewesen seien, sei die Wahl der Zollstelle Schirnding am logischsten gewesen. Wie
jedoch aus einer Untersuchung des Koninklijk Nederlands Vervoer (Kéniglicher
Niederlandischer Transportverband) aus dem Jahr 1993 hervorgehe, seien bei dieser
Zollstelle haufig sehr erhebliche Verspétungen entstanden, was erklire, dass die
Beforderer unterwegs ihre Routen geéindert hitten.

Ferner habe sie, als sie festgestellt habe, dass alle Versandscheine T1 fiir die
fraglichen Verfahren von der Zollstelle Philippsreut abgezeichnet worden seien,
diese als Bestimmungsstelle angegeben, was sie fiir die letzten beiden Verfahren
getan habe (Versandscheine T1 Nr. 120936 vom 28. Juni 1994 und Nr. 120986 vom
5. Juli 1994).

Die Kommission trégt vor, dass der Vorwurf, den sie der Kligerin mache, nicht den
Wechsel der Bestimmungsstelle wihrend der Beférderung betreffe, sondern die
Tatsache, dass sie in mindestens neun der elf Versandscheine T1 eine Bestimmungs-
stelle genannt habe, obwohl sie gewusst habe oder hitte wissen konnen, dass diese
Angabe falsch gewesen sei. Frithestens am 28. Juni 1994, also nach vier Monaten
und neun Sendungen, habe die Klédgerin die Zollstelle Philippsreut in den
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Versandscheinen T1 genannt. Sie habe daher, was die Richtigkeit der in den
Vordrucken T1 gemachten Angaben angehe, nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
gehandelt.

— Wiirdigung durch das Gericht

Alle Ladungen, die Gegenstand der fraglichen Zollverfahren waren, wurden der
Zollstelle Philippsreut gestellt. Diese Stelle ist daher im Rahmen der Durchfithrung
des externen gemeinschaftlichen Versandverfahrens die Bestimmungsstelle fiir diese
Vorgiange. Zumindest in den ersten neun der elf Anmeldungen war jedoch unstreitig
eine andere Bestimmungsstelle angegeben, namlich Schirnding.

Die Kldgerin macht geltend, dass nach Artikel 356 Absatz 3 der Durchfiihrungsver-
ordnung ein gemeinschaftliches Versandverfahren bei einer anderen Zollstelle als
der im zugehérigen Versandschein T1 vorgesehenen Stelle beendet werden diurfe.
Wie die Kommission zutreffend bemerkt, wird der Klagerin jedoch nicht
vorgeworfen, dass sie die Bestimmungsstelle wihrend der Beforderung gedndert
hat, sondern, dass sie gegeniiber den Zollbehorden bei der Einreichung der
Anmeldungen wissentlich oder fahrlissig unrichtige Angaben gemacht hat.

Wie aus Artikel 199 der Durchfithrungsverordnung und Anhang 37 der Verordnung
hervorgeht, gilt aber die Abgabe einer vom Anmelder unterzeichneten Zoll-
anmeldung bei einer Zollstelle als Verpflichtung hinsichtlich der Richtigkeit der in
der Zollanmeldung enthaltenen Angaben und der Echtheit der beigefiigten
Unterlagen. Die wissentliche oder fahrlissige Vorlage unrichtiger Angaben in einer
Zollanmeldung stellt daher einen Verstof3 gegen die Verpflichtungen des Anmelders
dar.
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Einige Aktenstiicke lassen den Schluss zu, dass die Kldgerin entgegen ihrem
Vorbringen zum Zeitpunkt der Erstellung der Zollpapiere bereits wusste, dass die
von ihr angegebene Bestimmungsstelle nicht diejenige war, der die Waren gestellt
werden wiirden. Im FIOD-Bericht gelangten die niederldndischen Behérden zu dem
Ergebnis, dass die Kldgerin wissentlich eine falsche Bestimmungsstelle angegeben
habe. In dem Bericht (Nr. 5.1, S. 24) heif3t es u. a., dass ,,[in] den Versandscheinen T1
(mit Ausnahme der letzten beiden Transporte) sowie in den Abgangsinformationen,
die vom Angeklagten [F. B.] Mitte Méirz 1994 zusammengestellt wurden und die der
Zollstelle Delfzijl vorgelegt wurden, ... jedesmal vorsitzlich und auf Anweisung von
[Kommissionér C.] Schirnding als Bestimmungsstelle genannt [wurde], obwohl die
Bestimmungsstelle in Wirklichkeit Philippsreut war, was die Angeklagten [B.] und
[E. B.] auch wussten”. Der Bericht (Nr. 5.3.1, S. 25) enthdlt ferner folgende
Erklirungen von Herrn F. B.: ,Ich wusste, dass die Zigaretten iiber Philippsreut
beférdert wurden ... ich musste immer auf Anweisung von [Kommissiondr C.]
Schirnding als Bestimmungsstelle nennen ...“ In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass Herr F. B. im Rahmen der vorliegenden Rechtssache seinen
fritheren Erklirungen widersprochen hat, da er in einer Erklirung vom
30. September 2002 angegeben hat, dass er zum Zeitpunkt des Abgangs der
Ladungen nicht gewusst habe, dass diese der Stelle Philippsreut gestellt werden
wiirden. Diese Erklarung, die ausschlieflich fiir die Zwecke der vorliegenden
Rechtssache abgegeben wurde, kann jedoch den Erklarungen, die Herr F. B.
gegeniiber den niederldndischen Behdrden im Rahmen der von diesen durch-
gefiihrten Ermittlungen abgegeben hatte, nicht ihren Beweiswert nehmen.

Die Klagerin hat demnach fiir die Mehrzahl der streitigen Verfahren in den von ihr
erstellten Zollanmeldungen wissentlich eine unrichtige Bestimmungsstelle angege-
ben. Dieses Verhalten stellt aber nicht nur einen Verstofl gegen die férmlichen
Verpflichtungen der Klagerin als Anmelderin und Hauptverpflichtete der fraglichen
Verfahren dar, sondern konnte auch die Moglichkeiten fiir die Zollbehdrden
beeintrichtigen, diese Verfahren zu kontrollieren. Da die Abgangsstelle nicht
dariiber informiert war, dass die Zigarettenladungen der Zollstelle Philippsreut
gestellt werden wiirden, konnte sie nidmlich die Bediensteten dieser Stelle nicht
vorab dariiber unterrichten. Dieser Umstand konnte die betriigerischen Handlungen
des korrupten Zollbeamten Mauritz erleichtern, da seine Kollegen in der Zollstelle
Philippsreut iiber die erwartete Ankunft umfangreicher Zigarettenladungen nicht
informiert waren.
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Diese Beurteilung kann nicht durch das Argument der Klagerin widerlegt werden,
dass im Rahmen des Systems der Vorabanzeige die Zollstelle, der die Waren
tatsdchlich gestellt wiirden, verpflichtet sei, diese Tatsache der Abgangsstelle und
der im Zollpapier genannten Bestimmungsstelle mitzuteilen. Selbst wenn man es als
erwiesen ansihe, dass dieses System im vorliegenden Fall tatsachlich angewandt
wurde, wiirde namlich durch die unrichtige Angabe der Bestimmungsstelle bereits
der Zweck des Systems der Vorabanzeige beeintrachtigt, der darin besteht, es der
Bestimmungsstelle zu ermdglichen, im Voraus dariiber informiert zu sein, dass eine
Ladung mit Risikowaren auf dem Weg ist.

Die Kommission hat somit keinen Fehler begangen, als sie die Auffassung vertrat,
dass die Klagerin wissentlich eine Bestimmungsstelle eingetragen habe, von der sie
vorher gewusst habe, dass sie nicht die richtige gewesen sei, und als sie diese
Tatsache bei ihrer Prifung der Frage beriicksichtigte, ob eine offensichtliche
Fahrlassigkeit der Klidgerin vorlag,

4. Zur Art und Weise der Riicksendung des Exemplars Nr. 5 der Versandscheine T1

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin tragt vor, dass die Zollpapiere der Bestimmungsstelle auf dem Amtsweg
mit deutlicher Verspitung an die Zollstelle fiir die Beendigung des Verfahrens
tibermittelt worden seien und dass die niederldndischen Behorden ihr mitgeteilt
hitten, dass die Riicksendung der Exemplare Nr. 5 der Versandscheine T1
unmittelbar durch die Bestimmungsstelle zuldssig sei. Aus diesem Grund habe sie
dem Fahrer und dem Kommissionér C. frankierte Umschlige mit der Anschrift der
Stelle Coevorden tbergeben, die den deutschen Behérden ausgehindigt werden
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sollten. Der deutsche Zollbeamte habe diese Umschlige jedoch nicht verwendet,
sondern die Exemplare Nr. 5 dem Fahrer oder dem Kommissionir C. anvertraut, die
sie der Kligerin iibergeben hitten, die sie wiederum den niederlindischen
Zollbehorden zugeleitet habe. Dieses Versandsystem sei zwar ungewdhnlich
gewesen, habe aber nicht im Widerspruch zu Artikel 356 Absatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung gestanden, der nicht festlege, wie die Zusendung des
Versandscheins T1 durch die Bestimmungsstelle zu erfolgen habe.

Dariiber hinaus habe sie, als sich herausgestellt habe, dass das Exemplar Nr. 5 des
Versandscheins T1 vom 16. Februar 1994 (Versandschein T1 Nr. 120228), der zum
ersten Vorgang gehort habe, nicht an die Zollstelle Coevorden gesandt worden sei,
erst telefonisch und dann mit Fax vom 25. Februar 1994 Kontakt zu deren Abteilung
firr die Beendigung des Zollverfahrens aufgenommen und zunéchst eine Kopie und
spiter das Original des betreffenden Exemplars tibersandt. Mit Fax vom 15. und
28. Mirz 1994 habe sie ferner Kopien der Vordrucke Nr. 5 iibersandt, die zu den
Vorgéingen vom 25. Februar und 23. Mirz 1994 (Versandscheine T1 Nr. 120274 und
Nr. 120410) gehort hétten. Dasselbe Verfahren habe sie auch bei den nachfolgenden
Transporten angewandt. Die niederldndischen Zollbehérden seien daher iiber das
Ubermittlungsverfahren genau informiert gewesen und hitten die betreffenden
Zollpapiere ausdriicklich angenommen.

Schliefilich macht die Kldgerin fiir den Fall, dass das Gericht die Auffassung
vertreten sollte, dass das angewandte Verfahren im Widerspruch zur Zollregelung
stehe, geltend, dass entsprechend dem Urteil S6hl & Sohlke die Komplexitit dieser
Regelung berticksichtigt werden miisse, wenn im vorliegenden Fall der Begriff der
offensichtlichen Fahrléssigkeit gepriift werde.
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Die Kommission tragt vor, dass Artikel 356 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung
keinen Zweifel daran lasse, welches Verfahren fiir die Riicksendung der Exemplare
Nr. 5 des Versandscheins T1 zu befolgen sei, da diese Bestimmung keine
Anhaltspunkte dafiir enthalte, dass die Beteiligung eines Dritten zuldssig sei. Es
handele sich ndmlich um ein rein administratives Verfahren, das es den
Zollbehorden ermogliche, den ordnungsgemifien Ablauf des Versandverfahrens
zu {iberpriifen. Als im Transportsektor erfahrene Wirtschaftsteilnehmerin hitte sich
die Kldgerin niemals darauf einlassen diirfen, sich aktiv an der Riicksendung der
Exemplare Nr. 5 zu beteiligen.

— Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 356 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung vermerkt die Bestim-
mungsstelle, wenn ihr die Waren gestellt werden, auf den Exemplaren des
Versandscheins T1 das Ergebnis ihrer Priifung und sendet der Abgangsstelle
unverziiglich ein Exemplar zuriick. Nach Artikel 358 der Verordnung kann jeder
Mitgliedstaat zentrale Stellen benennen, an die die Versandpapiere von den
zustindigen Zollstellen des Bestimmungsmitgliedstaats zuriickzusenden sind. Das
Exemplar Nr. 5 des Versandscheins T1 ist somit auf dem Verwaltungsweg
unmittelbar von der Bestimmungsstelle an die Abgangsstelle unter eventueller
Beteiligung der dafiir von den Mitgliedstaaten bestimmten zentralen Stellen
zuriickzusenden. Wie die Kommission in ihrer Antwort im Rahmen der vom
Gericht angeordneten prozessleitenden Mafinahmen erlautert hat, erfolgt der
Versand in von den Zollbehdrden des Bestimmungslandes ordnungsgemif3
gekennzeichneten Umschligen; fiir die Kennzeichnung werden spezielle Stempel,
Frankiermaschinen oder besondere Frankierungsmittel verwendet, die der Kommis-
sion gemeldet werden und den anderen zustindigen nationalen Behérden bekannt
sind.

Die gemeinschaftliche Zollregelung lésst es somit nicht zu, dass die Bestimmungs-
stelle Dritte, insbesondere private Wirtschaftsteilnehmer, die am Versandverfahren

Il - 3229



139

URTEIL VOM 7. 9. 2005 — RECHTSSACHE T-53/02

beteiligt sind, mit der Aufgabe betraut, das Exemplar Nr. 5 des Versandscheins T1
der Abgangsstelle zu iibermitteln. Angesichts der Tatsache, dass der Versandschein
T1 ein zweifellos wesentlicher Faktor fiir das gute Funktionieren des externen
gemeinschaftlichen Versandverfahrens ist (Urteil British American Tobacco,
Randnr. 52), und angesichts der Bedeutung, die das Exemplar Nr. 5 dieses
Versandscheins fiir die Feststellung des Entstehens einer Zollschuld oder die
Unterrichtung der Bediensteten der Abgangsstelle iiber Unregelmafligkeiten beim
Warentransport hat, muss die Ubermittlung dieses Exemplars zwingend zwischen
den Zollbehérden ohne Beteiligung der Wirtschaftsteilnehmer erfolgen. Deren
Beteiligung an der Riicksendung erlaubt es nicht, die Authentizitéit der betreffenden
Dokumente und der darin enthaltenen Informationen zu gewéhrleisten, und erhoht
die Betrugsgefahren,

In ihrer Antwort auf die Fragen des Gerichts hat die Kldgerin eingerdumt, dass das
angewandte Verfahren nicht ihrer fritheren Praxis entsprochen habe. Diese
Riicksendungsmethode war auch nicht diejenige, die die Kldgerin und der
Kommissiondr C. beschlossen hatten und die in der Verwendung frankierter
Umschlége mit der Anschrift der fiir die Beendigung des Zollverfahrens zustandigen
Stelle Coevorden bestand, die vom Lastwagenfahrer den Bestimmungszollbehérden
ausgehindigt werden sollten, damit diese Behorden sie dazu verwendeten, die
Exemplare Nr. 5 der fiir die Beendigung des Zollverfahrens zusténdigen Stelle auf
dem Postweg zuzusenden. Die im FIOD-Bericht (Nr. 8.3, S. 40 und 41)
wiedergegebenen Erkldrungen von Herrn F. B. illustrieren den regelwidrigen
Charakter des angewandten Verfahrens besonders gut:

s[Exemplar Nr. 5] wurde mir von [Kommissiondr C.] oder mittelbar von [B.]
[Vorgesetzter von F, B.] iibergeben ... Meine erste Reaktion war jedesmal die
gewesen, dass ich Angst hatte ... Ich brachte intern meine Verwunderung zum
Ausdruck und beklagte mich bei [B.] ... Fiir die spitere Riicksendung an die Stelle
fiir die Beendigung des Zollverfahrens habe ich nichts mehr mit [B.] vereinbart ...
Als [Kommissionidr C.] eines Tages mit einem abgestempelten [Exemplar Nr. 5]
zuriickkam, standen mir die Haare zu Berge, jedenfalls war ich verblifft und
gleichzeitig wiitend dariiber, dass er sich nicht an das gehalten hat, was vereinbart
worden war. Ich habe das [B.] und [Kommissionir C.] wissen lassen ...*
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1o Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin bereits vor dem Abgang des

141

zweiten Zigarettentransports, der im Rahmen des Vorgangs vom 25. Februar 1994
erfolgte, Kenntnis von der angewandten Ricksendungsmethode hatte. Obwohl diese
Methode nicht nur der Zollregelung, sondern auch dem widersprach, was mit dem
Kommissionir C. beschlossen worden war, akzeptierte die Klagerin die Anwendung
dieser Methode fiir die zehn weiteren Zollvorginge, indem sie sich an ihrer
Durchfithrung beteiligte.

Die Kldgerin macht jedoch geltend, dass die niederldndischen Behérden dieses
Riicksendungsverfahren ausdriicklich akzeptiert hitten. Als sie vom Kommissionir
C. die ersten Exemplare Nr. 5 erhalten habe, habe sie wiederholt telefonisch die
Zollbehorden kontaktiert und ihre Zustimmung erhalten. Sie habe ihnen auch die
Exemplare Nr. 5 zugesandt, und diese seien angenommen worden. Obwohl
tatsichlich einige Kontakte zwischen der Kligerin und den niederlindischen
Behorden bestanden, geht jedoch aus den Akten nicht hervor, dass die Behérden die
angewandte Riicksendungsmethode ausdriicklich akzeptierten. Vielmehr steht fest,
dass sie die Beteiligung privater Wirtschaftsteilnehmer an der Riicksendung fiir
unzuldssig hielten. So enthdlt der FIOD-Bericht (Nr. 3.2.3, S. 18) folgende
Erklarungen eines Zollbeamten der Provinz Groningen: ,Ich wurde zu keinem
Zeitpunkt dariiber informiert, dass die Exemplare Nr. 5 durch Vermittlung der
[Klagerin] an die fiir die Beendigung des Zollverfahrens zustindige Stelle in
Coevorden zuriickgesandt wurden. Wir hitten dieser Art von Beendigung niemals
zugestimmt ... Ich habe die andere Methode der Riicksendung des Exemplars Nr. 5
(Direktversand von den deutschen Zollbehérden an die fiir die Beendigung des
Zollverfahrens zustindige Stelle Coevorden) nicht verboten. Dagegen hitte ich eine
andere Methode der Riicksendung des Exemplars Nr. 5 durch Vermittlung der
[Klagerin] an die fiir die Beendigung des Zollverfahrens zustindige Stelle in
Coevoerden verboten oder wiirde sie verbieten.” Unter den Umstinden des
vorliegenden Falles konnte die Kligerin demnach ihr Vertrauen in die Recht-
mifligkeit der Methode der Riicksendung des Vordrucks Nr. 5 nicht einfach damit
begriinden, dass die niederldndischen Behorden wihrend eines bestimmten
Zeitraums nicht auf diese Methode reagiert hitten.
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Schliefllich kann dem Hilfsargument der Kligerin in Bezug auf die Komplexitit der
anwendbaren Regelung nicht gefolgt werden. Wie bereits festgestellt, geht aus
Artikel 356 der Durchfithrungsverordnung eindeutig hervor, dass die Bestimmungs-
stelle das Exemplar Nr. 5 des Versandscheins T1 ohne Beteiligung Dritter an die
Abgangsstelle zuriicksenden muss.

Nach alledem hitte sich die Klégerin als im gemeinschaftlichen Versandverfahren
erfahrene Wirtschaftsteilnehmerin nicht darauf einlassen diirfen, sich aktiv an der
Riicksendung des Exemplars Nr. 5 der betreffenden Papiere zu beteiligen.
AuBlerdem hat die im vorliegenden Fall angewandte Methode der Riicksendung
des Vordrucks Nr. 5 nicht nur einen Verstof3 gegen die Formvorschriften des
gemeinschaftlichen Versandverfahrens vorausgesetzt, sondern auch zur Begehung
des Betruges beigetragen. Da nicht der Verwaltungsweg in Anspruch genommen
wurde und vor allem keine Ubermittlung an die deutsche Zentralstelle erfolgte,
wurde den deutschen Behorden die Méglichkeit genommen, die Registriernummern
zu {iberpriifen, mit denen der korrupte Zollbeamte die betreffenden Versandscheine
T1 versehen hatte, die, wie bereits festgestellt, in Wirklichkeit Nummern
entsprachen, die fiir die Registrierung anderer Waren und Zollpapiere verwendet
wurden. Diese Duplizitit hiitte wahrscheinlich von den deutschen Behoérden
entdeckt werden konnen, konnte aber nicht von den fiir die Beendigung des
Zollverfahrens zustindigen niederlédndischen Behorden festgestellt werden.

Die Kommission hat somit keinen Fehler begangen, als sie bei ihrer Priifung der
Frage, ob eine offensichtliche Fahrléssigkeit der Klédgerin vorlag, deren Beteiligung
an der regelwidrigen Riicksendung der Exemplare Nr. 5 der Versandscheine T1
beriicksichtigte.
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5. Zu den unzureichenden Angaben iiber die Abnehmer

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin trdgt vor, dass sie acht Jahre lang zufrieden stellende Geschifts-
beziehungen mit dem Kommissionar C. gehabt habe und dass fiir sie kein Grund
bestanden habe, den Abnehmern, fiir deren Rechnung er gehandelt habe, mit
Misstrauen zu begegnen. Die Forderung der Kommission, beim Kommissionir
Auskiinfte iiber die Abnehmer einzuholen, lasse die Realititen des internationalen
Handels aufler Acht; der Kommissionir habe namlich kein Interesse daran, dass die
beiden Geschiftsparteien in direkten Beziehungen stiinden. Eine solche Kontrolle
werde aufSerdem im externen gemeinschaftlichen Versandverfahren nur sehr selten,
insbesondere in Fillen, in denen der Anmelder auf Anweisungen des Empfingers
handele, durchgefiihrt. Dariiber hinaus habe im vorliegenden Fall nicht die Solvenz
der Abnehmer gepriift zu werden brauchen, da die Zahlung bar erfolgt sei.

Die Kommission macht geltend, dass die Kldgerin, vor allem in ihrer doppelten
Eigenschaft als Verkauferin der Waren und als Anmelderin, hatte priifen miissen, ob
die Abnehmer, deren Identitat ihr bekannt gewesen sei, tatsichlich existierten, und
Mindestvorkehrungen treffen miissen, um zu vermeiden, dass sie als Deckung fir
einen fiktiven Verkauf diene, der zu einem Betrug im Rahmen des gemeinschaft-
lichen Versandverfahrens fithren kénne.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Die Kldgerin hat nicht versucht, genaue Auskiinfte tiber die angeblichen Abnehmer
der den fraglichen Zollverfahren unterliegenden Waren zu erlangen. Dies
rechtfertigt jedoch fiir sich allein nicht die Feststellung einer offensichtlichen
Fahrlissigkeit der Klégerin, betrachtet man die Umsténde des vorliegenden Falles,
insbesondere die zum damaligen Zeitpunkt bereits seit langem bestehende
Geschiftsbeziehung zwischen der Kldgerin und dem Kommissiondr C., der erklrte,
diese Abnehmer zu vertreten, sowie die Besonderheiten des internationalen
Geschiftsverkehrs, speziell die Schwierigkeit, rasch detaillierte Auskiinfte tiber in
anderen Lindern ansissige Unternehmen zu erhalten.

6. Zum Fehlen eines Kausalzusammenhangs zwischen den besonderen Umstinden
und der der Kldgerin vorgeworfenen Fahrldssigkeit

— Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kligerin geht aus Artikel 239 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich
des Zollkodex hervor, dass der Erlass der Abgaben nur dann abgelehnt werden
konne, wenn der betreffende besondere Fall die Folge der Fahrléssigkeit des
Anmelders sei. Vorliegend bestehe aber zwischen diesem Fall, ndmlich dem Betrug
des deutschen Zollbeamten, und den vier Umstinden, auf die die Kommission ihre
Feststellung der offensichtlichen Fahrldssigkeit gestiitzt habe, kein ursdchlicher
Zusammenhang. Dieser Betrug sei weder die Folge der fehlenden Angabe der
Kennzeichen noch der unterbliecbenen Priifung der Identitét der Abnehmer. Zudem
hitten der Wechsel der Bestimmungsstelle und die ungew6hnliche Methode der
Riicksendung des Exemplars Nr. 5 der Versandscheine T1 nur Misstrauen bei den
Zollbehérden hervorgerufen und die Gefahr der Aufdeckung des Betruges erhoht.
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19 Die Kommission tragt vor, wenn sich der Anmelder einer offensichtlichen
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Fahrlassigkeit schuldig gemacht habe, konne ein Erlassantrag unabhéngig davon
abgelehnt werden, ob ein Zusammenhang mit dem vom Anmelder angefithrten
besonderen Umstand bestehe. Jedenfalls bestehe im vorliegenden Fall ein Kausal-
zusammenhang zwischen dem besonderen Umstand und der offensichtlichen
Fahrléassiglkeit der Kligerin, da diese Fahrlissigkeit zur Begehung des Betruges
beigetragen und dessen Aufdeckung erschwert habe.

— Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 239 des Zollkodex konnen Einfuhrabgaben in Fillen erstattet oder
erlassen werden, die sich aus Umstdnden ergeben, die nicht auf betriigerische
Absicht oder offensichtliche Fahrldssigkeit des Beteiligten zuriickzufithren sind.
Ferner muss nach Artikel 905 der Durchfithrungsverordnung die Begriindung des
Erlassantrags auf einen besonderen Fall schlieflen lassen, der sich aus Umstdnden
ergibt, bei denen weder eine betriigerische Absicht noch eine offensichtliche
Fahrlassigkeit des Beteiligten vorliegt. Entgegen der Auffassung der Kommission
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut dieser Vorschriften, dass ein Zusammenhang
zwischen der dem Wirtschaftsteilnehmer vorgeworfenen Fahrldssigkeit und dem
festgestellten besonderen Fall bestehen muss. Besteht kein solcher Zusammenhang,
so wire es unbillig, den Erlass- oder Erstattungsantrag abzulehnen. Anders als die
Klagerin geltend macht, braucht der besondere Fall jedoch keine direkte und
sofortige Folge der Fahrlassigkeit des Beteiligten zu sein. Es geniigt insoweit, dass die
Fahrlassigkeit dazu beigetragen oder es erleichtert hat, dass eine Ware der
zollamtlichen Uberwachung entzogen wird.

Der besondere Fall besteht hier darin, dass die Kligerin Opfer eines Betruges
geworden ist, der durch die Beteiligung eines Beamten des nationalen Zolldienstes
ermoglicht wurde. Die verschiedenen Verhaltensweisen, die der Kldgerin als
offensichtliche Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden, miissen daher zur Begehung
dieses Betruges beigetragen oder sie erleichtert haben.
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Wie bereits festgestellt (vgl. Randnrn. 118, 120, 130 und 143), haben drei der der
Klégerin als offensichtliche Fahrldssigkeit zur Last gelegten Verhaltensweisen,
ndmlich die Nichtangabe der Kennzeichen in den Exemplaren Nr. 5 der
Versandscheine T1, die unrichtige Angabe von Schirnding als Bestimmungsstelle
und die regelwidrige Art und Weise der Riicksendung des Vordrucks Nr. 5 der
Versandscheine T1, die Begehung des Betruges und damit die Entziehung der
Waren aus der zollamtlichen Uberwachung erleichtert, insbesondere indem die
Uberpriifung des ordnungsgemsflen Ablaufs der fraglichen Zollverfahren durch die
nationalen Zollbehorden erschwert wurde.

Die Riige des fehlenden Kausalzusammenhangs ist daher zuriickzuweisen.

7. Ergebnis beziiglich des zweiten Klagegrundes

Nach sténdiger Rechtsprechung verfiigt die Kommission iiber ein Ermessen, wenn
sie in Anwendung der auf Billigkeitserwégungen beruhenden Generalklausel der
gemeinschaftlichen Zollregelung eine Entscheidung erldsst (Urteile des Gerichts
vom 9. November 1995 in der Rechtssache T-346/94, France-aviation/Kommission,
Slg. 1995, 11-2841, Randnr. 34, Primex Produkte Import-Export u. a./Kommission,
Randnr. 60, Mehibas Dordtselaan/Kommission, Randnrn. 46 und 78, sowie
Aslantrans/Kommission, Randnr. 55). Auflerdem stellt die Erstattung oder der
Erlass von Einfuhrabgaben, die nur unter bestimmten Voraussetzungen und in den
eigens dafiir vorgesehenen Féllen gewéhrt werden koénnen, eine Ausnahme vom
gewohnlichen Einfuhr- und Ausfuhrsystem dar, so dass die Vorschriften, die eine
solche Erstattung oder einen solchen Erlass vorsehen, eng auszulegen sind (Urteile
S6hl & Séhlke, Randnr. 52, und Aslantrans/Kommission, Randnr. 55). Insbesondere
muss, da das Fehlen einer offensichtlichen Fahrldssigkeit unabdingbare Voraus-
setzung fiir die Erstattung oder den Erlass von Einfuhrabgaben ist, dieser Begriff so
ausgelegt werden, dass die Zahl der Fille, in denen erstattet oder erlassen wird,
begrenzt bleibt (Urteil S6hl & S6hlke, Randnr. 52).
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Die Klidgerin war bei den fraglichen Zollvorgingen die Hauptverpflichtete des
externen gemeinschafilichen Versandverfahrens. Als Hauptverpflichtete hatte sie
folglich eine besondere Verantwortung fiir diese Vorgénge tibernommen.

Die Kligerin hat jedoch mehrfach wissentlich die Verpflichtungen verletzt, die ihr
im externen gemeinschaftlichen Versandverfahren oblagen. Erstens hat sie dadurch,
dass sie nicht die Kennzeichen der Befoérderungsmittel angegeben hat, die in Anhang
37 der Durchfiihrungsverordnung vorgesehene Verpflichtung nicht erfiillt. Zweitens
hat sie, indem sie in den Zollanmeldungen falsche Angaben zur Bestimmungsstelle
gemacht hat, ihre Verpflichtungen aus Artikel 199 der Durchfithrungsverordnung
und Anhang 37 dieser Verordnung verletzt. Drittens schliefllich hat sie durch ihre
Beteiligung an einer regelwidrigen Riicksendung der Exemplare Nr. 5 der
Versandscheine T1 dazu beigetragen, dass die in Artikel 356 der Durchfiithrungsver-
ordnung enthaltene Bestimmung nicht beachtet wurde. Die verletzten Bestimmun-
gen waren zudem nicht besonders komplex und erforderten keine schwierige
Auslegung, Dariiber hinaus war die Kldgerin eine in diesem Sektor sehr erfahrene
Wirtschaftsteilnehmerin. Diese Zuwiderhandlungen sind nicht nur Verstéfie gegen
die im gemeinschaftlichen Versandverfahren bestehenden formlichen Verpflichtun-
gen, sondern haben auch dazu beigetragen, dass der Betrug begangen und die
Waren der zollamtlichen Uberwachung entzogen wurden, insbesondere indem die
Uberpriifung des ordnungsgemiflen Ablaufs der Verfahren durch die nationalen
Zollbehorden erschwert wurde. Schliefllich ist zu unterstreichen, dass die Klagerin
zu besonderer Sorgfalt verpflichtet war, da es sich um Zollverfahren fiir Zigaretten,
also Risikowaren, handelte.

Nach alledem hat die Kommission keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen, als sie die Auffassung vertrat, dass die Kldgerin angesichts samtlicher
Umstinde des Falles offensichtlich fahrldssig im Sinne von Artikel 239 des
Zollkodex und Artikel 905 der Durchfithrungsverordnung gehandelt habe.
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Dieser Klagegrund ist deshalb zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verstof§ gegen den Grundsatz der VerhdltnismdifSigkeit

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin macht geltend, dass Artikel 239 des Zollkodex im Einklang mit dem
Grundsatz der Verhéltnismifligkeit ausgelegt und angewandt werden miisse.
Angesichts der Hohe der Abgaben, deren Erlass beantragt worden sei, und des
Umfangs ihrer Geschiftstitiglkeit fithre die Ablehnung des Erlassantrags zu einem
ganz erheblichen Schaden und hitte, um nicht gegen den Grundsatz der
Verhiltnisméfigkeit zu verstoflen, vorausgesetzt, dass die von der Kommission
festgestellte Fahrlassigkeit besonders schwer gewesen sei. Die Kommission habe
letztlich die Kldgerin, deren angebliche Fahrldssigkeit gegeniiber dem betriigerischen
Verhalten eines deutschen Zollbeamten nur eine ganz untergeordnete Rolle gespielt
habe, tiberméflig streng behandelt.

Nach Auffassung der Kommission ist der Grundsatz der Verhéltnism#figkeit im
vorliegenden Fall auf die Auslegung der Bestimmungen iiber den Erlass der
Zollschuld und nicht auf die Frage des Bestehens der Schuld selbst anzuwenden. Der
Gerichtshof habe festgestellt, dass es nicht unverhiltnismiflig sei, wenn ein
Wirtschaftsteilnehmer dadurch, dass er eine Zollschuld begleichen miisse, in
Konkurs gehe (Urteil des Gerichtshofes vom 14. Mai 1996 in den Rechtssachen
C-153/94 und C-204/94, Faroe Seafood u. a., Slg. 1996, 1-2465, Randnr. 116).
SchliefSlich habe sie dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit in der angefochtenen
Entscheidung Rechnung getragen, doch hitten die schweren Vorwiirfe, die der
Klagerin gemacht werden kénnten, keinen Erlass erlaubt.
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Wiirdigung durch das Gericht

Der Betrag der der Klagerin auferlegten Zollschuld hingt mit der wirtschaftlichen
Bedeutung der Waren zusammen, die Gegenstand der gemeinschaftlichen
Versandverfahren waren, insbesondere mit dem Betrag der Abgaben, die auf diesen
Waren — den Zigaretten — lasten. Dass der geforderte Betrag der Einfuhrabgaben
hoch sein kann, gehort zur Kategorie der Berufsrisiken, denen sich der Wirtschafts-
teilnehmer aussetzt (vgl. in diesem Sinne Urteil Faroe Seafood u. a., Randnr. 115).
Die Hohe der Schuld, deren Erlass beantragt wird, ist daher als solche kein
Kriterium, das die Beurteilung der Voraussetzungen fir den Erlass beeinflussen
kann. Die Kommission hat somit nicht gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
mifigkeit verstoflen, als sie bei ihrer Priifung des Antrags nicht den Umfang des
wirtschaftlichen Schadens beriicksichtigte, der der Klagerin durch die Ablehnung
entstehen wiirde.

Zum Argument der Klagerin, dass die offensichtliche Fahrlassigkeit, die ihr die
Kommission vorwirft, gegeniiber dem Betrug des deutschen Zollbeamten nur eine
ganz untergeordnete Rolle gespielt habe, geniigt die Feststellung, dass die
Kommission den Betrug beriicksichtigt hat, da dieser Umstand der Priifung, ob
ein besonderer Fall gegeben war, zugrunde lag. Im Rahmen der Priifung der zweiten
Voraussetzung fiir die Entstehung des Erlassanspruchs, d. h. der fehlenden
offensichtlichen Fahrlassigkeit, hat die Kommission zu Recht die der Kligerin
zurechenbaren Verhaltensweisen und Unterlassungen beriicksichtigt, die, wie
bereits festgestellt, zur Begehung des Betruges beigetragen und dessen Aufdeckung
erschwert haben. Die Kommission hat daher bei ihrer Priiffung des Verhaltens der
Klagerin auch nicht den Grundsatz der Verhaltnismafligkeit verletzt.

163 Dieser Klagegrund ist folglich zuriickzuweisen.
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Zum vierten Klagegrund: Nichtbestehen der Zollschuld

Vorbringen der Parteien

In der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin unter Berufung auf den Eintritt
einer neuen Tatsache ein neues Angriffsmittel vorgebracht. Sie macht geltend, dass,
wie aus dem erwihnten Urteil des Vrchni Soud Prag vom 30. November 2004
hervorgehe, die Waren, die Gegenstand der streitigen Zollverfahren gewesen seien,
das Zollgebiet der Gemeinschaft verlassen hitten. Diese Waren seien daher nicht
der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden und unterldgen somit keinen
Einfuhrabgaben. Die Zollschuld, die ihr die niederlindischen Behérden auferlegt
hatten und fiir die sie den Erlassantrag gestellt habe, um den es in der angefochtenen
Entscheidung gehe, bestehe folglich nicht. Dieser Umstand rechtfertige den Erlass
der Zollschuld. Die Anwendung des in Artikel 239 des Zollkodex vorgesehenen
Verfahrens setze das Bestehen einer Zollschuld voraus.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach sténdiger Rechtsprechung bieten Artikel 239 des Zollkodex und Artikel 905
der Durchfithrungsverordnung lediglich die Moglichkeit, bei Vorliegen besonderer
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Umsténde bestimmter Art und unter der Voraussetzung, dass nicht fahrlassig oder
in betriigerischer Absicht gehandelt wurde, Wirtschafisteilnehmer von der Zahlung
der geschuldeten Abgaben freizustellen; sie erlauben es aber nicht, das Bestehen der
Zollschuld dem Grunde nach in Zweifel zu ziehen (Urteile des Gerichtshofes vom
12. Mirz 1987 in den Rechtssachen 244/85 und 245/85, Cerealmangimi und
[talgrani/Kommission, Slg. 1987, 1303, Randnr. 11, und vom 6. Juli 1993 in den
Rechtssachen C-121/91 und C-122/91, CT Control [Rotterdam] und JCT Benelux/
Kommission, Slg. 1993, 1-3873, Randnr. 43; Urteil Hyper/Kommission, Randnr. 98).
Die Feststellung des Bestehens und der genauen Héhe der Zolischuld fallt ndmlich
in die Zustandigkeit der nationalen Behorden. Bei den nach diesen Bestimmungen
an die Kommission gerichteten Antragen geht es jedoch nicht um die Frage, ob
Vorschriften des materiellen Zollrechts von den nationalen Zollbehérden richtig
angewandt worden sind. Deren Entscheidungen konnen bei den nationalen
Gerichten angefochten werden, die ihrerseits nach Artikel 234 EG den Gerichtshof
anrufen konnen (Urteile des Gerichts vom 16. Juli 1998 in der Rechtssache
T-195/97, Kia Motors und Broekman Motorships/Kommission, Slg. 1998, 11-2907,
Randnr. 36, und Hyper/Kommission, Randnr. 98).

Demnach ist dieser Klagegrund fiir unzuldssig zu erklaren.

Das Gericht hat durch die Beweisaufnahme und die von den Parteien im Rahmen
der prozessleitenden Mafinahmen vorgelegten Unterlagen und Antworten hinrei-
chend Aufschluss erhalten und hélt die Anordnung weiterer Beweiserhebungen,
insbesondere die von der Kldgerin beantragte Zeugenvernehmung, nicht fir
erforderlich.
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168 Nach alledem ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Kosten

169 Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr
entsprechend dem Antrag der Kommission ihre eigenen Kosten und die Kosten der
Kommission aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Erste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Kligerin trdgt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kommission.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. September 2005.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung J. D. Cooke

11 - 3243



URTEIL VOM 7. 9. 2005 — RECHTSSACHE T-53/02

Inhaltsverzeichnis

Rechtlicher RAMIMIEN ... .iuiit et tieeinenes
Vorschriften iiber das gemeinschaftliche Versandverfahren .......................
Vorschriften iiber die Erstattung oder den Erlass von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben

Sachverhalt und Verfahren ..... ..ot e
Die fraglichen Fille des externen gemeinschaftlichen Versandverfahrens ...........
Verwaltungsverfahren .........ovniuiinin i

Verfahren und Antrige der Parteien ...........ooiuiiiiiiiiiiineiriiieriiniieenn,

Entscheidungsgriinde ..........oooiiinieriniiii e e

Zum ersten Klagegrund: Verstfle gegen das Verfahren des Erlasses von Einfuhrab-
gaben und den Grundsatz der Rechtssicherheit .....................cooii,

1. Zur Rige der unterbliebenen Benachrichtigung von der Fristverlingerung
und des Verstofles gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit ...........

— Vorbringen der Parteien .......ooviuiuiininiiiiiiii e
— Wiirdigung durch das Gericht ...............cocvviiiiiiii

2. Zur Riige, dass die Ersuchen um zusiitzliche Auskiinfte nicht rechtzeitig
abermittelt worden sefen ...t

— Vorbringen der Parteien . ...
— Wiirdigung durch das Gericht ..........cooviniiiiiiiiiniiiniinn,
3. Zu den Riigen des verspiteten und unvollstindigen Zugangs zur Akte ...
— Vorbringen der Parteien ........coviuiiiiiiieniiiiii i
— Wiirdigung durch das Gericht ...............cociiiiiiiian...

4, Zur Riige des verspiteten Eingangs der Antworten der niederlindischen
BehOrdem .. .ovv vttt

— Vorbringen der Parteien .........oooviiiiiiiiiiiiiiii i
— Wiirdigung durch das Gericht ............... ...

II - 3244

II - 3180
II - 3180
II - 3185
II - 3187
1I - 3187
II- 3191
II - 3194
II-3195
II- 3196
I - 3197
1I - 3197
II - 3198
II - 3199
II - 3199
1I - 3201
1I - 3202
II - 3202
II - 3204
II - 3209
II - 3209
Il - 3210



RICOSMOS / KOMMISSION

5. Zur Riige der verspiteten Ubermittlung des FIOD-Berichts durch die

niederlandischen Behorden .............. ... ... ool Il - 3210
— Vorbringen der Parteien ....... ... .. ... ... ... oL I - 3210
— Wiirdigung durch das Gericht ......... .. .. ... ... ... ... ... I - 3211

6. Zur Rige der unverhiltnismifligen Verspatung bei der Bearbeitung des

Erlassantrags ....... ... i Il - 3212
— Vorbringen der Parteien ......... ... .. .. .. i If - 3212
— Wiirdigung durch das Gericht ...... ... ... .. . .. ... oo I - 3213
7. Ergebnis beziiglich des ersten Klagegrundes ........................... If - 3214

Zum zweiten Klagegrund: Fehlen offensichtlicher Fahrlissigkeit im Sinne von
Artikel 239 des Zollkodex und Artikel 905 der Durchfithrungsverordnung ......... I - 3214

1. Zum Begriff der offensichtlichen Fahrlassigkeit und zu den Kriterien fir die

Prifung der Frage, ob sie hier vorliegt .............. ... .. ... ... ... Il - 3214
— Vorbringen der Parteien ............... ... ... 11 - 3214
— Wiirdigung durch das Gericht ........... .. ... ...l I - 3216

2. Zur fehlenden Angabe der Kennzeichen in den Exemplaren Nr. 5 der

Versandscheine T1 .. ... . Il - 3218
— Vorbringen der Parteien . .............. ... ..o L I - 3218
— Wiirdigung durch das Gericht .............. ... ... ... . o II - 3220

3. Zum Wechsel der in den Zollpapieren angegebenen Bestimmungszollstelle 11 - 3223
— Vorbringen der Parteien ......... ... .. ... . I - 3223
— Wiirdigung durch das Gericht ............ ... ... ... ... . .. II - 3225

4. Zur Art und Weise der Ricksendung des Exemplars Nr. 5 der

Versandscheine T1 ....... ... ... ... . Il - 3227
— Vorbringen der Parteien ............... .. ... ..o II - 3227
— Wiirdigung durch das Gericht ............ ... ... ... ... . I - 3229

I1 - 3245



URTEIL VOM 7. 9. 2005 — RECHTSSACHE T-53/02

5. Zu den unzureichenden Angaben iiber die Abnehmer .................. 1 - 3233
— Vorbringen der Parteien ..........ooiiiiiiiiiii i II - 3233
— Wiirdigung durch das Gericht ..., II - 3234

6. Zum Fehlen eines Kausalzusammenhangs zwischen den besonderen
Umstéinden und der der Klagerin vorgeworfenen Fahrléssigkeit .......... II - 3234
— Vorbringen der Parteien .......o.oiviiiiiiiiiniiiiiii i II - 3234
— Wiirdigung durch das Gericht ..........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiinn, I - 3235
7. Ergebnis beziiglich des zweiten Klagegrundes . ................ccovt 1I - 3236
Zum dritten Klagegrund: Verstof8 gegen den Grundsatz der VerhéltnismiBighkeit ... II - 3238
Vorbringen der Parteien ........c..ovvuiininiiiieiiiriiiiniiiiiiiins II - 3238
Witrdigung durch das Gericht ...t I - 3239
Zum vierten Klagegrund: Nichtbestehen der Zollschuld ................... ... .. I - 3240
Vorbringen der Parteien ............oiuiiiiiiiiniiiiiiiiii i II - 3240
Wiirdigung durch das Gericht .......oovviniiii i I - 3240
KOOSO vttt vt e II - 3242

II - 3246



