WYROK Z DNIA 13.9.2005 r. — SPRAWA T-72/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (pierwsza izba)

z dnia 13 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie T-72/04

Sonja Hosman-Chevalier, urzednik Komisji Wspélnot Europejskich, zamieszkata
w Brukseli, reprezentowana przez J.-R. Garcig-Gallarda Gila-Fourniera, E. Wouters
oraz A. Sayagués Torres, adwokaci,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Curralla oraz
M. Velardo, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zgdanie uchylenia decyzji Komisji z dnia 29 pazdziernika
2003 r., odmawiajacej skarzacej przyznania dodatku zagranicznego, o ktérym mowa
w art. 4 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
Europejskich, jak réwniez dodatkéw zwiazanych,

* Jezyk postgpowania: francuski,

I - 3268



HOSMAN-CHEVALIER PRZECIWKO KOMISJL

SAD PIERWSZE] INSTANCJIWSPOLNOT EUROPE]JSKICH
(pierwsza izba),

w skladzie: J.D. Cooke, prezes, R. Garcia-Valdecasas i V. Trstenjak, sedziowie,

sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 kwietnia
2005 r.

wydaje nastepujacy wyrok

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 69 regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europejskich,
w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie (zwanego dalej
nregulaminem”) stanowi, Ze dodatek zagraniczny réwny jest 16% sumy wynagro-
dzenia podstawowego, dodatku na gospodarstwo domowe oraz dodatku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu, do ktérych uprawniony jest urzednik.
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Artykul 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu przewiduje, ze dodatek
zagraniczny w wysokosci réwnej 16% catkowitej kwoty wynagrodzenia podstawo-
wego powigkszonej o dodatek na gospodarstwo domowe oraz dodatek na dziecko
pozostajgce na utrzymaniu wyplacany na rzecz urzednika jest przyznawany:

»a) urzednikom:

~ ktérzy nie sa oraz nigdy nie byli obywatelami paristwa, na terytorium
ktérego znajduje sie ich miejsce zatrudnienia oraz

— ktérzy w okresie pigciu lat, koficzacym si¢ sze$¢ miesigcy przed wstapieniem
do stuzby, nie prowadzili swojej gléwnej dziatalnoéci zawodowej ani nie
posiadali stalego miejsca zamieszkania na europejskim terytorium tego
panstwa. Do celéw niniejszego przepisu nie sa brane pod uwage sytuacje
wynikajace z pracy wykonywanej dla innego pafstwa lub dla organizacji
miedzynarodowej;

[...]"

Zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy zatacznika VII do regulaminu urzednikowi
powolanemu na czas nieokre$lony uprawnionemu do dodatku zagranicznego lub
ktéry wykaze, iz zostal zmuszony do zmiany swojego miejsca zamieszkania w celu
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spelnienia wymogéw art. 20 regulaminu, przystuguje dodatek na zagospodarowanie,
w wysokosci dwukrotnos$ci miesiecznego wynagrodzenia podstawowego
w przypadku urzednika uprawnionego do dodatku na gospodarstwo domowe lub
w wysokosci jednego miesigcznego wynagrodzenia podstawowego w przypadku
urzednika nieuprawnionego do dodatku na gospodarstwo domowe. W myél art. 10
ust. 1 akapit pierwszy zalgcznika VII do regulaminu urzednik, ktéry wykaze, iz
w celu spelnienia wymogu art. 20 regulaminu pracowniczego musi zmienié¢ swoje
miejsce zamieszkania, uprawniony jest przez okreslony okres do diety dziennej.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw skargi

Skarzgca, bedaca obywatelka Austrii, studiowala i pracowala w tym kraju do dnia
14 maja 1995 r. Od 15 maja 1995 r. do 17 marca 1996 r. pracowala dla
Verbindungsbiiro des Landes Tyrol, biura kraju zwigzkowego Tyrolu, z siedziba
w Brukseli.

W okresie od 18 marca 1996 r. do 15 listopada 2002 r. skarzaca byla czlonkiem
personelu Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii przy Unii Europejskiej
w Brukseli. W tym charakterze pracowala najpierw dla Verbindungstelle der
Bundesldnder (zwanego dalej ,VB”), biura Iljcznikowego krajéw zwigzkowych,
a nastepnie dla Osterreichischer Gewerkschaftsbund (zwanego dalej ,OGB”),
federacji austriackich zwigzkéw zawodowych.

W dniu 16 listopada 2002 r. skarzgca zostala urzednikiem Komisji. Pigcioletni okres,
wskazany w art, 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika do regulaminu dia celéw
korzystania z dodatku zagranicznego, zwany ,okresem referencyjnym”, zostal
ustalony jako okres od 16 maja 1997 r. do 15 maja 2002 r.
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Pismem z dnia 8 kwietnia 2003 r. Dyrekcja Generalna (DG) Personelu
i Administracji powiadomila skarzaca, ze dodatek zagraniczny jej nie przystuguje.

10

W dniu 7 lipca 2003 r. skarzgca, na podstawie art. 90 ust 2 regulaminu
pracowniczego, zlozyla zazalenie na pismo z dnia 8 kwietnia 2003 r. Uzupelnienia
do zazalenia zlozyla poczta elektroniczna w dniu 14 sierpnia 2003 r. oraz faksem
w dniu 11 wrzeénia 2003 r.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2003 r., z ktéra skarzaca zapoznala si¢ w dniu
3 listopada 2003 r., organ powolujacy nie uwzglednil zazalenia.

Z decyzji tej wynika, ze skarzacej odméwiono przyznania dodatku zagranicznego
oraz dodatkéw zwigzanych z tej gldéwnie przyczyny, ze dzialalnoéé zawodowa
wykonywana przez nig w Brukseli w okresie referencyjnym nie mogta zosta¢ uznana
za ,pracfe] wykonywan[g] dla innego pafstwa” w rozumieniu wyjatku przewidzia-
nego w art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu. Zdaniem organu
powolujacego nawet jeéli VB mialo siedzibe w lokalu Stalego Przedstawicielstwa
Republiki Austrii, to jednak bylo samodzielng, odrebna jednostka, zwigzana
z krajami zwigzkowymi, ktérej zadaniem byla obrona ich intereséw, a nie intereséw
Bund (panstwa federalnego). Co si¢ tyczy OGB, to uznano, Ze dokumenty
przedlozone przez skarzaca, w szczegélno$ci umowa o praceg, nie wskazywaly na
zaden zwiazek z Republika Austrii, wobec czego praca na rzecz OGB réwniez nie
mogla by¢ zréwnana z praca wykonywang dla innego parstwa.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Skarga zostala wniesiona do Trybunalu w dniu 20 lutego 2004 r.

W dniu 10 czerwca 2004 r. Sad na podstawie art. 47 § 1 swojego regulaminu
postanowil, iz druga wymiana pism procesowych nie jest konieczna ze wzgledu na
to, ze akta sprawy sa na tyle kompletne, ze blizsze przedstawienie zarzutéw
i argumentéw stron jest mozliwe w toku procedury ustnej. Skarzaca nie przedstawila
uwag w tym zakresie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng. W ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwatl
strong skarzaca do przedstawienia pewnych dokumentéw, co skarzaca uczynita
w zakre§lonym terminie.

Ustne wypowiedzi stron oraz odpowiedzi na pytania Sadu mialy miejsce na
rozprawie w dniu 5 kwietnia 2005 r. W trakcie tego posiedzenia Sad postanowil,
tytulem $rodkéw organizacji postepowania, dofaczy¢ do akt sprawy odpowiedz na
skarge oraz duplike Komisji w sprawie T-83/03 Salazar Brier przeciwko Komisji.
Strony wypowiedzialy si¢ co do tych dokumentéw.
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15 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji z dnia 29 paZdziernika 2003 r. odmawiajacej przyznania
dodatku zagranicznego i dodatkéw zwigzanych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania,

16 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako nieuzasadnionej;

— obcigZenie skarzacej jej wlasnymi kosztami.

Przedmiot sporu

7 Wprawdzie Zadania skarzacej dotycza uchylenia decyzji z dnia 29 pazdziernika
2003 r. nieuwzgledniajacej jej zazalenia, wniesionego w dniu 7 lipca 2003 r. na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, na decyzje z dnia 8 kwietnia
2003 r, to jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozpatrywana skarga
skutkuje poddaniem ocenie Sadu aktu, z ktérym wigza sig niekorzystne dla skarzacej
skutki i przeciw ktéremu wniesiono zazalenie (wyroki Sadu z dnia 9 lipca 1997 r.
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w sprawie T-156/95 Echauz Brigaldi i in. przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-171
i I1-509, pkt 23, oraz z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie T-300/97, Latino przeciwko
Komisji, RecFP str. I-A-259 i 1I-1263, pkt 30). Rozpatrywana skarga zmierza zatem
réwniez do uchylenia decyzji Komisji z dnia 8 kwietnia 2003 r. odmawiajacej
skarzacej przyznania dodatku zagranicznego i dodatkéw zwigzanych.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca przytacza trzy zarzuty. Pierwszy zarzut oparty jest na
blednej ocenie stanu faktycznego. Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika VII do regulaminu. Trzeci natomiast zarzut oparty jest na naruszeniu
zasady réwnego traktowania,

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé analizy zarzutu drugiego, opartego na
naruszeniu art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 4 ust. 1 lit. a)
zatgcznika VII do regulaminu

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla prawo stwierdzajac, ze praca skarzacej na
rzecz VB i OGB w Stalym Przedstawicielstwie Republiki Austrii przy Unii
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Europejskiej nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako ,prac[a] wykonywan[a] dla
innego paristwa” w rozumieniu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika do regulaminu.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zinterpretowata pojecie paristwa,
ktérego to pojecia dotyczy wyjatek przewidziany w art. 4 zalacznika VII do
regulaminu. Podaje, Ze niezaleznie od tego, z jakim organem pozostawala
w stosunku umownym, prace $wiadczyla na rzecz Republiki Austrii. Skarzaca
przypomina, ze zgodnie z regulaminem sytuacje ,wynikajace z pracy wykonywanej
dla innego parnistwa” stanowia wyjatek przy ustalaniu okresu referencyjnego. Bez
znaczenia jest jej zdaniem okolicznod¢, czy praca byla $wiadczona na rzecz
ministerstwa czy innego organu administracji, czynnikiem decydujacym jest bowiem
to, czy praca byla §wiadczona na rzecz innego paristwa. Zdaniem skarzacej, skoro nie
tylko Republika Austrii, ale i Krélestwo Belgii uznalo ja za czlonka stuzb
technicznych i administracyjnych Statego Przedstawicielstwa Republiki Austrii przy
Unii Europejskiej, Komisja nie mogla w wydanej decyzji przyja¢ przeciwnego
pogladu.

Po drugie skarzaca utrzymuje, Ze stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym Stale
Przedstawicielstwo Republiki Austrii jedynie udzielalo goéciny VB i OGB, bedacym
podmiotami calkowicie niezaleznymi od pafistwa, jest sprzeczne ze stanowiskiem
dotychczas zajmowanym przez Komisje w kwestii pracy wykonywanej dla statego
przedstawicielstwa. Wedlug skarzacej caly personel VB i OGB byl akredytowany
przy wlasciwych stuzbach belgijskich przez Stale Przedstawicielstwo Republiki
Austrii. Twierdzi ona, ze VB wypelnialo zadania powierzone przez Republike Austrii
na mocy jej ustawy zasadniczej. Jej zdaniem OGB nalezalo do partneréw
spolecznych i uczestniczyfo procesie legislacyjnym poprzez wyrazanie opinii
o projektach aktéw prawnych lub projektach politycznych i z tego wlasnie powodu
jego pracownicy zostali wlaczeni do Stalego Przedstawicielstwa i podlegali
ambasadorowi Austrii. Skarzaca wyprowadza stad wniosek, ze praca $wiadczona
na rzecz VB i OGB w ramach Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii powinna
zosta¢ uznana za ,prac[e] wykonywan[g] dla innego pafstwa” w rozumieniu w art. 4
zalgcznika VII do regulaminu.
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Komisja twierdzi, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz okresy pracy
dla VB i OGB nie moga zosta¢ uznane za ,prac[e] wykonywan[a] dla innego
paristwa” dla celéw wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do
regulaminu.

Zdaniem Komisji w celu uniknigcia rozbieznosci wyrazenie ,prac[a] wykonywan[a]
dla innego panstwa” powinno by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny
w stosunku do prawa krajowego poszczegdlnych paristw, co jej zdaniem potwierdzit
Trybunal w wyroku z dnia 31 maja 2001 r. w sprawach polaczonych C-122/99 P
i C-125/99 P D. i Szwecja przeciwko Radzie, Rec. str. I-4319, pkt 11. W jej opinii taka
metoda pozwala w szczeg6lnoéci na unikniecie réznic, jakie moglyby pojawié sig
w traktowaniu oséb pracujacych na rzecz tej samej instytucji, gdyby wzmianke te
nalezato rozumieé jako odestanie do uregulowain krajowych. Proponowana przez
Komisje wykladnia $cista ma byé zgodna z ratio legis art. 4 zalacznika VII do
regulaminu. Natomiast wykladnia prezentowana przez skarzaca prowadzi zdaniem
Komisji do uznania za panstwo wszelkich podmiotéw publicznych lub prywatnych,
ktérym rzad centralny powierzyl kompetencje wewnetrzne, co nie bylo zamiarem
prawodawcy wspdlnotowego. Komisja wskazuje, Zze prawodawca postuzyl sie
pojeciem ,panistwa’, mimo iz w owym czasie istnialy juz panstwa o strukturze
federalnej, co jej zdaniem oznacza, ze gdyby zamierzal rozszerzyé to pojecie
i wlaczy¢ w zakres spornego przepisu jednostki podzialu politycznego lub wladze
regionalne, uczynilby to wprost.

Co sig tyczy pracy $wiadczonej na rzecz VB Komisja podkresla, ze nawet jesli
austriackie kraje zwigzkowe ciesza sie szerokimi wlasnymi kompetencjami
przyznanymi im bezpo$rednio w ustawie zasadniczej, nie oznacza to jednak, by
kraje zwigzkowe byly panstwami w rozumieniu wyjatku przewidzianego w art. 4
zalacznika VII do regulaminu. Zdaniem Komisji jedynie praca wykonana przez
podmiot, ktérego dzialalno$¢ wywiera skutki na calym terytorium paristwa, moze
by¢ uznana za prac¢ wykonywana dla innego paiistwa. Nie ma to miejsca
w przypadku krajéw zwigzkowych, wykonujacych swoje kompetencje wewnatrz
wlasnego terytorium, a w kazdym razie w interesie swego jedynie terytorium.
Ponadto zdaniem Komisji skarzaca nie moze z faktu, ze podczas pracy dla VB
przystugiwal jej status dyplomatyczny, wywodzi¢, ze podmiot ten mial przymiot
paristwa. Nie przystugiwal jej rzeczywisty status dyplomatyczny, lecz status cztonka
personelu administracyjnego i technicznego, a ponadto nawet ona sama nie
powolywata si¢ na posiadanie statusu dyplomatycznego w rozumieniu Konwencji
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wiederiskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r., lecz jedynie
na pewne korzysci zwigzane z tym statusem.

Co si¢ tyczy pracy wykonywanej na rzecz OGB Komisja uwaza, ze podmiot ten
reprezentuje wylacznie interesy prywatne.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem racjg bytu dodatku zagranicznego jest
zrekompensowanie szczeg6lnych obcigzen i niedogodnosci, wynikajacych ze statego
wykonywania obowiazkéw w kraju, z ktérym urzednik nie miat trwatych zwiazkéw
przed objeciem stanowiska (wyroki Sadu z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie T-4/92
Vardakas przeciwko Komisji, Rec. str. 11-357, pkt 39, z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie T-72/94 Diamantaras przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-285 i 1I-865,
pkt 48, i z dnia 28 wrze$nia 1999 r. w sprawie T-28/98 J. przeciwko Komisji, RecFP
str. 1-A-185 i 1I-973, pkt 32). Dla wytworzenia si¢ takich trwalych zwiazkéw
i spowodowania w ten sposéb utraty przez urzednika prawa do dodatku
zagranicznego prawodawca wspélnotowy wymaga, by urzednik posiadal stale
miejsce zamieszkania lub prowadzil gléwna dzialalno$é zawodowa w kraju miejsca
zatrudnienia przez okres pigciu lat (ww. wyrok w sprawie Diamantaras przeciwko
Komisji, pkt 48).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII do
regulaminu wprowadza wyjatek dla urzednikéw, ktérzy wykonywali prace dla innego
paristwa lub dla organizacji miedzynarodowej w okresie referencyjnym pigciu lat,
koriczacym sig sze$¢ miesigcy przed wstapieniem do stuzby. Racja bytu tego wyjatku
jest fakt, ze w takich warunkach nie mozna uznaé, by urzednicy ci wytworzyli trwate
zwigzki z pafistwem miejsca zatrudnienia, z uwagi na czasowy charakter ich
oddelegowania do tego paristwa (wyroki Trybunatu z dnia 15 stycznia 1981 r.
w sprawie 1322/79 Vutera przeciwko Komisji, Rec. str. 127, pkt 8, i z dnia 2 maja
1985 r. w sprawie 246/83 De Angelis przeciwko Komisji, Rec. str. 1253, pkt 13).

Il - 3278



29

30

31

32

33

HOSMAN-CHEVALIER PRZECIWKO KOMISJL

Nalezy w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, czy praca wykonywana przez
skarzagca w ramach Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii przy Unii
Europejskiej w Brukseli w okresie referencyjnym powinna byé uznana, zgodnie
z twierdzeniem skarzacej, za prace wykonywana dla paistwa w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu. Pojecie paristwa zawarte w tym przepisie
obejmuje wylacznie paristwo jako osobe prawna i jednolity podmiot prawa
miedzynarodowego oraz jego organy wladzy.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze praca wykonywana dla podmiotéw takich jak
ambasady lub stale przedstawicielstwo paristwa czlonkowskiego przy Unii Furo-
pejskiej lub jest uwazana za prace wykonywana dla paristwa w rozumieniu art. 4
ust, 1 lit. a) zatgcznika VII do regulaminu.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze skarzgca pracowala w ramach Stalego
Przedstawicielstwa Republiki Austrii przy Unii Europejskiej w Brukseli jako czfonek
personelu tego przedstawicielstwa przez caly okres referencyjny, to jest od 16 maja
1997 r. do 15 maja 2002 r.

I tak, zaswiadczenie wydane przez Stale Przedstawicielstwo Republiki Austrii przy
Unii Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2002 r. potwierdza, ze skarzgca ,jest czlonkiem
personelu administracyjnego i technicznego Stalego Przedstawicielstwa [Republiki]
Austrii przy Unii Europejskiej od 18 marca 1996 r.", to jest przez caly okres
referencyjny.

Pismo Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii przy Unii Europejskiej
skierowane do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Handlu Wspétpracy dia Rozwoju
Krélestwa Belgii z dnia 9 marca 1996 r. wykazuje, ze Przedstawicielstwo to zlozylo
do wladz belgijskich, w imieniu skarigcej, wniosek o wydanie specjalnego
dokumentu tozsamoéci w zwigzku z rozpoczeciem przez nia pracy w tym
przedstawicielstwie w dniu 18 marca 1996 r. Pismo belgijskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z dnia 26 kwietnia 1996 r. potwierdza fakt, ze wladze belgijskie
przekazaly Stalemu Przedstawicielstwu Republiki Austrii specjalny dokument
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tozsamosci wystawiony na nazwisko skarzacej. Do pisma dolaczona jest kopia tego
dokumentu tozsamosci, wystawionego w dniu 16 kwietnia 1996 r., waznego do dnia
16 kwietnia 2000 r. i zawierajacego informacje, ze skarzaca jest czlonkiem personelu
technicznego i administracyjnego Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii.

34

35

36

Specjalne dokumenty tozsamoéci wydawane poézniej skarzacej przez wiadze
belgijskie wskazujg, ze okres waznosci tego dokumentu zostal przediuzony do dnia
16 kwietnia 2003 r.

Pismo Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii przekazane wladzom belgijskim
w dniu 21 stycznia 2003 r. po$wiadcza, ze poinformowalo ono belgijskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych o tym, ze ,[skarzaca], czlonek personelu
technicznego i administracyjnego Przedstawicielstwa, ostatecznie opuscita Przed-
stawicielstwo” i w zwiazku z tym specjalny dokument tozsamoéci. zostal zwrdcony.

Wreszcie skarzaca zwrécita sie w dniu 7 sierpnia 1997 r. do wladz belgijskich
z wnioskiem o zwolnienie jej, jako czlonka personelu administracyjnego
i technicznego Statego Przedstawicielstwa Republiki Austrii, z podatku od wartosci
dodanej (VAT) od nabycia pewnych débr i ustug do uzytku osobistego. Nadto pismo
urzedu finansowego ministerstwa regionu Bruksela—Stolica wyjasnia, ze skarzaca
byta zwolniona z regionalnych podatkéw od nieruchomoéci za rok 1997 r., poniewaz
znajdowata w jej przypadku zastosowanie Konwencja wiedefiska o stosunkach
dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r.

Z wszystkich tych okolicznogci wynika jednoznacznie, ze skarzaca byla czlonkiem
personelu administracyjnego i technicznego Stalego Przedstawicielstwa Republiki
Austrii, byta hierarchicznie podporzadkowana ambasadorowi, Stalemu Przedstawi-
cielowi Republiki Austrii przy Unii Europejskiej, a jej status byl identyczny ze
statusem innych urzednikéw Przedstawicielstwa. Tym samym prace, jaka skarzaca
éwiadczyla na rzecz Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii przez caly okres
referencyjny nalezy uznaé za pracg wykonywang dla tego panstwa.
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Whiosku tego nie podwazaja argumenty Komisji, wedlug ktérej skarzaca, pracujac
w ramach Stalego Przedstawicielstwa, nie czynila tego dla Republiki Austrii,
poniewaz $wiadczyla prace na rzecz VB i OBG, bedacych zdaniem strony pozwanej
podmiotami, ktérych zadanie polegalo na obronie intereséw krajéw zwigzkowych
i zwigzkéw zawodowych, a nie intereséw paristwa.

Na poparcie tej tezy Komisja przedstawia kilka argumentéw, opartych na zakresie
i skutkach kompetencji austriackich krajéw zwigzkowych, VB i OBG oraz ich
stosunkach z panstwem w $wietle austriackiego prawa wewnetrznego.

Teza Komisji nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wyzej wskazano, teza ta opiera si¢ przede wszystkim na wewnetrznym prawie
austriackim i z tej przyczyny jest sprzeczna z wymogami jednolitego stosowania
prawa wspdlnotowego oraz zasady réwnosci, zgodnie z ktérymi pojecia uzyte
w przepisie prawa wspdlnotowego, ktéry w celu ustalenia ich znaczenia i zakresu nie
odsyla wyraZnie do prawa panstw czlonkowskich, powinny w zasadzie w calej
Wspélnocie podlegaé autonomicznej i jednolitej wykladni, do ktérej nalezy dazyé
z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego uregulowania. Mimo braku
wyraznego odeslania stosowanie prawa wspdlnotowego moze jednak wymagaé
odwotania si¢ do prawa panstw czlonkowskich, w sytuacji gdy sad wspélnotowy nie
znajduje w prawie wspélnotowym lub ogdlnych zasadach prawa wspélnotowego
czynnikéw umozliwiajacych ustalenie znaczenia i zakresu w drodze autonomicznej
wykladni (wyrok Trybunalu z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec.
str. 107, pkt 11, wyroki Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-43/90 Diaz
Garcia przeciwko Parlamentowi, Rec. str. II-2619, pkt 36, z dnia 28 stycznia 1999 r.
w sprawie T-264/97 D przeciwko Radzie, RecFP str. I-A-1 i II-1, pkt 26 i 27,
utrzymany w mocy ww. wyrokiem w sprawie D i Szwecja przeciwko Radzie).
W niniejszej sprawie odeslanie do prawa austriackiego nie jest konieczne, poniewaz
poza sporem pozostaje fakt, ze stale przedstawicielstwo panstwa czlonkowskiego
przy Unii Europejskiej wchodzi w skiad organdw paristwa w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) zatacznika VII do regulaminu.

II - 3281



41

42

43

WYROK Z DNIA 13.9.2005 r. — SPRAWA T-72/04

Ponadto tezie Komisji przeczy jej wlasne stanowisko w niniejszej sprawie, zgodnie
z ktérym, w celu unikniecia rozbieznodci, wyrazenie ,prac[a] wykonywan[a] dla
innego panstwa” powinno by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny w stosunku
do prawa krajowego poszczeg6lnych paristw, co potwierdzit Trybunal w ww. wyroku

"D i Szwecja przeciwko Radzie, pkt 11. Ponadto teza ta jest calkowicie sprzeczna ze~

stanowiskiem, jakie Komisja wyrazala ostatnio w innych zawistych przed Sgdem
sprawach dotyczacych tego samego zagadnienia. I tak w sprawie T-83/03 Salazar
Brier przeciwko Komisji, w duplice zlozonej w dniu 30 wrzeénia 2003 r., Komisja
twardo bronila pogladu, ze podmioty takie jak stale przedstawicielstwa przy Unii
Europejskiej wchodzg w zakres pojecia ,paristwo” z art. 4 zatacznika VII do
regulaminu, i to niezaleznie od tego, jakie konkretnie zadania wykonuje dana osoba
w ramach tych podmiotéw. Komisja wykazywala, ze nie jest konieczne analizowanie
konkretnych, szczeg6towych zadari wykonywanych przez urzednika pracujacego dla
stalego przedstawicielstwa, skoro dla zastosowania przepisu art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
drugie zalacznika VII do regulaminu wystarczajacy jest fakt, ze urzednik pracuje dla
tego podmiotu, a podmiot ten mieéci si¢ w pojeciu pafistwa w rozumieniu wyjatku
przewidzianego w tym przepisie.

Tym samym, aby danej osoby w pelni dotyczyl wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1
lit. a) zalacznika VII do regulaminu, wystarczajacym jest, by wykonywata ona
dzialalnos¢ na rzecz podmiotu bedacego czescia paristwa we wskazanym znaczeniy,
takiego jak stale przedstawicielstwo, niezaleznie od tego, jakie konkretne,
szczegélowe zadania wykonuje w ramach tego podmiotu. Gdyby bylo inaczej,
nalezaloby dokona¢ szczegélowej analizy zadad i funkcji wykonywanych przez nig
w ramach tego podmiotu, co byloby sprzeczne z wyzej wymienionymi wymogami.
Tym bardziej, ze to do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy organizacja jego
stuzb w najbardziej odpowiadajacy mu sposéb oraz okreflenie celéw i funkeji
powierzanych urzednikom i pracownikom.

Z powyzszych rozwazan wnika, i to bez potrzeby poddawania analizie argumentéw
Komisji opartych na austriackich przepisach wewnetrznych, ze praca, kt6ra skarzaca
$wiadczyla w okresie referencyjnym dla Stalego Przedstawicielstwa Republiki
Austrii, powinna byé uznana za prace wykonywana dla innego panstwa
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w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu. W konsekwencji
zgodnie z tym przepisem te lata nie powinny by¢ brane pod uwage. W zwigzku
z tym, uwzgledniajac fakt, Ze skarzaca pracowala w ramach Stalego Przedstawiciel-
stwa Republiki Austrii od dnia 18 marca 1996 r. i przez caly okres referencyjny,
wymieniony okres piecioletni powinien by¢ ustalony jako okres od 18 marca 1991 r.
do 17 marca 1996 r.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze skarzgca nie miala miejsca zamieszkania
ani nie wykonywata jakiejkolwiek dziatalno$ci zawodowej w Belgii przed 15 maja
1995, to jest dniem, w ktérym przeniosta sie do Brukseli, aby podjaé prace w biurze
kraju zwigzkowego Tyrolu. Zatem skoro skarzaca nie miala w Belgii stalego miejsca
zamieszkania przez okres pieciu lat przewidzianym w art. 4 zalacznika VII do
regulaminu, spelnia przestanki wymagane tym przepisem, aby korzysta¢ z dodatku
zagranicznego.

Z powyzszego wynika, ze Komisja niestusznie odmdwita pominiecia okresu, kiedy
skarzaca pracowala w ramach Stalego Przedstawicielstwa Republiki Austrii
i w konsekwencji uznala, ze nie spelniala ona przeslanek przyznania dodatku
zagranicznego przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 4 zalacznika VII do
regulaminu.

W konsekwencji, bez potrzeby rozstrzygania w przedmiocie pozostalych zarzutéw
podniesionych przez skarzacg, nalezy uznaé wniesiong skarge za uzasadniong
i uchyli¢ sporne decyzje, w zakresie w jakim odmawiajg skarzacej prawa do dodatku
zagranicznego.
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Argumenty uczestnikéw

Skarzagca na wypadek uznania, ze przysluguje jej uprawnienie do dodatku
zagranicznego, wnosi o zastosowanie orzecznictwa opartego na wyroku Trybunalu
z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-62/97 P Komisja przeciwko Lozano Palacios,
Rec. str. I-3273, na podstawie ktorego diety dzienne i dodatek na zagospodarowanie
nalezg si¢ jej automatycznie.

Komisja uwaza, ze orzecznictwo to nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz skarzgca nie jest uprawniona do otrzymywania dodatku zagranicznego.

Ocena Sadu

Sad zauwaza, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy zalacznika VII do regulaminu
przewiduje, ze dodatek na zagospodarowanie, w wysoko$ci dwukrotnosci miesiecz-
nego wynagrodzenia podstawowego w przypadku urzednika uprawnionego do
dodatku na gospodarstwo domowe lub w wysokoéci jednego miesiecznego
wynagrodzenia podstawowego w przypadku urzednika nieuprawnionego do dodatku
na gospodarstwo domowe, przystuguje urzednikowi spelniajagcemu jedna
z nastepujacych alternatywnych przestanek: albo jest uprawniony do dodatku
zagranicznego, albo wykaze, iz zostal zmuszony do zmiany swojego miejsca
zamieszkania w celu spelnienia wymogéw art. 20 regulaminu (wyrok Sadu z dnia
12 grudnia 1996 r. w sprawie T-33/95 Lozano Palacios przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-575 i 1I-1535, pkt 57 i 58, utrzymany w mocy ww. wyrokiem Trybunatu
w sprawie Komisja przeciwko Lozano Palacios, pkt 20-22).
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Skoro zatem dodatek na zagospodarowanie przewidziany w art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy zalacznika VII do regulaminu przystuguje urzednikowi, ktéry spelnia
przeslanki otrzymania dodatku zagranicznego, stwierdzi¢ nalezy, Ze skarzgca jest
uprawniona do dodatku na zagospodarowanie.

Co sig¢ tyczy diety dziennej nalezy zauwazyé, ze dieta ta nie jest zwigzana
z dodatkiem zagranicznym i zgodnie z art. 10 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu
przyznawana jest urzednikowi, ktéry wykaze, iz w celu spelnienia wymogu art. 20
regulaminu musi zmieni¢ swoje miejsce zamieszkania. Skarzaca nie domagala sie
przyznania jej diety dziennej przy wnoszeniu zazalenia, zatem zadanie skargi
zmierzajace do przyznania jej tej diety nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Z rozwazan powyzszych wynika, Ze sporne decyzje nalezy uchyli¢ réwniez
w zakresie, w jakim odmawiaja skarzacej przyznania dodatku na zagospodarowanie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem skarzacej nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania w calosci.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Decyzje z dnia 8 kwietnia i 29 pazdziernika 2003 r. zostaja uchylone
w zakresie, w jakim odmawiaja przyznania skarzacej dodatku zagranicz-
nego przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) zalagcznika VII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspoélnot Europejskich oraz dodatku na
zagospodarowanie przewidzianego w art. 5 ust. 1 tego zalacznika.

2) W pozostalej czesci skarga zostaje odrzucona,

3) Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania w calosci.

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrzeénia
2005 r.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Sekretarz Prezes

H. Jung ' ].D. Cooke
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