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Obiectul procedurii principale

Procedurdde centencios ‘administrativ in materia fiscala.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In primul rand, inferpretarea articolului 90 alineatele (1) si (2) din Directiva
2006/112/CE Ja Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxeiype valoarea adaugata (denumita in continuare ,,TVA” sau ,,taxa”)], in lumina
jurisprudentei relevante a Curtii si a principiilor efectivitatii si echivalentei, pentru
a determina, in special, momentul in care statele membre pot stabili data de la care
incepe sd curgd termenul de prescriptie privind rambursarea TVA-ului aferent
creantelor care prezinta un caracter definitiv nerecuperabil.

in al doilea rand, interpretarea articolului 90 alineatele (1) si (2) si a articolului
273 din Directiva 2006/112, in lumina jurisprudentei mentionate si a principiilor
efectivitatii, echivalentei si neutralitatii TVA-ului, pentru a se stabili, Tn special,
daca jurisprudenta si principiile respective se opun practicii unui stat membru
potrivit careia: i) pe de o parte, persoancle impozabile trebuie sia efectueze
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operatiunile de incasare stabilite drept conditii pentru rambursarea TVA-ului
aferent creantelor care prezintd un caracter definitiv nerecuperabil, si, i1) pe de alta
parte, in cazul neplatii de catre beneficiarul serviciului, intreprinderea prestatoare
trebuie sa 1l intrerupd imediat, in caz contrar neavand posibilitatea sd recupereze
TVA-ul aferent creantelor care prezinta un caracter definitiv nerecuperabil.

Tn al treilea rand, interpretarea articolului 90 alineatele (1) si (2) si a articolului
273 din Directiva 2006/112, precum si a articolelor 15-17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in lumina jurisprudentei si a principiilor
mentionate anterior, pentru a se stabili, concret, daca jurisprudenta siyprincipiile
respective se opun ansamblului anterior de conditii stabilit Th, legdtura cu
rambursarea TVA-ului, in temeiul Ordonantei Curtii, Porr Epitési"K fta(C-292/19,
nepublicatd, EU:C:2019:901), fara niciun temei legal, si despre,cate persoanele
impozabile nu aveau cunostinta.

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

1. Articolul 90 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun‘al taxei pe,valearea adaugata (denumita
in continuare ,,Directiva TVA”)(luand in censiderare in special Hotararea Enzo
Di Maura [C-246/16] si Ordonanta Rorr Epitési Kft. [C-292/19]) si principiile
efectivitatii si echivalentei, €are sunt pringcipii fundamentale ale dreptului Uniunii,
trebuie interpretate in sémsul e¢a ‘statele membre nu pot stabili data de la care
incepe sa curgd termenulyde prescriptie, privind rambursarea TVA-ului aferent
creantelor care prezinta\un caracter definitiv nerecuperabil la un moment anterior
celui In care creanta,in temeiulicareia s-a calculat TVA care trebuie rambursatd
dobandeste caracter nerecuperabil?

2. Articolul 90 alineatele (1) si (2) si articolul 273 din Directiva TVA (luand in
considerare, in speeial Hotararea Enzo Di Maura [C-246/16] si Ordonanta Porr
Epitési Kift. \[C-292/19]) si principiile efectivitatii, echivalentei si neutralitatii
taxel,\care sunt principii fundamentale ale dreptului Uniunii, trebuie interpretate n
sensul,‘¢d se ‘opun practicii unui stat membru potrivit careia, in contextul
rambursariigEVA-ului aferent unei creante care prezintd un caracter definitiv
nereeuperabil, persoana impozabila trebuie nu numai sd invoce creanta respectiva
in cadruldunei proceduri de stabilire a taxei, ci si sa faca alte demersuri in vederea
incasdrii acesteia, drept conditie pentru rambursarea TVA-ului?

3. Articolul 90 alineatele (1) si (2) si articolul 273 din Directiva TVA (luand in
considerare in special Hotararea Enzo Di Maura [C-246/16] si Ordonanta Porr
Epitési Kft. [C-292/19]) si principiile efectivitatii, echivalentei si neutralitatii
taxei, care sunt principii fundamentale ale dreptului Uniunii, trebuie interpretate in
sensul ca [se opun] practicii unui stat membru potrivit careia, in caz de neplata,
intreprinderea care presteaza serviciul trebuie sa intrerupa imediat prestatia
respectiva, deoarece, In caz contrar, daca continua sa presteze serviciul, nu va mai
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putea solicita rambursarea TVA-ului aferent creantelor care prezintd un caracter
definitiv nerecuperabil, in pofida faptului ca aceste creante dobandesc caracterul
respectiv la un moment ulterior?

4. Articolul 90 alineatele (1) si (2) si articolul 273 din Directiva TVA si articolele
15 s1 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii europene (luand in
considerare in special Hotararea Enzo Di Maura [C-246/16] si Ordonanta Porr
Epitési Kft. [C-292/19]), precum si principiile efectivitatii, echivalentei si
neutralitdtii taxei, care sunt principii fundamentale ale dreptului Uniunii, trebuie
interpretate in sensul cd [dispozitiile si principiile respective se opun]ea, anterior
pronuntirii Ordonantei Porr Epitési Kft, autorititile dintr-un'\stat ‘membru
responsabile de supravegherea respectarii dreptului au stabilit; fard niciun temei
legal, conditiile mentionate in cea de a doua, de a treia gindca patra intrebare
preliminara, in conditiile Tn care acel ansamblu de conditit nu era“évident pentru
persoana impozabild Tnainte ca creantele sa dobandeasca i meod definitiv caracter
nerecuperabil?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

— Articolele 15-17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO
2012, C 326, p. 391).

— Articolul 90 alineatele (1) siy2) siarticolulh273 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L@47, palEditie speciala, 09/vol. 03, p. 7).

— Jurisprudenta Curtii‘de, Justitie a Wniunii Europene, in special Hotararea din 23
noiembrie 2017p.Di Mauray(C-246/16, EU:C:2017:887), Ordonanta din 24
octombrie 2019, ‘Porr. Epitési ‘Kft. (C-292/19, nepublicati, EU:C:2019:901),
Hotararea'din 2Wiunie 2020, SCT d.d (C-146/19, EU:C:2020:464), Hotararea
din 5 unie 2014, Kenessi altii (C-557/12, EU:C:2014:1317), Hotararea din 15
mai.. 2014, Almos) Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328),
Hotarareasdin 15 oetombrie 2020, E. (TVA — Reducerea bazei de impozitare)
(C=335/19y, 'EU:C:2020:829), si Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:263).

— Cauza FGSZ (C-507/20, pendinte in fata Curtii).

Dispozitiile nationale invocate

— articolul 4 alineatul 3 litera b) si articolul 164 alineatele 1, 2, 2a, si 3 din az
ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL térvény [Legea nr. XCII din 2003 privind
procedura generala fiscald, denumitd in continuare ,,vechea Lege privind
procedura generala fiscala”].
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— articolul 1, articolul 6 alineatul 3 litera b), articolul 65 alineatul 1, articolul
196 alineatele 1-6, articolul 202 alineatele 1 si 2, articolul 209 alineatul 1 si
articolul 271 alineatele 2 si 7 din az ad6zas rendjérdl szol6 2017. évi CL. Torvény
[Legea nr. CL din 2017 privind procedura generald fiscala, denumita in continuare
»Legea privind procedura generala fiscala™].

— articolul 137 si articolul 139 alineatele 1 si 2 din az adodigazgatasi
rendtartasrol szO6l6 2017. évi CLI. torvény [Legea nr.CLI din 2017 de
reglementare a Administratiei fiscale, denumitd in continuare ,,Legea privind
administratia fiscala™].

- articolul 55 alineatele 1 si 2, articolul 56, articolul 58 alin€atul hsi articolul
77 alineatele 1-10 din az &ltalanos forgalmi adordl sz6l6,2007. évi ‘€XXVII.
torveny [Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugata, denumita
in continuare ,,Legea privind TVA”].

— articolul 78 alineatul 1 din az addigazgatasineljaras,részletszabalyairol sz616
465/2017. (XI1I. 28.) Korm. rendelet [Decretul guvernamental nr. 465 din 28
decembrie 2017 de aprobare a normelor de desfasurarea procedutii administrative
in domeniul fiscal, denumit in continware 4,Regulamentuly privind procedura
fiscala”]

— articolul 4 alineatul 23 dinda tarsasagi-adorol, és osztalékadordl szol6 1996.
évi LXXXI. Torvény [Legea nr.LXXXI din 1996 privind impozitul pe profit si pe
dividende, denumita in continuare ,.legea nr. LXXXI privind impozitul pe
profit”].

— articolul 3 alineatul, 4 "aumarul, 10 din a szamvitelrél szo6lo 2000. évi C.
torveny [Legeanr-Cdin 2000 privind contabilitatea].

Prezentare suceinta asituatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta‘este membusd si reprezentantd a unui grup de persoane impozabile in
scopuri de TVA, (denumit Tn continuare ,,grupul de persoane impozabile”). Grupul
Energott, n “calitate de operator important in sectorul energetic maghiar,
furnizeazayservicii publice populatiei (de exemplu, alimentare cu apa potabila si
cu apa calda, productie de energie electrica, termoficare si servicii de salubritate si
municipale). Din acest grup face parte, printre alte societdti comerciale,
ntreprinderea D-EG Zrt., care este o intreprindere afiliatd in sensul articolului 4
alineatul 23 din Legea privind impozitul pe profit.

O mare parte dintre partenerii de afaceri ai reclamantei sunt intreprinderi detinute
in mod direct sau indirect de municipalitati, in favoarea carora grupul Energott
presta serviciile prevazute de o legislatie care nu permitea Intreruperea prestarii
lor in caz de neplatd. Grupul de persoane impozabile reclamant a emis facturile
pentru serviciile prestate in perioada aprilie 2007-decembrie 2016 catre sapte
debitori care, in cursul realizarii faptului generator de impozit, aveau un numar
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fiscal valabil si nu faceau obiectul niciunei proceduri de faliment, lichidare sau
dizolvare judiciara.

Debitorii nu au platit facturile si, intre timp, doi dintre acestia au fost dizolvati,
dintre care unul pe cale judiciard, iar alti tret — si anume, Dél-Mezdfoldi
Vizikdzmii Uzemelteté Kft., Székesfehérvari Fiitderémii si D-EG Epiiletgépészeti,
Kereskedelmi Zrt. — au facut obiectul diferitor proceduri de lichidare. Cu toate ca,
in cadrul procedurilor de lichidare, au fost comunicate in toate cazurile creantele
impotriva acestor din urma trei societati care nu fusesera inca Incasate, majoritatea
nu au fost achitate sau au fost achitate doar in mica parte, ca urmare ayresurselor
insuficiente, dobandind astfel, in mod definitiv, caracter nerecuperabil.

Reclamanta a calculat gi a declarat taxa datoratd in perteadele de caleul
corespunzatoare in functie de datele facturilor care constituiau devada prestarii
serviciilor. Declaratiile depuse se afla la autoritatea fiscala.

In conformitate cu articolul 196 din Legea privind procedura‘fiséali generala, la
31 decembrie 2019, reclamanta a depus la Nemzeti Adé, és Wamhivatal Fejér
Megyei Ado és Vamigazgatdsaga [Directia Fiscala si Viamala'din Provincia Fejér,
Ungaria, denumita in continuare ,,autoritate fiscala de primfgrad”] o cerere de
rambursare a sumei de 76 565 379 HUF aferente TVA-ului platit anterior si inclus
in facturile emise in legaturd cu eteantele, careidobandisera caracter de creante
nerecuperabile, si de platd a dobanzilor acumulate. Intreprinderea si-a intemeiat
cererea pe hotdrirea Curtii, di Mauray(C-246/16), 'si pe Ordonanta Porr Epitési
Kft. (C-292/19). Aceasta a solicitat'de asemenea stabilirea din oficiu a dobanzilor
aferente TVA care trebuiia recuperatdpavand in vedere cd data scadentei pentru
plata TVA-ului era anterioara celei‘a platii,efective a acesteia.

Prin decizia din, 13:februarien2020, autoritatea fiscala de prim grad a admis partial
cererea respectivay Aceeastata declarat, in motivarea deciziei sale, ca termenul de
prescriptiesde 5,ani se,implinise la 31 decembrie 2018.

Conferm ‘motivariiy respective, termenul de prescriptic este reglementat de
dispozitiile,Legii privind procedura fiscald generald in vigoare la data de la care
acestay, Incepe, saygeurgd. Termenul de prescriptie pentru dreptul la stabilirea
TVA=ului incepe sa curgd din momentul depunerii declaratiei fiscale (in cazul
nedepuneriitacesteia, de la expirarea termenului de declarare), in functie de data
fiecarei facturi sau, in cazul declaratiilor rectificative pentru diferente in favoarea
persoanei Impozabile, din momentul depunerii declaratiilor respective.

Facturile la care se referd decizia autoritatii de prim grad au fost emise in perioada
aprilie 2007-noiembrie 2013, astfel incat declaratia (lunara) privind TVA inclusa
in cea mai recentd facturd a fost depusad (sau ar fi trebuit sa fie depusd) in luna
decembrie 2013, termenul de prescriptie implinindu-se la 31 decembrie 2018. Tn
ceea ce priveste declaratiile privind facturile respective, persoana impozabila nu a
depus declaratii rectificative din care sa rezulte o reducere a obligatiilor sale
fiscale, astfel incat data la care se implinea termenul de prescriptie nu s-a
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modificat. Rambursarea TVA-ului poate fi solicitatd pentru suma in privinta
careia dreptul la stabilirea taxei nu s-a prescris la 24 octombrie 2019, data la care a
fost pronuntatd Ordonanta Curtii in cauza Porr Epitési Kft. Astfel, autoritatea
fiscala de prim grad a declarat ca dreptul la stabilirea taxei era prescris pentru
TVA in valoare totald de 73 208 755 HUF, declaratie care figureaza in anexa la
decizia sa.

De asemenea, in ceea ce priveste o factura cu TVA 1n valoare de 2 882 736 HUF,
autoritatea fiscalda de prim grad a declarat ca persoana impozabild nu si-a exercitat
in mod corespunzator dreptul in vederea incasarii facturii respective, ‘astfel incat
cererea sa privind suma respectiva a fost de asemenea respinsa.

Autoritatea fiscala de prim grad a examinat continutul facturlorin privinta carera
nu era prescris dreptul de stabilire a taxei si a constatat ca TVA aferenta, facturilor
respective prezenta un caracter definitiv nerecuperabil. Cu teate acestea, in ceea
ce priveste facturile emise citre Székesfehérvari “Fiitéeromii Kft, $i D EG
Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt, autoritatea mentionati a‘declagat, invocand
articolul 1 din Legea privind procedura fiscala generala, ca, persoana impozabila
nu dovedise ca a luat toate masurile neceSare pentru ‘tecupcratea sau incasarea
creantelor sale, astfel Tncat nu isi exercitase Th,mod corespunzator dreptul si, in
consecintd, a respins de asemenea \cererea persoanei impozabile privind
rambursarea sumei de 3 356 625 HUF cu titlu de TVA.

Cu toate acestea, autoritatea fiscaldy de primgsgrad a declarat ca persoana
impozabila avea dreptul la, rambursarea sumei de 473 889 HUF cu titlu de TVA,
aferenta facturii emise cétre Dél'Mezofoldi Vizikozmli Uzemeltet6 Kft.

Reclamanta a formulat 0,¢ale'de atac ‘administrativa impotriva deciziei respective.

Autoritatea _fiscala ‘de“wgradul, al“doilea la care s-a introdus calea de atac
administrativaya mentinut decizia atacatd prin decizia din 3 aprilie 2020 (,,decizia
autoritatii de gradul al doilea”).

In motivareandeciziei*fespective, aceasta a aratat ca, potrivit Ordonantei Curtii
pronuntate inycauza Porr Epitési Kft., un stat membru trebuie si permita reducerea
bazeide,impozitare a taxei pe valoarea adaugata daca persoana impozabila poate
demonstra ‘earacterul definitiv nerecuperabil al creantei pe care o detine asupra
debitorului.

Autoritatea respectiva a declarat ca reducerea bazei de impozitare este legata din
punct de vedere juridic de obligatia de platd a taxei care revine in sarcina
persoanei impozabile, avand aceeasi soartd juridica, astfel incat dispozitiile care
reglementeaza subventiile bugetare nu sunt aplicabile dupa implinirea termenului
de prescriptie.

Autoritatea fiscala de gradul al doilea a facut de asemenea trimitere la dispozitiile
articolului 78 alineatul 1 din Regulamentul de procedura fiscald, conform caruia
autoritatea fiscald poate efectua inspectii in cursul termenului de prescriptie al
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dreptului de stabilire a taxei. Astfel, avand in vedere ca termenul de prescriptie s-a
implinit, nu se poate stabili intinderea operatiunii juridice si nu se poate efectua o
inspectie cu privire la imposibilitatea survenitd a incasarii creantelor acumulate, la
insolventa sau la perioada procedurii de stabilire a taxei.

Conditiile de rambursare a taxei nu pot fi examinate in ceea ce priveste o perioada
prescrisa si, prin urmare, nu este legal sa se solicite rambursarea acesteia nici
printr-o cerere, nici prin intermediul unei declaratii suplimentare. In consecinta,
autoritatea fiscala de gradul al doilea considerda cd argumentul persoanei
impozabile potrivit caruia termenul de prescriptie Incepe sa curga din mementul n
care creanta dobandeste caracter nerecuperabil este neintemeiat.

Trebuie subliniat ca autoritatea fiscala de prim grad nu a aplicatdispozitiile Legii
privind TVA-ul, care au intrat n vigoare la 1 ianuarie 2020:

Autoritatea fiscala de gradul al doilea a examinat continutul facturilor ta privinta
carora nu intervenise prescriptia. In acest sens, autoritatea mentionata a verificat,
in cadrul analizei respective, in primul rand, daca persoana impezabild dovedise
ci creantele dobandisera caracter definitiv fierecuperabil. In acele situatii in care
persoana impozabila a dovedit imposibilitatea, de, incasare,«dar nu a luat toate
masurile care depindeau de aceasta pentru caypartenerul sau de afaceri sa achite
creanta sau, In cazul neefectuarii platii, nuya“reziliat raportul comercial,
considerand, fard niciun motiv, ‘ca ereanteletyor fi platite, autoritatea fiscalda de
gradul al doilea a confirmat ca autoritatea fiscala‘de prim grad a refuzat in mod
legitim cererea reclamantei desrambursare a TVA-ului. Autoritatea respectiva a
aratat, astfel, ca persoana impozabild nu, putea repercuta asupra bugetului
consecintele neadoptarii,de'eatre aceasta @masurilor care intrau in sarcina sa.

Autoritatea fiscala‘deigradulial deileaa adaugat ca Ordonanta Curtii pronuntatd in
cauza Porr Epitési Kft, garanteaza persoanei impozabile posibilitatea de a
recupera immed direct de la‘administratia fiscala TVA-ul platit in mod nedatorat
Trezoreriei Publice. Cu,toate acestea, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din
Dirgctiva TVA, pessoana impozabild trebuie sd reduca baza de impozitare
conform conditiilor stabilite de statele membre, astfel incat aceasta dispozitie de
drept ‘al Uniunii ‘oféra statului membru o marja de apreciere in ceea ce priveste
condifiileysi formalitdtile la care supune reducerea bazei de impozitare. Astfel,
autoritatea fis€ala a unui stat membru poate examina daca persoana impozabila a
facutitot posibilul pentru a evita ca creanta sa sd dobandeasca caracter definitiv
nerecuperabil. Avand in vedere cd persoana impozabild a manifestat, in aceastd
privintd, un comportament pasiv, nu se poate considera ca, In prezenta cauza, s-a
adus atingere principiilor efectivitatii, proportionalitatii si neutralitatii taxei.

In cadrul procedurii desfasurate in fata autoritatii fiscale de gradul al doilea,
aceasta a constatat, in ceea ce priveste facturile neplatite emise catre doi dintre
partenerii de afaceri ai reclamantei, cd nu se refereau la servicii care puteau fi
legate de urmarirea unei misiuni in domeniul serviciilor publice si, prin urmare,
reclamanta nu avea nicio obligatie legala sa le presteze si nici sa continue
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prestarea lor in cazul in care partenerul sau de afaceri nu le platea. Aceasta a mai
ardtat ca reclamanta nu a adresat cereri de platd partenerilor sai de afaceri, desi se
impunea acest lucru inclusiv in cazul in care exista o obligatie legala de a presta
serviciul.

In temeiul 112/2012. (VI.4) Korm. rendelet [Decretul guvernamental
nr. 112/2012 din 4 iunie 2012], guvernul maghiar a desemnat Székesfehérvari
Futéeromu Kft. ca organism economic cu o relevanta strategica semnificativa si
i-a acordat un moratoriu temporar cu efect imediat Thcepand din 29 iunie 2012.
Persoana impozabild este proprietara Székesfehérvari Flitderdmii Kft, incepand
din 23 februarie 2012, astfel incat dispunea de informatii privind, desfasurarea
activitatii acesteia si situatia sa economici. In plus, avand in gfédere ¢a debitorul
era clientul sau de multi ani, reclamanta era pe deplin constienta de faptulica
acesta nu platea in mod sistematic contravaloarea serviciilor. Pentru acest motiv,
persoana impozabila ar fi putut intrerupe prestarea serviciuluiy, intrucat, inainte de
acordarea moratoriului, nu avea nicio obligatie sd il presteze.

Cu toate acestea, anterior procedurilor de stabilireha TVA-ului, reclamanta nu
adoptase, in privinta respectivilor parteneri de afaceriy masurile prin care ar fi
evitat ca creantele sale dobandeasca un caractermerecuperabilt

Reclamanta a atacat deciziile respe€tive cu,0 actiune, infeontencios-administrativ,
prin care a solicitat declararea nelegalitatii acestora si anularea lor.

Principalele argumentefale partiler'din procedura principala

Reclamanta sustine ‘ca, dfeptul %la Trambursarea TVA-ului decurge din
imposibilitatea survenita‘desa Tncasa,creantele — aspect confirmat de asemenea in
Ordonanta Curtii\prontintata ih,cauiza Porr Epitési Kft. —, astfel Tncat termenul de
prescriptie a acestuihdrept Thcepe’sa curga, conform normei specifice a articolului
164 alineatul 1 adouatezadinLegea privind procedura fiscald generald, in ultima
zi aganului in care,creantele dobandesc caracter nerecuperabil (in spetd, la 31
decembrie,2019), iar na de la momentul initial al realizarii faptului generator de
IMpozit.

Petrivityreelamantei, din jurisprudenta Curtii rezultd in mod clar ca, la momentul
la care a 'depus cererea de rambursare a taxei, Ungaria, actionand in mod nelegal,
nu a tganspus corect in ordinea sa juridica articolul 90 din Directiva TVA,
deoarece a exclus n totalitate orice posibilitate de a reduce a posteriori baza de
impozitare a TVA-ului pentru creantele nerecuperabile, desi Curtea considera ca
exceptia prevazuta la articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA nu se aplica
TVA-ului aferent acestor creante.

Reclamanta pleaca de la premisa ca termenul de prescriptic nu putea incepe sa
curga 1nainte de nasterea dreptului la rambursarea TV A-ului, si anume inainte de
nasterea dreptului concret al reclamantei la rambursarea taxei.
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Aceasta adauga ca, in economia Legii privind procedura generala fiscald, normele
privind subventiile bugetare sunt aplicabile rambursarii taxei intemeiate pe dreptul
Uniunii, inclusiv in ceea ce priveste prescriptia respectivului drept la rambursare.

Potrivit reclamantei, conditionarea rambursarii respective de un ansamblu de
cerinte mai stricte decat cele prevazute de acea reglementare ar aduce atingere
principiilor proportionalitatii, neutralitatii taxei si efectivitatii, consacrate de
dreptul Uniunii.

Reclamanta considera ca, la momentul la care a depus cererea de rambursare a
TVA-ului, nu putea invoca articolul 77 din Legea privind TVA-ul pentruta reduce
a posteriori baza de impozitare, deoarece dreptul maghiar nu oferea‘inca aecasta
posibilitate. Prin urmare, pentru a solicita rambursarea TV A=-ului,platit, Singura, sa
optiune era si invoce dreptul Uniunii. In consecinti, 0 astfehddencerere’ de
rambursare nu se intemeiaza pe dispozitiile Legii privind TVA-ul,%¢i direct pe
dreptul Uniunii, si anume pe articolul 90 din Directiva TVIA,si este,solutionata
prin procedura speciala prevazuta la articolul 124/C ‘din veehcawldege privind
procedura fiscald generald si la articolul 196, din neua LCege privind procedura
fiscala generala.

Reclamanta impartaseste opinia paratei, potrivit careia normele privind termenele
de prescriptie general aplicabile g#ambursarii taxei, nuiy se aplicad in procedura
speciala reglementata la articolult196 din Legea privind procedura fiscala generala
si, prin urmare, nu este aplicabil nici articolul 202alineatul 1 a doua teza din legea
mentionata, care reglementeaza, prescriptia stabilind ca termenul de prescriptie
pentru invocarea unui® drept “estey calculat din momentul nasterii dreptului
respectiv.

Reclamanta comnsidera, ca este exclusyin mod logic ca dreptul sau la rambursarea
TVA-ului si se fi'naseutiinainte,ca creanta in temeiul careia s-a calculat sa devina
nerecuperpabildy, Acesta’estey, motivul pentru care reclamanta nu contestd
posibilitatea intetyenirii, prescriptiei, ci mai degraba aplicarea acesteia de catre
paratajieareiincalca normele procedurale invocate si aduce atingere efectului util al
dreptului Uniunii.

Reclamanta sustine ca principiul care impune valorificarea corespunzatoare a unui
drept poate™fidincalcat, in conformitate cu dispozitiile Legii privind procedura
fiscala generald, numai printr-o operatiune juridica care are scopul de a eluda
dispozitiile dreptului fiscal sau ale hotararilor municipale. In spetd, nu exista nicio
normi fiscala pe care reclamanta s o deturneze de la functia sa sociala. In opinia
sa, ansamblul de conditii prevazute pentru rambursarea TVA-ului este arbitrar si
complet lipsit de temei juridic.

Reclamanta sustine ca in niciun caz nu i se poate imputa un comportament care sa
urmareasca sa eludeze o lege fiscala, ci dimpotriva; aceasta a platit TVA in
conformitate cu legislatia fiscala aplicabild, inclusiv pe cel aferent facturilor emise
pentru prestari de servicii care nu au fost achitate ulterior.
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Reclamanta considera incorecta practica paratei potrivit careia, in scopul
rambursarii TVA, examineaza conditii care nu se intemeiazd nici pe dispozitiile
generale ale Legii privind procedura fiscala generala si nici pe jurisprudenta Curtii
in aceastd materie.

Reclamanta sustine ca, in cadrul examinarii pe fond a conditiilor de rambursare a
TVA-ului aferent facturilor in cauza, trebuie sd se tind seama numai de
jurisprudenta Curtii si de dispozitiile generale ale Legii privind procedura fiscala
generala referitoare la rambursarea taxei, iar nu de dispozitiile Legii privind
TVA-ul, care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2020.

Reclamanta face trimitere la Hotararea SCT d.d pentru a suStine ¢a, in ‘speta,
comportamentul sau a depasit ceea ce, potrivit Curtii, se peate,asteptaspentru a
obtine recuperarea taxei, intrucat si-a comunicat creantele in cadrul{procedurii de
stabilire a taxei, cu toate ca acestea nu au fost achitate (sau au,fost achitate'doar in
mica parte).

In memoriul sau in raspuns, parata solicitd, respingerea“actiunii in contencios
administrativ si mentinerea criteriului juridic mentionat in“motivarea deciziei
atacate.

Parata aratd ca termenul general de preseriptieydencinei ani calculat de la data
faptului generator desemneaza und moment cunoscut departi, stabilit in prealabil si
care incurajeaza atat prestaréa seryiciului “in/ conformitate cu prevederile
contractului, cat si adoptarea’, unot, masuri care vizeazd recuperarea
contraprestatiei, fard cadevenimenteléyulterioare sd influenteze obligatia fiscala,
nici prin favorizarea simici'prejudieierea persoanei impozabile.

Astfel cum a_sustinut ‘teelamantag, In cadrul procedurii desfdsurate in fata
autoritatii fiscaleyparate,, aceasta ‘din urma examineaza numai cerinta privind
valorificarea eorespunzatoaresa unui drept, in masura in care acesta contribuie la
indeplinitea obieetivelor ptevazute la articolul 273 din Directiva TVA. Pentru a
asiguracolectarea inymod corect a TVA, este esential ca persoana impozabila, care
actioneazayinicalitate de colector al taxei, sa ia in timp util masurile adecvate in
acest scop si'sa elimine riscul pierderii veniturilor fiscale.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta 'de trimitere considera cd litigiul dintre parti nu poate fi solutionat fara
interpretarea dreptului Uniunii, concret, a articolului 90 alineatele (1) si (2) din
Directiva TVA.

Dreptul reclamantei la rambursarea taxei decurge din articolul 90 din Directiva
TVA, ca izvor de drept al Uniunii, pe care legiuitorul maghiar nu I-a transpus in
mod corect in ordinea juridica internd. Din articolul 90 din Directiva TVA si din
jurisprudenta Curtii cu privire la acesta reiese ca legiuitorul maghiar a trebuit sa
permita rambursarea TV A-ului aferent creantelor nerecuperabile.
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Reclamanta a invocat de asemenea necesitatea sesizarii Curtii cu o trimitere
preliminara, facand trimitere Tn acest sens la principiul efectivitdtii, care, in opinia
sa, se opune ca autoritatea fiscala sd considere cd termenul de prescriptie a
dreptului la rambursarea TVA-ului incepe sd curgda la un moment la care acest
drept nu se ndscuse inca.

Principiul echivalentei este de asemenea relevant in prezenta cauza, intrucat
autoritatea fiscald nationala aplica cererilor de rambursare a TVA-ului intemeiate
pe dreptul Uniunii un regim mai strict decat cel aferent altor rambursari ale taxei.

Reclamanta a ardtat de asemenea ca raspunsul la intrebarea privind termenul de
prescriptie este necesar, insa este insuficient ca atare, deoaree@mprinydecizia sa,
parata a respins partial cererea acesteia pe baza unor geenditii jsuplimentare
referitoare la cerinta privind valorificarea corespunzatoare a dreptului sau.

Curtea a statuat Tn numeroase hotarari cd articolul 90\din Directiva TV Ayare efect
direct, cu alte cuvinte ca justitiabilii il pot invocayin med liber, infata instantelor
din statele membre 1n apararea drepturilor lor.

Prin urmare, intrebarea preliminara adresatd, in,prezenta eauzd nu urmareste
interpretarea de catre Curte a normelor de ‘preseriptie maghiare, ci examinarea
aplicarii articolului 90 din DirectivayTVA¥n luminaya deud principii ale dreptului
Uniunii, si anume 1) principiul{efectivitatiiysi 11) principiul echivalentei. Desi
Curtea nu a avut incad ocazia Sd examineze leégatura dintre regimul national al
prescriptiei si drepturile Tntemeiatepe dréptul Uniunii in ceea ce priveste creantele
nerecuperabile, aceasta §-a pronuntattin cazul altor drepturi conferite de dreptul
Uniunii.

In prezentul litigiunse ridiea problemia dacd, in temeiul institutiei maghiare a
prescriptiei, reclamantciv, se poate refuza dreptul la reducerea a posteriori a bazei
sale de impozitare in cenformitiate cu articolul 90 din Directiva TVA si, prin
urmare, a taxei datorate, pe baza faptului cd, potrivit practicii autoritatii fiscale,
termenul de prescriptie ncepe sd curga atunci cand persoanele impozabile nu sunt
inca in masurd sa prevada imposibilitatea Incasarii creantelor lor si dreptul la
rambursarea ‘caréadecurge din aceasta. Instanta de trimitere considera ca, pentru
solutienarea litigiului, este relevant sd se stabileascd dacad, in lipsa unei
reglementarinmationale, practica autoritatii fiscale a unui stat membru permite
impuperea a posteriori a unor conditii formale care trebuie indeplinite pentru
exercitavea dreptului la reducerea bazei de impozitare a TVA-ului, si anume
stabilirea unui ansamblu de conditii care permit dovedirea acestui drept.

Potrivit reclamantei, aceasta chestiune nu a fost inca abordata de Curte in
jurisprudenta sa. Cauza FGSZ, pendinte in fata sa, are ca obiect principiile
fundamentale ale proportionalitatii, neutralitatii taxei si efectivitatii, dar este
diferitd de prezenta cauza in ceea ce priveste situatia de fapt, deoarece, in acea
cauza, nu se examineaza ansamblul de conditii privind cerinta valorificarii
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corespunzatoare a unui drept, astfel ncat nu se poate referi nici la principiul
echivalentei.
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