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SKLEP

V upravnem sporu
UF
[...] (ni prevedeno)

tozeca stranka
[...] (ni prevedeno) proti

Land Hessen (zvezna deZela Hessen),
Ki jo zastopa der Hessische Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit
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(pooblas¢enec zvezne dezele Hessen za varstvo podatkov in svobodo obves¢anja)

[...] (ni prevedeno) tozena stranka

intervenientka:

SCHUFA Holding AG,
[...] (ni prevedeno) zaradi prava o varstvu podatkov

je Sesti senat Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodis¢e v Wiesbadnu)

[...] (ni prevedeno)

23. decembra 2021 sklenil:

I. Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, PDEU v ‘predhodno
odlocanje predlozZijo ta vprasSanja:

Ali je treba ¢len 77(1) v povezavi s ¢lenom78(%) Uredbey(EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta®z ‘dne 2% aprila®2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnihtpodatkovin ‘@ prostem pretoku
takih podatkov ter o razveljavitvi,Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o
varstvu podatkov; UL 2016; L 119, ‘strd) razlagati tako, da ima
odlocitev nadzornega orgama,\o kateri ta obvesti posameznika, na
katerega se nanasSajo osebni podatki,

(a) naravo odlo¢he opeticiji?
To pomeniydaje sedni nadzor nad odlo¢bo nadzornega organa o
pritozbi v “skladu, s%clenom 78(1) SploSne uredbe o varstvu
podatkov ‘\naceloma) omejen na to, ali je organ pritoZbo
obraynaval, \ustrezno preucil predmet pritoZbe in pritoZnika
obvestilo izidu,preucitve,

ali

(b)¢ "pajo jedreba razumeti kot meritorno odlocitev organa?
To pomeni, da mora sodiS¢e odlo¢bo nadzornega organa o pritozbi
viskladu s ¢lenom 78(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov v celoti
vsebinsko preuciti, pri c¢emer lahko sodis¢e v posameznem
primeru — na primer pri redukciji prostega preudarka na niclo —
nadzornemu organu naloZi tudi konkreten ukrep v smislu ¢lena 58
SploS$ne uredbe o varstvu podatkov.

Ali je shranjevanje podatkov pri zasebni druzbi, specializirani za
gospodarske informacije, v primeru osebnih podatkov iz javnega
registra, kot so ,,nacionalne podatkovne baze* v smislu ¢lena 79(4) in (5)
Uredbe (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja
2015 o postopkih v primeru insolventnosti (UL 2015, L 141, str. 19), ki
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se shranjujejo brez konkretnega razloga, da bi te druzbe lahko v
primeru poizvedbe posredovale informacije, zdruZljivo s ¢lenoma 7 in 8
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah z dne 12. decembra 2007
(Listina — UL 2007, C 303, str. 1)?

3a. Ali so zasebne vzporedne baze podatkov (zlasti baze podatkov druZbe,
specializirane za informacije), ki so vzpostavljene poleg drzavnih baz
podatkov in v katerih se podatki iz drzavnih baz podatkov (v tem
primeru obvestila o postopkih zaradi insolventnosti) hranijo dlje, kot je
dolo¢eno v ozkem okviru Uredbe (EU) 2015/848 v povezavi z
nacionalnim pravom, nac¢eloma zakonite?

3b. Ce je odgovor na tretje vpraanje, to¢ka (a), pritrdilenpali‘pravica do
pozabe iz ¢lena 17(1)(d) SploSne uredbe o varstvd podatkev pomeni, da
je treba te podatke izbrisati, ¢e je obdobje obdelave, deloceno za jjavni
register, poteklo?

4.  Ali je treba, ¢e se €len 6(1), prvi pododstavek;to€ka\(f),"Splosne uredbe
o varstvu podatkov uposteva kot ¢edina pravna pedlaga za hrambo
podatkov pri zasebnih druzbah, speecializitanih. za gospodarske
informacije, v zvezi s podatkigki sesshranjujejo tudi v javnih registrih,
pritrditi zakonitemu interesu druzbe, ‘specializirane za gospodarske
informacije, Ze Ce ta druzba pridobiva pedatke iz javne evidence brez
konkretnega razloga, zato dahi bili potem t¥ podatki na voljo v primeru
poizvedbe?

5. Ali lahko kodeks ravnanja, ki‘gaje potrdil nadzorni organ v skladu s
¢lenom 40 SploSne, uredbe o varstvu podatkov in dolo¢a roke za
preverjanje in\izbkis,"Kiypresegajo roke hrambe, ki veljajo za javni
registersne uposteva tehtanja, ki se zahteva v skladu s ¢lenom 6(1), prvi
pododstavek; toékay(f), SploSne uredbe o varstvu podatkov?

Obrazlozitev:
l.

Sesti senat'Werwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodisée v Wiesbadnu) je Ze s
sklepom 'z dne 31. avgusta 2021 (6 K 226/21.WI; C-552/21) Sodis¢u Evropske
unije predlozilo vprasanja o pravni naravi ukrepanja in obvesScanja nadzornega
organa v zvezi s prizadetim pritoznikom. Poleg tega je Sesti senat predlozil
vprasanja, ki se nanasajo na vpise iz javnih evidenc, na primer iz objav stecajnih
sodiS¢, ki se nespremenjeni prenesejo v zasebno vodene evidence. Vendar je bila
tozba, na kateri je temeljil predlog za sprejetje predhodne odlo¢be v zadevi
C-552/21, umaknjena, tako da predlog ni ve¢ mogel ostati vlozen. Sodisce Se
vedno meni, da je treba pojasniti postavljena nacelna vprasanja, tako da se ta v
podobnem primeru ponovno postavljajo v okviru obravnavanega predloga.
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TozZeca stranka v obravnavanem postopku prav tako nasprotuje vpisu odpisa dolga
pri intervenientki, druzbi SCHUFA Holding AG, ki je zasebna druzba,
specializirana za gospodarske informacije. Od toZene stranke zahteva izbris vpisa
pri druzbi SCHUFA Holding AG, ki se glasi:

Informacije iz javne evidence.

Odpis dolga odobren. Ta informacija izvira iz objav stecajnih sodisc.
V tem stecajnem postopku nam je bila
sporocena odobritev odpisa dolgas
Opravilna stevilka 906IK 1043-15PLEZ30175.
Postopek se pred stecajnimi_sodisci vodi,pod
to opravilno Stevilko.

Datum dogodka 17. december

2020

ToZe€i stranki je bil s sklepom Amtsgericht, Hannoves, (ekrajnoe’ sodisce v
Hannovru, Nemcija) z dne 17. decembra 2020 odobrenypredcasen,odpis dolga. O
tem je bil opravljen VIS na spletnem mestu
www.insolvenzbekanntmachungen.de. Vpis na tem spletnemymestu se izbrise po
Sestih mesecih. Intervenientka, druzbasSchufa Holding GmbH, shrani ta vpis tudi
v svoji podatkovni zbirki. Tozeca stranka se,je'gléde izbrisa tega vpisa obrnila na
druzbo SCHUFA. Ta ji je .mate. sporocilay da njena dejavnost poteka ob
upostevanju Splosne uredbe o varstvupodatkov. Tudi na podlagi ¢lena 17 Splosne
uredbe o varstvu podatkav naj ne bi obstajala brezpogojna pravica do izbrisa
osebnih podatkov. Vpisho odpisu delga'naj bi se izbrisal po treh letih. Tudi
zakonodajalec naj binugotovil;nda udelézenci poslovnega prometa potrebujejo
informacije, tako da najwbonitetpe informacije v kreditnem informacijskem
sistemu ne bi Smele ‘manjkati™Rok*za izbris iz ¢lena 3(1) InsBekV naj se za
druzbo SCHUFA newbi uporabljal.

TozeCanstranka je temu ugovarjala z dopisom z dne 10. februarja 2021, ki ga je
poslala toZzeni stranki. Opozorila je, da je hramba vpisa o odpisu dolga pri druzbi
SCHUFA nezakonitas'Hramba naj Ze ne bi bila potrebna za varstvo interesov.
Interesiyposameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, naj bi jasno
prevladalisy, Enakovredna obravnava odobrenega odpisa dolga in neporavnanih
zaostalihypla€il naj ne bi bila vzdrzna. Tudi ¢e se Zeli zavzeti staliSCe, da je
obdelaya tega elementa upravicena, naj ta element po izteku enega leta ne bi bil
vec potreben.

Tozena stranka je v odgovor na to tozeco stranko z odlo¢bo z dne 1. marca 2021
obvestila, da razume polozaj tozece stranke, vendar druzba SCHUFA lahko hrani
negativne vpise o odpisih dolga Se po obdobju odpisa terjatve. Pravna podlaga naj
bi bil ¢len 6(1)(b) in(f) Splosne uredbe o varstvu podatkov ter c¢len 31
Bundesdatenschutzgesetz (zvezni zakon o varstvu podatkov) z dne 30. junija 2017
(BGBI. I, str. 2097, nazadnje spremenjen z zakonom z dne 23.junija 2021,
BGBI. I, str. 1858, v nadaljevanju: BDSG). Osebni podatki, potrebni za oceno
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bonitete, naj bi se smeli hraniti, dokler je to potrebno za namene, za katere se
hranijo. Pri dolocanju bonitete naj bi bilo dopustno, da se iz vedenja enega dela
skupine oseb sklepa o verjetnosti vedenja drugih oseb, ki so prav tako del te
skupine, in ugotavlja statisti¢na pomembnost.

Pooblascenec toZzece stranke je 6. aprila 2021 vlozil toZzbo zoper to odlo¢bo. Trdi,
da intervenientka ni opravila tehtanja interesov in da tozena stranka temu ni
ugovarjala. Vendar naj bi bila toZena stranka v okviru svojih nalog in pristojnosti
zavezana sprejeti ukrepe za izvedbo izbrisa.

1. Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)
Clen 7 Listine
Spostovanje zasebnega in druZinskega Zivljenja

Vsakdo ima pravico do spoStovanja svojega zasebnega imydruzinskega zivljenja,
stanovanja ter komunikacij.

Clen 8 Listine
Varstvo osebnih podatkov
1.  Vsakdo ima pravice doyarstvayosebnih podatkov, ki se nanj nanasajo.

2. Osebni podatki sewmorajo ‘ebdelovati posteno, za dolocene namene in na
podlagi privolitve prizadeteweosebenali na drugi legitimni podlagi, doloceni z
zakonom. Vsakdosima pravico destopa do podatkov, zbranih o njem, in pravico
zahtevati, da se tipodatki‘popravijo.

3. _aSpostovanje teh pravil nadzira neodvisen organ.
Clen'47 Listine

Pravica, de ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisc¢a
Vsakdo, ki so-mu krSene pravice in svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, ima
pravice. do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji,
dolocenimi v tem clenu. Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno
in v razumnem roku odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodisce. Vsakdo ima moznost svetovanja, obrambe in zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri pravna pomo¢, kolikor je ta
potrebna za u€inkovito zagotovitev dostopa do sodnega varstva.
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2. UREDBA (EU) 2015/848 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA
z dne 20.maja 2015 (UL 2015, L 141, str.19) o postopkih v primeru
insolventnosti

Clen 78
Varstvo podatkov

1.  Za obdelavo osebnih podatkov, ki se izvaja v drzavah ¢lanicah na podlagi te
uredbe, se uporabljajo nacionalna pravila, s katerimi se izvaja Direktiva 95/46/ES,
pod pogojem, da to ne zadeva postopkov obdelave iz c¢lena3(2), Direktive
95/46/ES.

2.  Za obdelavo podatkov na podlagi te uredbe s straniéKomisijesse uporablja
Uredba (ES) §t. 45/2001.

Clen 79

Odgovornosti drzav ¢lanic v zvezi z obdelavo osebnihypodatkowv nacionalnih
registrih insolventnosti

1.  Vsaka drzava Clanica sporoc¢i Komisiji‘ime fizicne ali pravne osebe, javnega
organa, agencije ali katerega koli drugega organa,“ki.ga doloc¢a nacionalno pravo
za opravljanje nalog upravljavcawskladu s toc¢ko (d) ¢lena 2 Direktive 95/46/ES z
namenom, da se objavi na evropskem portalu e-pravosodie.

2.  Drzave clanice zagotoyijo izwajanje tehnicnih ukrepov za zagotovitev
varnosti osebnih podatkovy, kinse obdelujejo v njihovih nacionalnih registrih
insolventnosti iz ¢lena 24.

3.  Drzaver€lanice, soyodgevorne za preverjanje, ali upravljavec, doloCen na
podlagi nacionalnega ‘prava veskladu s tocko (d) ¢lena 2 Direktive 95/46/ES,
zagotavlja spostovanje nacelikakovosti podatkov, zlasti glede to€nosti in azurnosti
podatkov;shranjenih vinacionalnih registrih insolventnosti.

4, Drzave Clanice so v skladu z Direktivo 95/46/ES odgovorne za zbiranje in
shranjevanje podatkov v nacionalnih podatkovnih bazah in za odlocitve, sprejete
glede dostoprosti takSnih podatkov v medsebojno povezanem registru, do
katerega se lahko dostopa prek evropskega portala e-pravosodie.

5. Drzave C¢lanice v okviru obvescanja, ki bi ga morale zagotoviti
posameznikom, na katere se nanaSajo osebni podatki, da bi jim omogocile
uveljavljanje njihovih pravic, zlasti pravice do izbrisa podatkov, osebe, na katere
se nanaSajo podatki, obvestijo o obdobju dostopnosti, dolo¢enem za osebne
podatke, shranjene v registrih insolventnosti.
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3. Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila
2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna
uredba o varstvu podatkov; UL 2016, L 119, str. 1)

Clen 6 Splosne uredbe o varstvu podatkov
Zakonitost obdelave

1. Obdelava je zakonita le in kolikor je izpolnjen vsaj eden od»naslednjih
pogojev:

(a) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je“privolil,v obdelavo
njegovih osebnih podatkov v enega ali ve¢ dolo¢enihdiamenoy;

(b) obdelava je potrebna za izvajanje pogodbe, katereypogodbenasstranka je
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali'za 1zvajanje ukrepov
na zahtevo takega posameznika pred sklenitvijo pogedbe;

(c) obdelava je potrebna za izpolnitevi,zakonskey obvezneosti, ki velja za
upravljavca;

(d) obdelava je potrebna za zascito zivljenjskih, interesov posameznika, na
katerega se nanaSajo osebni'pedatki, ali dtuge\fizicne osebe;

(e) obdelava je potrebna za opravljanjewnaloge v javnem interesu ali pri
izvajanju javne oblasti,‘dodeljene upravljavcu;

(f) obdelava je petrebna zaradi, zakonitih interesov, za katere si prizadeva
upravljavee. ali “tretja o0Seba, razen kadar nad takimi interesi prevladajo
interesivali, temeljne pravice”in svobos¢ine posameznika, na katerega se
nanasajo osebni pedatki, ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov, zlasti kadar
jeyposameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, otrok.

Tocka (f) prvega podedstavka se ne uporablja za obdelavo s strani javnih organov
prisgpravijanjusjihevih nalog.

(]
Clen 17.8plo$ne uredbe o varstvu podatkov
Pravica do izbrisa (,,pravica do pozabe“)

1. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ima pravico doseci, da
upravljavec brez nepotrebnega odlasanja izbrise osebne podatke v zvezi z njim,
upravljavec pa ima obveznost osebne podatke brez nepotrebnega odlaSanja
izbrisati, kadar velja eden od naslednjih razlogov:
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(@) osebni podatki niso ve¢ potrebni v namene, za katere so bili zbrani ali kako
drugace obdelani;

(b) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, prekli¢e privolitev, na
podlagi katere poteka obdelava v skladu s tocko (a) ¢lena 6(1) ali tocko ()
¢lena 9(2), in kadar za obdelavo ne obstaja nobena druga pravna podlaga;

(c) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, obdelavi ugovarja v
skladu s ¢lenom 21(1), za njihovo obdelavo pa ne obstajajo nobeni
prevladujoci zakoniti razlogi, ali pa posameznik, na kateregafse nanasajo
osebni podatki, obdelavi ugovarja v skladu s ¢lenom 21(2);

(d) osebni podatki so bili obdelani nezakonito;

(e) osebne podatke je treba izbrisati za izpolnitev prawvne @bveznosti Veskladu s
pravom Unije ali pravom drZave ¢lanice, ki velja zawupravljavca;

(f)  osebni podatki so bili zbrani v zvezi s ponudbo storiteviinfermacijske druzbe
iz ¢lena 8(1).

2. Kadar upravljavec objavi osebne pedatke , je W skladu z odstavkom 1
osebne podatke obvezan izbrisati, Ob upostevanju razpolozljive tehnologije in
stroskov izvajanja sprejme razumne ukrepe, vkljucnens tehni¢nimi, da upravljavce,
ki obdelujejo osebne podatkeobvesti;yda posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, od njih zahteva,'naj izbriSejo morebitne povezave do teh osebnih
podatkov ali njihove kopije:

Clen 77 Splosne uredbe o varstyu podatkov
Pravica do vloZitve pritozbe prixnadzornem organu

1. Brez poseganja vakatero koli drugo upravno ali pravno sredstvo ima vsak
posameznik, na katerega s manaSajo osebni podatki, pravico, da vlozi pritozbo pri
nadZotnem, organu, zlasti v drzavi Clanici, v kateri ima obi¢ajno prebivaliSce, v
kateri, je njegov krajudela ali v kateri je domnevno prislo do krsitve, ¢e meni, da
obdelava osebnih pédatkov v zvezi z njim krsi to uredbo.

Clen 78 Splosne uredbe o varstvu podatkov
Pravica@do ucinkovitega pravnega sredstva zoper nadzorni organ

1. Brez poseganja v katero koli drugo upravno ali izvensodno sredstvo ima
vsaka fizi¢na ali pravna oseba pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper
pravno zavezujoco odlocCitev nadzornega organa v zvezi z njo.

2.  Brez poseganja v katero koli drugo upravno ali izvensodno sredstvo ima
vsak posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, pravico do u¢inkovitega
pravnega sredstva, kadar nadzorni organ, ki je pristojen na podlagi ¢lenov 55
in 56, ne obravnava pritozbe ali ¢e posameznika, na katerega se nanaSajo 0Sebni
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podatki, v treh mesecih ne obvesti o stanju zadeve ali odlocitvi o pritozbi, vlozeni
na podlagi ¢lena 77.

3.  Za postopke zoper nadzorni organ so pristojna sodiS¢a drzave ¢lanice, v
kateri ima nadzorni organ sedez.

4. Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (zakon o insolventnosti z dne
5. oktobra 1994, BGBI. I, str. 2866, v nadaljevanju: InsO), ki je bil nazadnje
spremenjen s ¢lenom 5 zakona z dne 16. julija 2021 (BGBI. I, str. 2947)

Clen 9 InsO — Javna objava

(1) Podatki se centralno in nacionalno javno objavijo na’internetu; objavijo, se
lahko le izvlecki. Pri tem je treba natan¢no navesti dolzanikajzlasti je,treba mavesti
njegov naslov in njegovo poslovno dejavnost. Objava se'Steje za opravljeno, takoj
ko preteceta Se dva dneva od datuma objave.

(2) Stecajno sodisce lahko opravi $e drugesobjave, ceye 'te doloceno v dezelni
zakonodaji. Bundesministerium der Justiztundhfur Merbraucherschutz (zvezno
ministrstvo za pravosodje in varstvo potrosnikovy, Nemgija) se pooblasti, da z
uredbo in soglasjem Bundesrat (zveznt svet, Nemcija)wdoloci podrobna pravila za
centralno in nacionalno objavo na spletu. Pti tem jestreba dolociti zlasti roke za
izbris in dolocbe, ki zagotavljajo, da

1.  objave ostanejo nedotaknjeneypopolne ini@ktualne,
2. je mogoce kadatkoli zslediti izvorobjav.

(3) Objava zadostuje kot dokaz o»vrocCitvi vsem strankam, tudi e ta zakon
predpisuje poleg objave §e posebnovrocanje.

Clen 286 INS@ — Temeljnomacelo

Ce'je dolznik fizitna oseba, je pod pogoji, dologenimi v &lenih od 287 do 303a,
razbremenjen ebveznosti do upnikov, ki v postopku zaradi insolventnosti niso bile
izpolnjene.

Clen,287a InsO — Odlocba ste¢ajnega sodisca

(1) Ceje predlog za odpis dolgov dopusten, ste¢ajno sodis¢e s sklepom ugotovi,
da se dolzniku odpisejo dolgovi, ko izpolni obveznosti iz ¢lenov 295 in 295a in ¢e
niso podani pogoji za zavrnitev na podlagi ¢lenov 290, 297 in 298. (2) Sklep se
objavi. (3) Dolznik lahko zoper sklep vloZi pritoZzbo.
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5. Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet vom 12. Februar 2002 (uredba o objavah na internetu v postopkih
zaradi insolventnosti z dne 12. februarja 2002) (BGBI. I, 2002, str. 677)

Clen 1

Objave na internetu v postopkih zaradi insolventnosti morajo izpolnjevati zahteve
iz te uredbe. Objava lahko vsebuje samo podatke, ki jih je treba objaviti v skladu z
zakonom o insolventnosti ali v skladu z drugimi predpisi, ki predvidevajo objavo
v postopkih zaradi insolventnosti.

Clen 3 Roki za izbris

(1) Objava podatkov iz postopka zaradi insolventnostig® vkljuénons ‘podatki, o
zacetku postopka, v elektronskem informacijskem in komunikacijskem sistemu se
izbriSe najpozneje Sest mesecev po koncu oziroma po praynomocnosti,ustavitve
postopka zaradi insolventnosti. Ce se postopek e, zadnéy, zagne aok te¢i z
razveljavitvijo objavljenih ukrepov zavarovanja.

(2) Za objave v okviru postopka odpisa dolgovyvkljuéno sysklepom iz ¢lena 289
zakona o insolventnosti, se uporablja prvi‘stavek odstavka 1, pri cemer zacne rok
tei s pravnomocnostjo odlocbe o odpisu delgovs

(3) Druge objave, predvidene v zakonu o insolventnosti, se izbriSejo en mesec
po prvem dnevu objave.

6. Bundesdatensehutzgesetz (zvezni zakon o varstvu podatkov, v
nadaljevanju: BDSG)%wz%dne, 30, junija 2017 (BGBI. I, str. 2097, nazadnje
spremenjen z zakonom z'dne 23:junija 2021, BGBI. I, str. 1858)

Clen 31 BDSG

Varstvo ‘gospodarskega prometa v primeru kreditnega tockovanja in
bonitetnih taformagij

(1) “Wporaba verjetnostne ocene dolo¢enega prihodnjega vedenja fizicne osebe
zayodloGitewe vzpostavitvi, izvrsitvi ali prenehanju pogodbenega razmerja s to
osebo, (kreditno tockovanje) je dovoljena le, Ce:

1.  so bili spostovani predpisi prava o varstvu podatkov,

2. so podatki, uporabljeni za izracun verjetnostne ocene na podlagi znanstveno
priznane matemati¢no-statisticne metode, dokazljivo pomembni za izratun
verjetnosti dolocenega vedenja,

3. za izraun verjetnostne ocene niso bili uporabljeni izklju¢no podatki o
naslovih in
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4,  Ce je v primeru uporabe podatkov o naslovih posameznik, na katerega se
nanaSajo osebni podatki, pred izraCunom verjetnostne ocene poucen o
uporabi teh podatkov; pouk mora biti dokumentiran.

1. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Tozeni nadzorni organ je v okviru predloga za dopustitev pritozbe,v postopku, ki
se prav tako nanasa na odpis dolga in na druzbo Schufa Helding, AG“(sodba
Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodis¢e v Wiesbadnu,'\Nemdéija) z dne
7.junija 2021, opr. §t. 6 K 307/20.WI), menil, da ¢len 77(1) Splosnc*uredbe o
varstvu podatkov ne doloca, da je treba sodno preveriti, ali jexodlocbayo pritozbi
vsebinsko pravilna. Slo naj bi bolj za pravico do pfitozbe\zasnovano kot pravica
do peticije, ki je le omejeno predmet pravnega nadzora. V., okvira,sodnega nadzora
naj bi bilo ,,u¢inkovito* pravno varstvo omgjéno na'to, da organ sploh obravnava
pritozbo posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, in ga v navedenih
rokih obvesti o stanju pritozbe in odlogitvi 0, njej\Clen'78(T) Splosne uredbe o
varstvu podatkov naj ne bi dolocal dodatnega sodnega preizkusa.

V zvezi s pravno naravo odle€bewmacionalnega nadzornega organa v skladu s
¢lenom 77 Splosne uredbe o varstvu pedatkov obstajajo razli¢na pravna stalisca.
V sodni praksi se na eni strani zastepa stalisce, da je treba obravnavanje pritozbe
presojati glede na merila, zaypresojoypeticij, torej da bi bilo treba obravnavo
pritozbe Steti za primerno, €¢ tozena stranka ugotovi dejansko stanje in svojo
pravno presojo utemelji glede na trditve v pritozbi in na predmetu pritozbe, ne pa
samo s floskulamiyin te, odlecditev sporoci pritozniku [...] (ni prevedeno). V sodni
praksi, ki izhajaviz pravice, pedobne peticiji, se zatrjuje, da se s ¢lenom 77(1)
Splosne uredbe o varstva podatkov ni ni¢ spremenilo v primerjavi s prej$njo
zakonodajo (Clen 28(4)\Direktive 95/46/ES).

Predlozitvenossodisce dvomi o zdruzljivosti tega staliS¢a s clenom 77(1) Splosne
uredbe o varstviypodatkov. V skladu s ¢lenom 77(1) Splosne uredbe o varstvu
pedatkoy ravnesne zadosc¢a, da organ zgolj obravnava pritozbo, ustrezno preuci
predmet pritozbe in obvesti zadevno osebo o rezultatu preizkusa. Nacela, ki jih je
v obravnavanem primeru razvila sodna praksa, namrec¢ ustrezajo nacelom peticije
in torej omejujejo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper nadzorni
organ v skladu s ¢lenom 78(1) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov.

Prvotni ¢len 28(4) Direktive 95/46/ES je bil sicer napisan podobno kot danes
veljavni €¢len 77(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov, kot dodatek k starejsi
zakonodaji pa je bil v Nemciji sprejet postopek, podoben peticiji. Direktiva
95/46/ES pa ni vsebovala nobene zahteve po u¢inkovitem pravnem sredstvu, tako
kot jo zdaj (Clen 78 Splosne uredbe o varstvu podatkov; glej tudi ¢len 53 Direktive
(EU) 2016/680). V pravu Unije se zdaj namre¢ sklicuje na ucinkovito pravno
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sredstvo v skladu s ¢lenom 47 Listine (glej ¢len 1(2) SploSne uredbe o varstvu
podatkov in ¢len 1(2) Direktive (EU) 2016/680). Torej evropski zakonodajalec
jasno razlikuje med ucinkovitim pravnim sredstvom in peticijo (¢len 44 Listine).
Obravnava, podobna obravnavi peticije, v tem primeru nikakor ne bi pomenila
ucinkovitega pravnega sredstva, temvec le ,,neke* vrste pravno sredstvo.

Uporaba Splosne uredbe o varstvu podatkov bi bila torej v glavnem odvisna od
uveljavljanja zasebnih pravnih sredstev v smislu ¢lena 79 Splosne uredbe o
varstvu podatkov in torej predvsem zasebna naloga. Da to ne more biti smiselno z
vidika Splosne uredbe o varstvu podatkov, izhaja iz tega, da je ptenos zahtev
Splosne uredbe o varstvu podatkov naloga drzav ¢lanic in njihovih drzavnih uprav
(¢len 57(1)(a) Splosne uredbe o wvarstvu podatkov). Zlasti by bilasnaloga
nacionalnih nadzornih organov, izrecno dolo¢ena v ¢lenu 54(1) " Splosne uredbe o
varstvu podatkov, da varujejo temeljne pravice in svoboscine fizicnih eseb pri
obdelavi, brezpredmetna, ¢e nadzornih organov ne bi bilo mogoce Spodbuditi k
izvajanju njihovih nalog z ucinkovitimi pravnimigsredstyiy, Tako ugotoevitev je
mogoce izpeljati tudi iz uvodne izjave 141: V skladu s, to dolocboyimajo fizicne
osebe na voljo uc€inkovito pravno sredstvog,,.Ce hadzerni,organ, ne obravnava
pritozbe, [...] kadar je tak ukrep potreben, zayzasCito praviejyposameznika, na
katerega se nanaSajo osebni podatki.

Ob upostevanju cilja Splosne uredbe o vasstvu pedatkov pa tudi Uredbe (EU)
2016/680, ki prenasata ¢lena 7 im8, Listine, inysicer zagotoviti uc¢inkovito varstvo
temeljnih pravic in svoboSCin, fiziénihy oseb,\ zlasti pravice do spostovanja
zasebnega Zivljenja in pravice do varstvajosebnih podatkov, obravnavanje pravice
do pravnega sredstva ni“mogece razlagati tako ozko, da bi moral nadzorni organ
zgolj ,,nekako* ukrepati (vtemismislu tudi sodba Sodis¢a z dne 15. junija 2021,
C-645/19, ECLLEUC:2021:483, tocka 91). Tudi ob upostevanju dejstva, da bi pri
¢ezmejnih obdéelavah lahke,tudisnadzorni organ druge drzave ¢lanice ugotovil, da
je zadevna obdelava, podatkov v nasprotju s pravili Splosne uredbe o varstvu
podatkov (glej sodbo Sedisc¢a z'dne 15. junija 2021, C-645/19), je Se toliko bolj
potrebén, sodni, nadzox, v zvezi z ustrezno odlocitvijo nacionalnega nadzornega
organa v pritozbenem |postopku v skladu s ¢lenoma 77 in 78 Splosne uredbe o
varstyu podatkov.

Oberverwaltungsgericht Koblenz (visje upravno sodis¢e v Koblenzu, Nemcija), ki
je'w.sodbi,z dne 26. oktobra 2020 (opr. $t. 10 A 10613/20.0VG) v zadevi, o kateri
je odlecalo, presodilo, da pritoznik nima niti pravice do odlocbe z doloceno
vsebino“niti do dolo¢ene meritorne odlocitve, v tistem primeru SodiS¢u ni
predlozilo v dokon¢no razjasnitev vpraSanja v zvezi z Uredbo (EU) 2016/679, in
sicer v zvezi s ¢lenom 78(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Vendar ima nadzorni organ po prepri¢anju sodi$¢a polje proste presoje in pravico
odlocanja po prostem preudarku. V skladu s ¢lenom 57(1)(a) Splosne uredbe o
varstvu podatkov mora vsak nadzorni organ spremljati in zagotavljati uporabo te
uredbe. Clen 58 Splosne uredbe o varstvu podatkov ureja pooblastila nadzornega
organa (v tem smislu tudi sodba Sodis¢a z dne 14. junija 2021, C-645/19). V zvezi
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s tem se postopek nikakor ne razlikuje od tristranskih polozajev v nacionalnem
pravu, v katerih poskuSa oseba, ki i8¢e pravno varstvo, doseci ukrepanje javnih
organov v Skodo tretje osebe zasebnega prava, da bi uveljavila subjektivno javno
pravico. Tudi tu mora javni organ v celoti ugotoviti dejansko stanje, ki ga je
navedel pritoznik, in ukrepati v okviru svoje pristojnosti za posredovanje, ki je
njegova dolznost. Vendar je pri tem prosti preudarek zreduciran na niclo, ¢e se
krsijo subjektivne javne pravice. V tem smislu v obravnavanem primeru ni¢ ne
govori proti temu, da se pritozbeni postopek proti nadzornemu organu v skladu s
Splosno uredbo o varstvu podatkov s strani tretjega posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki — pritoznika — obravnava to¢no tako, kot je desetletja
dolga praksa nemskih upravnih sodi$¢ v nacionalnem pravu.

Da bi se prislo do enotne razlage, je potreben odgovor na prvo vprasanje. V zvezi
s tem se predlozitveno sodisce, kot je bilo navedeno zgoraj, nagiba karazlagi,’v
skladu s katero mora sodiSce v celoti preizkusiti meritorno odle€itevinadzornega
organa, pri ¢emer je mogoce nadzornemu organu ysekakormaloziti ukrepanje le,
¢e ni drugih zakonitih alternativ (kot pri omenjeni, redukeiji prostega preudarka na
ni¢lo). Le tako je mogode zagotoviti udinkovite, praviie, arstvo. Ceprav je
nadzorni organ popolnoma neodvisen (glejisodbo Sodisca,z dne 9. marca 2010,
C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125), ta neodvisnost ne. more,voditi do samovoljnega
ravnanja brez sankcij, kar pa bi se zgodilo, cebi.Slo zamnaravo, podobno peticiji.

2. Drugo, tretje, Cetrto in peto vprasanje za predhodno odlocanje

Druzbe, specializirane za gospodarske mformacije, od drzave, v tem primeru
intervenientka, druzba SchufayHolding AG, od sodne uprave dezele Porenje-
Pfalsko, dobijo vse‘wpiseiiz jaynihyregistrov, v tem primeru evidenco dolznikov in
evidenco steCajev. Viobravnayanem, primeru gre konkretno za vpis in objavo
odpisa dolgama spletnem mestu ,,insolvenzbekanntmachungen.de®, ki se upravlja
po narocilu memske zvezne dezele Severno Porenje-Vestfalija. Pri tem pa ni jasno,
ali obstaja predpis opskupnem postopku na podlagi ¢lena 26 Splosne uredbe 0
varstvu padatkow.

Vazvezi sitemise glede na Clena 6 in 7 Listine postavlja vprasanje, ali se lahko
vpisitiz javnih evidenc nespremenjeni prenesejo v zasebno vodene evidence, ne da
by, obstajal Wkonkreten razlog za shranjevanje podatkov pri zasebni druzbi,
specializitani za gospodarske informacije. Cilj shranjevanja je namre¢ moznost
uporabeg¢podatkov v primeru morebitnega zaprosila za informacije s strani
gospodarskega subjekta, na primer banke. Pri tem se sploh ne ve, ali se za tako
informacijo sploh kdaj zaprosi. To nazadnje vodi do shranjevanja podatkov na
zalogo, zlasti kadar so bili podatki v nacionalnem registru ze izbrisani zaradi
izteka roka hrambe.

V nacionalni zakonodaji (¢len 31 BDSG) so pravila o taki imenovanem kreditnem
tockovanju s strani druzb, specializiranih za gospodarske informacije, vendar
morajo biti ta pravila zdruzljiva z (evropskim) pravom o varstvu podatkov,
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¢len 31(1), toc¢ka 1, BDSG. Nacionalno pravo ne doloca roka za izbris za baze
podatkov druzb, specializiranih za gospodarske informacije.

ToZena stranka tu izhaja iz tega, da so ti osebni podatki namenjeni bonitetni oceni
in se lahko shranjujejo tako dolgo, kot je to potrebno za namene, za katere se
shranjujejo. Ker nacionalni zakonodajalec tega ni uredil, so nadzorni organi z
zdruzenjem druzb, specializiranih za gospodarske informacije, sklenili tako
imenovane ,,Codes of Conduct®, ki doloCajo izbris to¢no tri leta po vpisu v zbirko
podatkov posamezne druzbe, specializirane za gospodarske informacije (glej
,»Verhaltensregeln fiir die Pruf- und Loschfristen von personenbezegenen Daten
durch die deutschen Wirtschaftsauskunfteien vom 25.05.2018 desqVerbandes ,,Die
Wirtschaftsauskunfteien e. V.*“ (Kodeks ravnanja za roke za preverjanje i izbris
osebnih podatkov s strani nemskih druzb, specializiranih® za, gespodarske
informacije, z dne 25. maja 2018 zdruzenja ,,Die Wirtschaftsauskunftcieme. V.¥),
ki so ga odobrili nadzorni organi v skladu s ¢lenom 40"SploSnefuredbe o varstvu
podatkov).

Posledica tega je, da je treba sporni odpis dolgov wjavnem ‘registru objav o
insolventnosti izbrisati po Sestih mesecih, pti zasebnih,druzbah, specializiranih za
gospodarske informacije (le sedem velikih podjetij), pa jih je;mogoce eventualno
Se tri leta hraniti in jih obdelovati v primeru zaprosil za informacije.

Po prepricanju predlozitvenegassodiS€a Ze obstajajo*dvomi, ali je ,,vzporedno
shranjevanje® teh podatkov pri‘Stevilnih‘zasebnih podjetjih poleg javnih registrov
sploh dopustno. Pri tem jeitreba upostevati, da.je intervenientka, druzba SCHUFA
Holding AG, le ena od wec ‘druzb, specializiranih za gospodarske informacije, in
da so torej ti podatkipy Nemciji na ta'ma€in pogosto na voljo, kar pomeni velik
poseg v temeljno pravice,izyCélema 7 Listine. To pa predvsem zato, ker tako
»shranjevanje pedatkov* “mi urejenosr z zakonom ter lahko upravi¢eno, a tudi
neupraviCenoymmnozicne posega v gospodarsko dejavnost posameznika, na
katerega se nanasaje osebni podatki [...] (ni prevedeno).

Dodati jeitreba,'da sta'v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov obdelava in
torej, shranjevanje “pedatkov dopustna le, ¢e je izpolnjen eden od pogojev iz
¢lena 6(1) 'te uredbe. V obravnavanem primeru je upoSteven le ¢len 6(1), prvi
pododstavek, tocka (f), SploSne uredbe o varstvu podatkov. Intervenientka, kot
gospodarskatdruzba, namre¢ ne opravlja naloge v javnem interesu niti ne izvaja
javneyoblasti (¢len 6(1), prvi pododstavek, tocka (e), SploSne uredbe o varstvu
podatko¥)|...] (ni prevedeno).

Zakoniti splos$ni interes upravljavca (v tem primeru druzbe Schufa Holding AG)
ali tretje osebe (na primer banke kreditodajalke) na podlagi ¢lena 6(1), prvi
pododstavek, tocka (f), Splosne uredbe o varstvu podatkov je prav tako ve¢ kot
vprasljiv. Obstaja kvecjemu nacelni interes druzbe, specializirane za gospodarske
informacije, za shranjevanje odpisa dolgov, saj gre za ekonomsko uposteven
datum in ker intervenientka tako sluzi denar, ¢e ga tudi ovrednoti pri ocenjevanju
bonitete.
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To pa je v nasprotju z izbiro zakonodajalca v ¢lenu 3 uredbe o objavah na
internetu v postopkih zaradi insolventnosti (InsBekV), ki izhaja iz Sestmeseénega
obdobja shranjevanja (samo) v registru insolventnosti [...] (ni prevedeno). Nujno
tehtanje bi lahko pripeljalo do pravice obdelave podatkov le, ¢e bi bili podatki iz
registra insolventnosti dejansko nujno potrebni za zagotavljanje informacij o
gospodarskem polozaju.

Dodati je treba, da nemski zakonodajalec v ¢lenu 3 InsBekV doloca le razmeroma
kratko Sestmesecno shranjevanje odpisa dolga v registru insolventnosti. Pravilo iz
Clena3 InsBekV pa spet temelji na c¢lenu 79(5) Uredbe (EW) 2015/848
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o postepkih*w primeru
insolventnosti z dne 20. maja 2015 (UL 2015, L 141, str. 19),,v skladu s'katerim
drzave clanice osebe, na katere se nanaSajo podatki, sebvestijo “@. obdebju
dostopnosti, dolo¢enem za osebne podatke, shranjene v registrih inSelventnosti, da
bi jim omogocile uveljavljanje njihovih pravic, zlasti pravice dodizbrisa podatkov.
Ta pravica odpade pri shranjevanju v Stevilnihg,,zasebnih* “tegistrihy kjer se
podatki nato hranijo dlje ¢asa.

To privede do nacelnega vprasanja, ali se stnejo,podatki 1z registra insolventnosti
sploh prenesti v celoti v ,zasebno* “podatkovno bazo,ysaj lahko druzba,
specializirana za gospodarske infermacije, opravi poizvedbo v registru
insolventnosti v primeru zakonitega ‘intercsa, vsekakor toliko Casa, kolikor se tam
hranijo podatki. Ce bi se dopustile,zakenito shranjevanje pri druZbi, specializirani
za gospodarske informacije, bito pomenilo vzporedno shranjevanje podatkov in
bi se posamezniku, na katerega seynanasajotesebni podatki, odvzela moznost, da
pred stecajnim sodis¢erfiyuveljavlja pravico do izbrisa podatkov. Slo bi torej za
nekaks$no shranjevanje, podatkev na “zalogo pri druzbah, specializiranih za
gospodarske informacije, ki, shranjujejo podatke. Predlozitveno sodis¢e meni, da
tako shranjevafije v “ekviru ¢lema 8 Listine in c¢lena 6(1), prvi pododstavek,
tocka (f), SploSne uredbe,o varstvu podatkov ne bi smelo biti dopustno. Prav tako
bi moral posameznik, na kateréga se nanasajo osebni podatki, veckrat pri vseh
druzbahy, specializiranih za“gospodarske informacije, uveljavljati svoje pravice,
kargbi nazadnjeprivedlo do tega, da bi moral veCkrat predlagati izbris, in bi
otezevalo ucmkovito'pravno varstvo.

Ce seWbonpritrdilo dopustnosti shranjevanja podatkov iz javnih registrov pri
zasebnih\podjetjih (druzbah, specializiranih za gospodarske informacije), kot je
trenutno v primeru nadzornega organa, se nato postavlja vprasanje, ali je treba
odobrene” zasebne kodekse ravnanja iz c¢lena 40 SploSne uredbe o varstvu
podatkov, ki dolo¢ajo standardne roke za izbris, upoStevati pri tehtanju iz
¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocka (f), Splosne uredbe o varstvu podatkov. Tako
intervenientka kot tudi tozeni nadzorni organ izhajata iz tega, da v skladu s
,Codes of Conduct™ obstaja triletna ,,pravica do shranjevanja“ odpisa dolga.

V tem smislu senat sledi Oberlandesgericht Schleswig-Holstein (vi§je dezelno
sodisce dezele Schleswig-Holstein, Nemcija), ki meni, da so roki za preverjanje in
izbris podatkov v tocki 11.2.(b) kodeksa ravnanja v zvezi z odpisom dolga v
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nasprotju s pravili iz ¢lena 9 InsO in ¢lena 3 InsoBekVO (Oberlandesgericht
Schleswig-Holstein (visje dezelno sodis¢e dezele Schleswig-Holstein), sodba z
dne 4. junija 2021, opr. $t. 17 U 15/21, 1I(1)(c)(cc). Kodeks ravnanja torej ne
privede do zakonitosti obdelave podatkov (shranjevanja podatkov). Torej se teh
pravil — ¢eprav so jih odobrili nadzorni organi — ne sme upoStevati pri nujnem
tehtanju v skladu s ¢lenom 6(1), prvi pododstavek, tocka (f), Splosne uredbe o
varstvu podatkov; in sicer niti pri zakonitem interesu druzbe, specializirane za
gospodarske informacije, niti pri trajanju hrambe in torej rokih za izbris.

Nasprotno, v primeru dopustnega shranjevanja podatkov iz javnihdregistrov pri
druzbah, specializiranih za gospodarske informacije, bi morali pri tehy,,zasebnih
pravnih subjektih® veljati kve¢jemu enaki roki za shranjevamnje in,izbris, kot v
javnih registrih. To pomeni, da bi bilo treba podatke, ki jih je trebayizbrisati v
javnem registru, istocasno izbrisati tudi pri vseh zasebnih ‘druzbah,‘speeializiranih
za gospodarske informacije, ki so te podatke dodatno shranile:

Ker gre v obravnavanem primeru za nacelno vprasanje, shranjevanjagpodatkov iz
javnih registrov pri zasebnih podjetjih in v primeruspritrdilnega odgovora za
vprasanje, kdaj morajo ta podjetja te podatke izbrisati, seyta postopek prekine in
zadeva predlozi Sodiscu. Glede na odgovor'Sodi§¢a na‘ta zelo sporna vprasanja

glede ¢lena 7 in 8 Listine ter ¢lena®(l), prvi podedstavek, tocka (f), Splosne
uredbe o varstvu podatkov se bo v postopkunnate sprejela dokoncna odlocitev.

\VA
Zoper ta sklep ni pritozbe.
[...] (ni prevedeno)\Wiesbhaden, 5yjanuar2022

[...] (ni prevedene), [zaznamek 0'@dpravkih]
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