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Vertimas C-577/21-1

Byla C-577/21
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2021 m. rugséjo 20 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima\priémimo data:
2021 m. rugpjucio 11 d.
IeSkovés:
LM
NO
Atsakové:

HUK=COBURG-Allgemeine Versicherung AG

NUTARTIS <...>
Sofiyski,gradski sad (Sofijos miesto teismas) <...>

<..>

<...> [teismo sudétis ir procesas pagal nacionaling teis¢] priimdamas sprendima
atsizvelge | Sias aplinkybes:

<...> nutartimi <...> teismas uzbaig¢ pasirengimo nagrinéti byla veiksmus, pradéjo
zoding proceso dalj ir paskelbé, kad byloje gali biiti priimtas sprendimas.
RuoSdamasis priimti sprendimg teismas pri¢jo prie iSvados, jog gali biuti, kad
Vokietijos teisés aktai, taikytini dél pareigos sumokéti kompensacija uz vaiko dél
vieno 1§ tévy Zities per eismo jvyk] patirta neturting Zala, pazeidZia Sajungos
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teis¢. Tiksliau sakant, kalbama apie Vokietijos teiséje jtvirtintg reikalavima, pagal
kurj tam, kad vaikas jgyty teis¢ j Sig kompensacija, jo dél vieno i§ tévy zities
patirtas skausmas ir kancia turi biti sukélg patologing Zalg jo sveikatai.

<...> [informacija apie procesa pagal nacionaling teis¢] Todél teismas
NUTARIA:

PANAIKINTI savo nutartj, kuria uzbaigé pasirengimo nagrinéti bylg veiksmus,
pradéjo zoding proceso dalj ir paskelbé, kad byloje gali biiti priimtas gsprendimas.

PATEIKTI Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti‘prejudicinj
sprendimg <...> [nurodymai teismo administracijai].

SUSTABDYTI bylos nagringjimg <..>>, kol Teisingumo, ¥leismas priims
sprendimg dél praSymo priimti prejudicinj sprendimas

<...> [informacija apie procesg pagal nacionaling teis¢]

<...>
. FAKTINES APLINKYBES

1. BYLOS SALIU NURODYTI FAKTAI IR TEISMUI PATEIKTI
PRASYMAI

1.1. IeSkoviy argumentai

<...> ieskinyjes, LMiir NO, “atstovaujamos jstatyminio atstovo — savo tévo CD,
pareiskégkadyjos ‘yrta AB, Zuvusios per eismo jvykj 2014 m. liepos 27 d., dukros.
Ivykj sukele CD Emsdetene (Vokietija).

IeSkoves twirtinay, kadwdel motinos zities patyré psiching traumg. Jos iSraisSka yra
nemiga InkoSmaraiy nuotaikos svyravimai — dirglumas, nerimas, intravertiSkumas,
secialing ‘izoliactja ir wuzsisklendimas, susidom¢jimo anksCiau mégtomis
pramogomis netekimas, lengviau patiriamas isgastis.

CD bendrovéje HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (toliau — HUK),
kuri yra atsakové, buvo apsidraudes civilinés atsakomybés draudimu. HUK
ieSkovems dél motinos zities sumokéjo po 5 000,00 EUR, taiau jos tokia
kompensacijg laiko nepakankama. Ieskovés tvirtina, kad kiekvienai i$ jy turi bati
sumokéta dar 3000000 levy (BGN) dydzio kompensacija, kurios HUK
nesumokéjo. Todél ieskovés praso joms i§ HUK priteisti §ig kompensacijg <...>
[remiamasi ieskiniu ir kitais ieSkoviy pateiktais procesiniais dokumentais].
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1.2. Atsakovés argumentai

Atsakové HUK pateiké atsiliepimg j ieSkinj, kuriuo ji su ieskiniu nesutinka.
Atsakove pateike Siuos argumentus:

a) Taikytina Vokietijos teisé. Pagal ja 2014 m. liepos 27 d. nebuvo numatyta
kompensacijos uz tre€iyjy asmeny patirta neturting Zalg, iSskyrus atvejus, kai $i
Zala pasireiskia trauminiu sveikatos sutrikdymu. Nuo 2017 m. liepos 22 d.
Vokietijos teis¢je jau numatyta pareiga sumokéti kompensacijg uz treciyjy asmeny
patirta neturting Zala, jeigu jy rySys su nukentéjusiu asmeniu buvo ypaéartimas.

b)  AB prisidéjo prie savo Zzities, nes:
— vaziavo motorin¢je transporto priemonéje, vairuojamoje neblaivaus vaituotojo;
— nebuvo prisisegusi saugos dirzu.

c) Reikalaujama kompensacija per didelé. Todél HUK" praso atmesti
ieskinj <...>.

2. FAKTAI, KURIUOS KONSTATAVO TEISMAS, ISNAGRINEJES
BYLOS SALIU NURODYTUS FAKTUS IR, BYLOJE SURINKTUS
JRODYMUS

AB gimé 1987 m. rugsé¢je,28.d. <...>. 2006un. geguzés 12 d. gimé jos vyresnioji
dukra NO, 2010 m. liepos 27 d-"="aunesnioji dukra LM. Dukry tévas yra CD
<...>. Jos buvo normaliis vaikaijtévai jomis ripinosi <...>.

2013 m. CD ir.AB dél datbo persikele | Vokietijg. 2014 m. liepos 26 d. vakare CD
ir AB Sventé¢ ‘AB pusbrolio siinaus gimtadienj. CD géré aly, AB tai mateé <...>.

Po vidurnakc¢io,CDuir AB, iSwyko namo, apie 3.00 val. CD lengvuoju automobiliu
,Opél:  vaziave, NeubriickenstraBe gatve Emsdeteno mieste, Miunsterio
administracineje. apskrityje, Vokietijoje. Kartu su juo vaziavo AB, ji séd¢jo
keleivio vietoje irnebuvo prisisegusi saugos dirzu.

Lengvasis automobilis ,,Opel” vaziavo mazdaug 113 km/h grei¢iu. Jis Kirto
gelezinkelio pervazg ir atsitrenké j kitg netoliese stovéjusig transporto priemong.
Po susidirimo ,,Opel® vertési ir atsitrenké j atitvaro stulpa. Po atsitrenkimo
automobilis liko guléti aukstyn ratais.

AB per $§j jvyki zuvo. Jei AB biity buvusi prisisegusi saugos dirzu, ji nebity
patyrusi mirtiny suzalojimy. ISkart po jvykio alkoholio koncentracija CD kraujyje
buvo 1,17 %o <...>. Konstatuota, kad CD tuo metu buvo apsidraudes privalomuoju
civilinés atsakomybés draudimu bendroveéje HUK <...>.

Apie motinos ziitj NO ir LM suzinojo badamos Bulgarijoje <...>. Jos abi liad¢jo ir
kentéjo dél netekties, verké ir gedéjo motinos. Pajusdavo jtampa paminéjus
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motinos zitj, jauté emocing tusStuma, trosko apkabinti [moting]. Patologinés zalos
Ju sveikatai motinos ziitis nesukelé <...>.

2017 m. liepos 27 d. HUK kiekvienai [i§ ieskoviy], LM ir NO, <...> sumok¢jo
5 000 EUR kompensacija. Ji nebuvo susijusi su neturtine zala <...>.

I1l. TAIKYTINA NACIONALINE TEISE

<...> nutartyje Sofiyski gradski sad konstatavo, kad pagal Reglamento ,,Roma I
7 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg ir Reglamento ,,Roma II* 4 straipsnio 1 dalj
byloje taikytina VVokietijos teisé.

Byloje reikSmingos taikytinos Vokietijos teisés nuostatos yra §ios:

— pries 2017 m. liepos 22 d. dalinj pakeitimg Gesetzwzur “Einflhrung eines
Anspruchs auf Hinterbliebenengeld (Teisés 40 maitintejosnetekimo’ iSmoka
nustatymo jstatymas) galiojusios redakcijos Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas, toliau — BGB) 844 straipsnis;

— BGB 823 ir 253 straipsniai;

— Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (Draudimo sutarties jstatymas)
115 straipsnis;

— Vokietijos Federacings “\Respublikos % Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis
Federalinis Teismas, toliau— BGH),2015 m. geguzés 10 d. sprendimas BGH VI
ZR 8/14 ir 2001 ms,sausio 16,d. Sprendimas BGH VI ZR 381/99 <...>.

IV. SAJUNGOS TEISES NUOSTATOS, KURIU ISAISKINIMAS YRA
PRASYMO,PRIIMEL PREJUDICIN] SPRENDIMA DALYKAS

<.>

=»1983:m. “gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy
nariy teises wakty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilings \atsakomybés draudimu, suderinimo (toliau— Antroji motoriniy
transporto priemoniy direktyva) 1 straipsnio 1 dalis

V. MOTYVAI, KURIAIS REMDAMASIS TEISMAS MANO, KAD
PREJUDICINIS SPRENDIMAS YRA REIKSMINGAS PRIIMANT
SPRENDIMA BYLOJE

Pagal suformuotg BGH jurisprudencija kompensacija uz skausma ir kancig dél
vieno 1§ tévy zuties mokétina tik tuomet, kai Sis skausmas ir $i kancia sukélé
patologing zalg sveikatai, t.y. ligg (2015 m. geguzés 10d. BGH sprendimas
BGH VI ZR 8/14 ir 2001 m. sausio 16 d. BGH sprendimas BGH VI ZR 381/99).

4



23

24

25

26

27

28

HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG

Jei Sofiyski gradski sad taikyty §] BGH pateiktg aiSkinimg, Siuo atveju ieSkoviy
ieskinys turéty biity atmestas, nes skausmas ir kancia, kuriy jos patyré dél motinos
zuties, nesukeélé patologinés Zalos jy sveikatai.

Savoka ,,zala asmeniui, kaip ji suprantama pagal Antrosios motoriniy transporto
priemoniy direktyvos 1 straipsnio 1dalj ir 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios
Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo (Trecioji motoriniy transporto priemoniy direktyva) 1 straipsnio pirma
pastraipg, taip pat apima dvasinius negalavimus ir kancias (2013 m. Spalio 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Drozdovs, C-277/12, _EU:€:2013:685,
38 punktas). Be to, i sgvoka aiSkintina plac¢iai (Sprendimo Drozdovs 40 punktas).

BGH atliekamu patikrinimu, pagal kurj negalavimai ir kanéios tuti biiti,sukele
patologing zZalg sveikatai, labai susiaurinamas sgvokos ,;zala asmeniui‘“aiskintmas.
Be to, praktikoje dél tokio sgvokos ,,zala asmeniui‘ ‘aiSkinimo “susiaurinimo
reikSmingai apribojamas asmeny, turinCiy teise4d kompensacija uz\neturting zala
dél giminaicio Zuties per eismo jvykj, ratas.

Gali biiti, kad BGH pateiktas aiSkinimasfpazeidzia Sajunges teise, nes dél to, kad
pagal ji reikSmingai apribojamas asmeny, kuriems ‘mokétina kompensacija uz
neturting zalg dél giminaidio Ziities peryeismo jvykiy, ratas, apribojamas praktinis
motoriniy transporto priemoniy direktyviyweiksmingumas. Dél to Sofiyski gradski
sad Teisingumo Teismui teiki@*pirmaj] prejudicinidklausima.

Nagrinédamas privaciygasmenyguginéa nacionalinis teismas neprivalo netaikyti
Sajungos direktyvai, prie§taraujanciosynacionalinés teisés nuostatos (2018 m.
rugpjucio 7 d. Teisingumo_Teisme sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
49 punktas). Vis délto nacionalinis‘teismas pries§ tai privalo nacionalinés teisés
nuostatg iSaiskinti pagal\Sajungos teise¢ (ten pat).

Siuo atveju gali buti, kad BGH pateiktas aiskinimas yra tik vienas i galimy
Vokietijos teisesyaiskinimo biidy. Todél siekiant priimti teisingg sprendimg §ioje
bylojes, Svarbusy zineti, “ar prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
Bulgarijos teismas,gali taikyting Vokietijos teise¢ (1. y. kitos valstybés nares teise)
aiskintitaikydamas Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo principa.

Jei BGH | pateiktas Vokietijos teisés aiSkinimas, pagal kurj kompensacija uz
neturting(zalg del artimo giminaiCio ziities per eismo jvyki mokétina tik tuomet,
kai buvo sukelta patologiné zala sveikatai, prieStarauja Sajungos teisei ir
Bulgarijos teismas gali Vokietijos teis¢ aiskinti pagal Sajungos teis¢, Sofiyski
gradski sad galéty Vokietijos teis¢ iSaiskinti kitaip nei BGH ir priteisti ieSkovéms
kompensacijg. Todél Sofiyski gradski sad teikia Teisingumo Teismui pirmajj ir
antrgjj klausimus.
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VI. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA

Remdamasis pirmiau iSdéstytais argumentais praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas teikia Teisingumo Teismui S§iuos prejudicinius
klausimus:

1.  Arsavokos ,,zala asmeniui* aiskinimas, pagal kurj tokia zala, kai vaikas dél
vieno i§ tévy zuties per eismo jvykj patiria dvasinj skausma ir kancia, yra tik

tuomet, kai $is skausmas ir Si kancia sukeélé patologing Zalg vaiko sveikatai,
priestarauja Direktyvos 84/5/EEB 1 straipsnio 1 daliai?

2.  Ar principas, kad nacionalinis teismas nacionaling teis¢ tusi ai gal
Sajungos teise, taikomas tuomet, kai nacionalinis teismas taiko vo, 0 Kitos
Europos Sajungos valstybés narés nacionaling teisg?

<..>
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