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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. kovo 3 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinisiteismas, Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. gruodzio 9 d.
Apeliantas

Directia Generala Regionala a “Einamtelor®Publice Bucuresti —
Administratia Sector 1 a Einangelor Publice

Kitos apeliacinio proceso Salys:
VB

DirecfianGenerala, Regionala a Finangelor Publice Bucuresti —
Servieiul SolugionarexContestatii 1

Pagrindinés bylos dalyKas

Apelianto, (atsakovo pirmojoje instancijoje) Directia Generala Regionald a
Einanfelor: Publiee Bucuresti - Administratia sector 1 a finantelor publice
(Bukareste tegiono vieSyjy finansy generalinio direktorato VieSyjy finansy
administracijos 1 skyrius, Rumunija) pateiktas apeliacinis skundas dél Kkitos
apeliacinio proceso Salies (pareiSkéjos pirmojoje instancijoje) VB ir Kkitos
apeliacinio proceso Salies (atsakovo pirmojoje instancijoje) Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Serviciul solutionare contestatii 1
(Bukaresto regiono vieSyjy finansy generalinio direktorato 1 skundy nagriné¢jimo
skyrius, Rumunija), kuriuo siekiama panaikinti tam tikrus administracinius aktus,
susijusius su PVM
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj praSoma iSaiskinti Direktyva 2006/112/EB ir
neutralumo principa.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyva 2006/112/EB ir neutralumo principg tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindingje byloje, draudziami tokie nacionalinésyteisés aktai
arba tokia apmokestinimo praktika, pagal kuriuos atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas (supaprastinimo priemonés) — privalomai numatytas “nenukirsto
miSko pardavimo atveju — negali biiti taitkomas asmeniui, d¢l kutiotbuvo atliktas
patikrinimas ir kuris po patikrinimo buvo jregistruotas kaip, PVIM mekétojas,
motyvuojant tuo, kad prie§ vykdydamas sandorius ar KaiwirSijoynustatyta virSuting
ribg patikrintas asmuo nebuvo pateikes prasymo jregistruoti jikaip PV Mimokétoja
ir nebuvo jregistruotas?

Taikytinos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 200641 12/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos, qpac 9 straipsnio 1 dalis, 193 straipsnis ir
395 straipsnio 1 dalis.

2010 m. rugs¢jo 27 d. Tamybos_jgyvendinimoysprendimas ES, kuriuo Rumunijai
leidziama  taikyti “specialig — ‘priemon¢, kuria  nukrypstama  nuo
Direktyvos 2006/112/EB “d¢l “pridétings vertés mokes¢io bendros sistemos
193 straipsnio (2020/583/ES).

2013 m. lapkricio 15 d.*Tarybos jgyvendinimo sprendimas ES, kuriuo Rumunijai
leidziama® “teliau ¢ taikyti, specialia priemong, kuria nukrypstama nuo
Direktyvo§,2006/112/EB\ d¢él  pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
193 straipsnio(201.3/676/ES).

2016,m. liep0s,18'd. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1206, kuriuo i$
dalies “kei€iamas® Jgyvendinimo sprendimas 2013/676/ES, kuriuo Rumunijai
letdziama), teliau taikyti specialia priemone, kuria nukrypstama nuo
Direktyvos 2006/112/EB  dé¢l pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos
193 straipsnio.

1982 m. spalio 6d. Sprendimo CILFIT/ Ministero della Sanita, 283/81,
EU:C:1982:335, 21 punktas; 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e
Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 37 ir 38 punktai; 2018 m. kovo 7 d.
Sprendimo Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, 32 ir 33 punktai; 2016 m. spalio
20 d. Sprendimo Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 22 ir 23 punktai; 2014 m.
vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 59 punktas.
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legea Nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in 2011 (Istatymas
Nr.571/2003, kuriuo patvirtinamas Mokesciy kodeksas, 2011 m. galiojusi
redakcija)

134 straipsnio 2 ir 3 dalys, kuriose nustatyta, jog prievolé apskaiciuoti mokestj
atsiranda tada, kai mokesc¢iy institucija jgyja teis¢ reikalauti, kad mokescio
mokeétojai sumokety mokestj, t. y. dieng, kurig asmuo privalo sumokéti mokest] j
valstybés izda; 4 dalis, pagal kurig apmokestinamiesiems sandori@ms taikoma
apmokestinimo tvarka, galiojanti apmokestinimo momentu; ir 6 dalis,,pagal kuria,
nukrypstant nuo 4 dalies, 160 straipsnyje nurodytiems sandoriamsitaikoma tvarka,
pagal kurig remiamasi prievolés apskaic¢iuoti mokestj atsiradimo data;

134! straipsnis, kuriame numatyta, kad apmokestinimelmomentas, jvyksta prekiy
tiekimo arba paslaugy teikimo dieng;

160 straipsnio 1 dalis, pagal kurig, nukrypstantnuo “250straipsnio 1 dalies
nuostaty, sudarant apmokestinamuosius sandotius prievolé, sumokéti mokestj
tenka asmeniui, kuris yra 2 dalyje nurodyty sandoriy naudos gavéjas, taciau tiek
tiekéjas, tiek gavéjas turi biti jregistrueti kaiptPVM, mokétojai; 160 straipsnio
2 dalies b punktas, kuriame numatyta, kad‘atvirkstinis apmokestinimas taikomas,
be kita ko, miSko ir medienos perleidimui.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 442008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanclegfizice autorizate, intreprinderile individuale §i
intreprinderile familiale(Deékretas jstatymas Nr. 44/2008, reglamentuojantis
leidimus turinciy fizinigmasmenyindividualiy jmoniy ir Seimos jmoniy vykdomg
ekonomine veiklg), kurig, 6'straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet kokia leidimus
turinCiy fiziniy asmenyy, individualiy imoniy ir Seimos jmoniy Rumunijoje nuolat,
atsitiktinaisar, latkinaisvykdoma,ekonominé veikla turi biiti jregistruota ir vykdoma
pagal leidima, kaip apraSyta minétame dekrete jstatyme;

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarey, a “kegiiy, nr. 571/2003 privind Codul fiscal (2004 m. sausio 22 d.
Vyriausybés nutaximas Nr. 44/2004 dél [statymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas
Meokesciy kodeksas, jgyvendinimo tvarkos patvirtinimo), kurio 62 punkto 2 dalies
a papunktyje numatyta, kad tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo pasieké arba
virsijo atleidimo nuo mokescio virSuting riba ir nepapraseé jo jregistruoti, mokes¢iy
administratorius nurodys sumokéti mokestj, kurj apmokestinamasis asmuo biity
turéjes sumokeéti per laikotarp] nuo datos, kai turéjo paprasyti jtraukti ji 1 registra,
iki datos, kai buvo nustatyta, kad jis nesilaiké teisés akty nuostaty, o tuo metu
mokesCily administratorius privaloma tvarka jj jregistruos kaip mokescio
mokétoja.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Kita apeliacinio proceso pusé (parciSkéja pirmojoje instancijoje) VB yra misko
zemes ploty, kurie 2011-2017 m. buvo eksploatuojami pagal nenukirsto misko
pardavimo sutart] su keliomis bendrovémis, savininke.

Nuo 2017 m. gruodzio 5d. iki 2018 m. vasario 2 d. buvo atliktas mokestinis
patikrinimas, kuriuo siekta patikrinti mokestiniy prievoliy vykdyma laikotarpiu
nuo 2011 m. spalio 1 d. iki 2017 m. rugséjo 30 d.

Mokesc¢iy inspektoriai patikrino nenukirsto misko pardavimo duomenis ir nustate,
kad 2011 m. rugs¢jo mén. ieskovés pirmojoje instancijoje‘apyvartamvirsijo
mazosioms jmonéms taikomg atleidimo nuo mokescCio griba, \lygia 119 000
Rumunijos 1¢jy (RON), nustatytg Mokes¢iy kodekso 152 straipsnio L,dalyje, pagal
kuria VB turéjo jsiregistruoti kaip PVM mokétoja per, 10 dieny nuo 20P1 m.
rugsejo meénesio pabaigos ir nuo 2011 m. lapkricio 1 dy tapti PV Mymoketoja.

Kadangi VB nejsiregistravo kaip PVM mokétoja, mokesCiy inspektoriai atgaline
data perskai¢iavo nuo 2011 m. lapkri¢ig mén. mekéting, PVM, taikydami
procentinés dalies atskyrimo metoda ir refidamiesi prielaida, kad pardavimo kaina
apéme ir PVM. Mokesciy inspektoriai taip pat nurodésVB jsiregistruoti kaip PVM
mokeétojai ir pateikti 70 formos deklaracija;wVB'tai padaré”2017 m. lapkricio 20 d.,
per nustatyta 10 dieny terming.

Siomis aplinkybémis, remiantis mokeséiy‘inspekcijos ataskaita ir 2018 m. vasario
16 d. praneSimu apie inoketingmmekest;, buvo apskai¢iuotas PVM nuo visy
pardavimo sandoriy,_jvykdytyipo to, kai VB virsijo 119 000 RON ribg, netaikant
atvirkStinio apmokestinimo priemeniy,tod¢l buvo surinkta papildoma PVM suma,
lygi 196 634 RON.

VB papriestaravo praneSimuiyapie mokéting mokestj, i§ esmés tvirtindama, kad
nenukirsto misko pardavimui, taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas,
kurigytaikymas nepriklauso nuo tiekéjo PVM mokétojo kodo buvimo, nes Siuo
atzvilgiun, labai, svarbu, kad abi Salys buty apmokestinamieji subjektai,
neatsizvelgiant ] tai, ar jos jvykdé pareiga jsiregistruoti kaip PVM mokétojos, ar
ne.

2018,m. liepos 12 d. Sis prieStaravimas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad,
siekiantygaikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg, privaloma, kad tiek
tiekéjas, tiek gavéjas buty jregistruoti kaip PVM mokétojai.

Tokiomis aplinkybémis VB pareiské ieskinj Tribunalul Bucuresti, reikalaudama
panaikinti praneSimg apie mokéting mokest] ir sprendimg dél skundo.
Nagrin¢jamas ieSkinys buvo patenkintas 2019 m. birZelio 24 d., abu gin¢ijami
aktai buvo panaikinti; VB buvo atleista nuo pareigos sumokéti 196 634 RON
sumag ir su ja susijusias paliikanas bei baudas.
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Tribunalul  Bucuresti nusprendé, kad, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, jsiregistravimas kaip PVM mokétojui yra paprastas formalus
reikalavimas, neturintis jtakos ieSkovés pirmojoje instancijoje turimos teis€s
esmeli, ir kad, nesant konkre¢iy mokesc¢iy slépimo poZymiy, negalima paneigti
teisés taikyti Sgjungos teisés aktuose nustatytus mechanizmus. Todél nesant jokiy
jtarimy mokesCiy slépimu, mokes¢iy administratorius negaléjo priestarauti
atvirksStinio apmokestinimo mechanizmo taikymui.

IS sisteminio 2003 m. Mokesc¢iy kodekso 160 straipsnio ir Mokesciy kodekso
jgyvendinimo taisykliy 62 punkto 2 dalies a papunkcio aiskinim@ matyti, kad
mokesCiy administratorius, nustatgs, jog apmokestinamasis asmuoypasieke ar
vir§ijo atleidimo nuo mokescio ribg ir nepateiké praSymo jregistruoti ji kaip PVYM
mokétoja, privalo laikyti apmokestinamajj asmenj jregistruot, PVM mekétoju bei
taikyti MokesCiy kodekso 160 straipsnyje numatytg atvirkStinie apmokestinimo
sistema. Todél nustatydamas, kad atvirkstinio apmokestinumo sistéma netaikoma,
mokescCiy administratorius veiké neteisétai.

2019 m. rugséjo 5 d. Directia Generald Regionala a“Einantelor'Publice Bucuresti
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice (Bukaresto, regiono vieSyjy finansy
generalinio direktorato VieSyjy finansyy administracijosyl skyrius, Rumunija)
apskund¢ §j sprendimg prasymg priimti prejudicing, sprendimg pateikusiam
teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliantas tvirtina, kad skundziamas ‘Sprendimas yra klaidingas, nes VB ne tik
nejsiregistravo kaip PVIM mokétoja, bet ir nesiéme jokios teisinés iniciatyvos
uzsiregistruoti _jmoniy tegistieyir kompetentingose mokesciy institucijose deél
vykdomos ekonominesweiklos, niekada nedeklaravo gauty pajamy ir nesumokéjo
jokiy mokesciy, sinkliavy‘ar imoky i valstybés biudzeta.

VB @apraseé, Curteasde' Apel Bucuresti pateikti praSymag priimti prejudicinj
sprendimg dél' Dircktyvos 2006/112 ir neutralumo principo isaiskinimo.

Trumpas prasSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Sioje byloje
turi bati priimtas sprendimas, kurio pagal nacionaling teis¢ negalima apskysti
teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Apzvelges Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusig su mokes¢iy neutralumo
principu ir apmokestinamojo asmens nejvykdyto formalaus reikalavimo
pasekmeémis, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
pateiktas klausimas yra susij¢s su atvirkStinio apmokestinimo taikymu nenukirsto
miSko pardavimo sandoriams nejsiregistravus kaip PVM mokétojui, turint
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omenyje, kad keliais Tarybos sprendimais Rumunijai buvo pritaikyta S§io
supaprastinimo mechanizmo taikymo iSimtis.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas primena, kad Salia
bendrosios PVM surinkimo taisyklés kiekviename prekybos grandinés etape
Sajungos teisés akty leidéjas numaté iSimtin; apmokestinimo mechanizma, t. Y.
atvirkstinj apmokestinima, kuris yra paprastesnis, nes tiekéjui palaikant rySius su
prekiy ir (arba) paslaugy gavéju PVM faktiskai nemokamas, kadangi gavéjas yra
subjektas, privalantis sumokéti pirkimo PVM uz jvykdytus sandorius. Be to,
gavéjas kartu turi teis¢ atskaityti §] mokestj. Taigi Sis mechanizmas(leidzia daryti
prielaida, kad apmokestinamyjy asmeny sudaryty sandoriy atveju PVM i§ tikryjy
néra renkamas, todél pardavus prekes ar suteikus paslaugas galutiniam vartotojui
paskutinj kartg, daroma prielaida, kad j valstybés izdg buvo sumoketas,PVM nuo
visos pardavimo galutiniam vartotojui vertes.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, nors VB buvo
iregistruota kaip PVM mokétoja tuo metu, kai vifSijo MokesCiy kodekse numatyta
atleidimo nuo mokescio riba, ji neprival¢jo isskaiciuoti PVM, nes $ig pareiga turi
medienos pirkéjai, kadangi VB vykdytiems medienos pardavimams buvo
pritaikytas atvirkStinio apmokestinimo mechanizmas.

Taciau pagal mokesCiy neutralumo principg ta pacia veikla vykdantys tkio
subjektai negali biiti PVM atzvilgiu vertinami skittingai, o bendroje PVM
sistemoje uztikrinamas visi§kas bet kekies ekonominés veiklos neutralumas
mokestings prievolés atzvilgiu,

Curtea de Apel pazymijp kad, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kurioje
nagrinéta PVM mokétoje, kodo problema, buvo nuspresta, kad tai néra esminé
PVM sistemos.taikymo salygas

Sio teismoynuomones, nots pagal Sajungos teisés aktus ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijgyvalstybéms naréms suteikiama galimybé, laikantis proporcingumo
prin€ipo, imtis‘priemoniy, kad biity tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
sukCiavimui slepiant, mokesCius, tokia pozicija, kokios laikosi Rumunijos
mokesCiy, administratorius, galéty neigiamai paveikti ir tiekiamy prekiy ar
teikiamy paslaugy gaveja, nes po to, kai buvo nustatytas mokéetinas mokestis ir jis
buvo jregisttuotas kaip PVM mokétojas, subjektas, laikomas turinCiu prievole
sumoketi | PVM atgaline data, negali iSraSyti savo pirkéjams atvirkStinio
apmokestinimo saskaity, nebent biity taikoma jprasta apmokestinimo tvarka, jeigu
tie pirkéjai neturi teisé€s atskaityti minéto mokescio, nes apmokestinimo momentu
PVM nebuvo tinkamai jtrauktas ] saskaita.

AtvirkStinio apmokestinimo tvarkos, kaip esminés salygos jgyvendinant teise¢ ]
atskaita, privalomasis pobudis jau buvo jtvirtintas Teisingumo Teismo sprendime
Fatorie (C-424/12).

Todél kyla klausimas, ar su Direktyva 2006/112 ir neutralumo principu
suderinamos mokesciy teisés nuostatos, pagal kurias nenukirsto misko pardavimui
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privaloma tvarka taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas negali biti
taikomas asmeniui, dél kurio buvo atliktas patikrinimas ir Kuris po patikrinimo
buvo jregistruotas kaip PVM mokétojas, motyvuojant tuo, kad, prie§ vykdydamas
sandorius ar kai vir$ijo nustatytg virSuting ribg, patikrintas asmuo nebuvo pateikes
prasymo jregistruoti ji kaip PVM mokétojg ir nebuvo jregistruotas.
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