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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 marca 2024 r.
Strona skarzaca:

B.F.
Druga strona postepowania:

Kypriaki Dimokratia, meso “proistamenou tis Ypiresias Asylou
(Republika Cypryjska za'posrednictwem szefa stuzby azylowej)

Przedmiot postepowaniaigiownego

Skarga»w ktorej skanzacy w postepowaniu gtownym kwestionuje decyzje stuzby
azylowej z'dnia, 7dutego 2022 r. oddalajaca jego wniosek 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowejioraz decyzj¢ nakazujgcg powrdt wydang w ramach tego samego
postepewania, ktorej wykonanie zostato jednak zawieszone do czasu rozpoznania
skargi whiestonej do sagdu odsytajacego.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy 2013/32/UE w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w zwigzku z obowigzkami indywidualne;j

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postgpowania.
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oceny [art. 4 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2011/95/UE], wspotpracy (art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy) i lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) — Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy 2013/32/UE, interpretowany w swietle art. 47
Karty oraz w zwigzku z obowigzkiem przeprowadzenia indywidualnej oceny
wynikajgcym z art. 4 ust. 3 lit. ¢), obowigzkiem wspolpracy wynikajacym z art. 4
ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE i obowigzkiem lojalnej wspotpracy wynikajacym
z art. 4 ust. 3 TUE, nalezy interpretowac W ten sposob, ze wobec braku wyraznego
przepisu prawa krajowego przewidujacego uprawnienie sadi Krajowego, na
podstawie art. 46, do poddania skarzacego badaniom lekafSkim, sgd ten“moze
wywodzi¢ prawo do wydania postanowienia 0 poddaniu skarzacego)badaniom
lekarskim bezposrednio z tego przepisu, jezeli zostanie tozuzhane za niezbedne
wcelu pelnego rozpatrzenia ex nunc wniosku, 0 udzielenie ), ‘ochrony
mig¢dzynarodowe;j?

2. Czy art. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy 2013/32/UE, interpretowany=w swietle art. 47
Karty oraz w zwigzku z obowigzkiem gprzeprowadzenia, indywidualnej oceny
wynikajgcym z art. 4 ust. 3 lit. ¢), obowigzkiem wspolpracy wynikajacym z art. 4
ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE i obowiagzkiem lojalnej wspotpracy wynikajacym
z art. 4 ust. 3 TUE, nalezy interprétowac¢ w ten'sposéb, ze wobec braku wyraznego
przepisu prawa krajowego przewidujacego uprawnienie sadu krajowego, na
podstawie art. 46, do poddania Skarzacegotbadaniom lekarskim, a co za tym idzie,
wobec braku wyraznego przepisu ‘ustawowego dotyczacego mechanizmu
skierowania na badamia, lekarskie, “ktorym sad krajowy dysponowalby
bezposrednio na podstawie,tege samego artykutu, sad ten jest uprawiony zwrocic
si¢ do organu «ozstrzygajacego (ktdry jest zawsze strong postgpowania przed
nim), aby organ ten méghzastosewac w drodze analogii mechanizm przewidziany
w art. 18 dyrektywys, 2043/32/UE, przedstawiajac sagdowi krajowemu wyniki
badania lekarskiego skatzacego?

3. Czy art, 46, Ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE, interpretowany w $wietle art. 47
Karty;nalezyjinterpretowac W ten sposob, ze zasady petnego rozpatrzenia ex nunc
WniosKuy, 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej pozostawiono autonomii
precedutalnejy’ panstw cztonkowskich? W przypadku udzielenia odpowiedzi
twicrdzacej — czy art. 46 ust. 1 13 dyrektywy 2013/32/UE, interpretowany
w swietle art. 47 Karty oraz w zwiazku z obowigzkiem wspodtpracy wynikajacym
zart. 4 wust.1 dyrektywy 2011/95/UE i obowiazkiem lojalnej wspolpracy
wynikajacym z art. 4 ust. 3 TUE, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze wobec
braku wyraznego przepisu prawa krajowego przewidujacego uprawnienie sadu
krajowego do poddania skarzacego badaniom lekarskim, a co za tym idzie, wobec
braku wyraznego przepisu ustawowego dotyczacego mechanizmu skierowania na
badania lekarskie, ktorym dysponowalby sad krajowy, sad ten jest uprawiony
zwrdci¢ sie do organu rozstrzygajacego (ktory jest zawsze strong postepowania
przed nim), aby organ ten moégl zastosowa¢ w drodze analogii mechanizm
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przewidziany w art. 18 dyrektywy 2013/32/UE, przedstawiajac sadowi krajowemu
wyniki badania lekarskiego skarzacego, jezeli ten ostatni uwaza, ze $rodki
krajowe sg niezgodne z zasadg skuteczno$ci?

4.  Czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE w zwigzku z art. 47 Karty nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze w przypadkach, w ktérych stwierdzono brak
odpowiednich mechanizmow przeprowadzenia indywidualnej, pelnej oceny ex
nunc przewidzianej wart.46 wust. 3 dyrektywy 2013/32/UE, gwarancje
przewidziane w tych artykutach s3 zapewnione, jezeli sad krajowy jest
uprawniony do stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacejy wniosek
0 udzielenie ochrony migdzynarodowe;j?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Traktat o Unii Europejskiej (zwany dalej ,,TUE”): art. 4 ust. 8, i arty19 ust. 3
lit. b).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany, dalej ,, TEUE?): art. 78 i 267.
Karta praw podstawowych Unii Europejskieji(zwana dalej ,,Kartg”): art. 18 1 47.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady “2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. wsprawie wspolnyeh  procedur “wudzielania icofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2018, L 180, s.'60): art. 18 i art. 46 ust. 1 i 3.

Dyrektywa Parlamentu “Europejskiegosi Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie normydotyezacych, kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwow¢ow jako ‘beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzeows, Jub “esob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz,zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s.9): art. 4
ust. 1i 3 lit.c).

Wyfrfoki*Irybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 4 grudnia 1974 r.,
Van' Duyn/Home “Qffice, C-41/74, EU:C:1974:133; z dnia 19 stycznia 1982r.,
Becker, C-8/81y, EU:C:1982:7; zdnia 22czerwca 1989r., Fratelli
Constanze/Comune di Milano, C-103/88, EU:C:1989:256; z dnia 26 lipca 2017 r.,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591; zdnia 25stycznia 2018r., F, C-473/16,
EU:C:2018:36; z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584; z dnia
29 lipca*2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626; z dnia 19 marca 2020 .,
PG, C-406/18, EU:C:2020:216; zdnia 29 czerwca 2023r., International
Protection Appeals Tribunal iin. (Zamach w Pakistanie), C-756/21,
EU:C:2023:523.
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Powolane przepisy prawa krajowego

,O peri Dikastirion Nomos tou 1960 (ustawa 0 sagdach z 1960 r.), kilkakrotnie
nowelizowana, przy czym ostatnig majaca zastosowanie zmiang jest druga zmiana
wprowadzona w 2023 r.: art. 34A.

,»O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon Koinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008)” [regulamin postegpowania dotyczacego
odestan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
(1/2008)]: art. 311 5.

,O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Digthnous Prostasias
Nomos tou 2018 (ustawa z 2018 r. o ustanowieniu i fankcjonowaniuysadu
administracyjnego do spraw ochrony migdzynarodowej), Kilkakrotnie
nowelizowana, przy czym ostatnig majacg zastosowani¢ zmiangyjest druga zfiana
wprowadzona w 2023 r.: art. 11.

»O peri Prosfygon Nomos tou 2000” (ustawa ©uchodzcach z 2000 r.),
kilkakrotnie nowelizowana, przy czym ostatnig majacg zastesowanie zmiang jest
zmiana wprowadzona w 2023 r.: art. 15, (badanie “lekarsKie i psychologiczne
skarzacego), art. 16 (transpozycja art. 4 ust. Hdyrektywy 2011/95) i art. 18 ust. 3
lit. ¢) (indywidualna ocena wniosku@ udziclenie ochrony migdzynarodowe;j).

,O1 peri tis Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
Diadikastikoi Kanonismoi “tou 2019 %(3/2019)” [regulamin postgepowania
dotyczacego funkcjonowania “sgdu “administracyjnego do spraw ochrony
miedzynarodowej z 2029 r(3/2019)]: art.7 i 10.

Zwiezle przedstawienie okoliezno$ei faktycznych i postepowania gléwnego

Skarzacy W postepowanithgtownym pochodzi z Libanu i posiada paszport tego
panstwa. ‘RPrzekroezyt om nielegalnie granicg terytorium Cypru przez obszary
nickontroelowane przez#zad. W dniu 4 wrzesnia 2018 r. skarzacy ztozyl wniosek
0 udzieleniey ochrony, migdzynarodowej. Je$li chodzi o powody, dla ktorych
opuscitykraj pochedzenia, skarzgcy wskazal pokrotce w swoim wniosku, co
nastepujey,wzgledy polityczne — zagrozenie — niebezpieczenstwo”. W dniach 5
I 26 sierpnia 2020 r. oraz 9 wrzesnia 2020 r. przeprowadzono kolejne wystuchania
z udziatem urzgdnika obecnej Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu (AUEA)
Z pomocg ttumacza ustnego.

Podczas tych wysluchan skarzacy oswiadczyt, ze jest obywatelem libanskim,
chrze$cijaninem wyznania maronickiego i zwolennikiem partii Kataeb, do ktorej
zbrojnego ramienia wstapil, bedac mtodym czlowiekiem, jako ,muzyk
wojskowy”. Wyjechatl z kraju pochodzenia 20 lat temu. Skarzacy o$§wiadczyt, ze
jest zonaty oraz ze jego zona pochodzi z panstwa trzeciego, gdzie mieszka z ich
synem. Utrzymuje kontakt tylko z matka, poniewaz twierdzi, ze pozostali krewni
sg zwolennikami rezimu i szpiegujg go. Przebywal w wielu krajach, poniewaz
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w Libanie, od czasu zakonczenia stuzby wojskowej, nieustannie formutowano
wobec niego bezpodstawne zarzuty, w tym zarzuty dotyczace sympatyzowania
z Panstwem Islamskim (ISIS) lub szpiegostwa na rzecz Izraela, za co grozi kara
$mierci. Ze wzgledu na swoje przekonania i nieche¢ do wspotpracy z wladzami
rezimu stal si¢ celem tajnych stuzb swojego kraju, lecz réwniez Syrii, a takze
réznych organizacji wojskowych i terrorystycznych. Opisal rowniez, cho¢ raczej
niejasno i niezbyt wiarygodnie zdaniem sgdu odsytajgcego, wydarzenia zwigzane
z uprowadzeniem i usitowaniem zabojstwa oraz twierdzil, ze byl poddawany
torturom przez wiladze libanskie i syryjskie.

W dniu 25 stycznia 2022 r. urzednik przedstawit szefowi stuzby azylewej raport-
zalecenie, w ktérym zaproponowal oddalenie wniosku 0 udzielenietazyltu. Raport
ten zostal zatwierdzony przez szefa stuzby wdniu 7 lutego 2022r.
W szczegodlnosdcei shuzba azylowa, dokonujac oceny informagji przedstawionych
przez skarzacego W niniejszym postepowaniu, wyroznita \trzy zasadnicze
twierdzenia, z ktorych pierwsze, dotyczace jegomtozsamos$ciy, tanych danych
osobowych ikraju pochodzenia, zostalo uwzglednione, poniewaz istotne
informacje zostaty przedstawione szczegdlowoymbez, luknlubysprzecznosci oraz
zostaly potwierdzone przez zrodla zewngtrzme. Natomiast drugie twierdzenie,
dotyczace probleméw z wiladzami libanskimi, zostalo “edrzucone, poniewaz
skarzacy nie wykazat istnienia rzeczywistegon, problemu. Skarzacy zostal
formalnie zwolniony ze stuzby wojskowej po uiszczeniu odpowiedniej grzywny.
Podobnie trzecie twierdzenie, “niecodtgcznie zwigzame z drugim twierdzeniem,
zgodnie z ktorym byt on poddawany torturom przez libanskie i syryjskie wladze
publiczne i wojskowe, £ rowniez “zostalo odrzucone. Stwierdzono, ze
w odpowiednich os$wiadczeniach“skarzgeego nic nie wskazuje na rzeczywiste
osobiste doswiadczenieh,Wtym wzgledzie. W konsekwencji shuzba azylowa
uznala, ze nie istmigje uzasadniona obawa przed przesladowaniem lub ryzyko
doznania powaznej ‘krzywdy ‘W ptzypadku, gdyby skarzacy powrocit do kraju
pochodzeniay, orazy, ze, W,zwigzku ztym objecie go Systemem ochrony
miedzynarodowej nie bytowzasadnione.

Dedyzja‘edmeowna zostata doreczona skarzacemu w dniu 31 marca 2022 r. W dniu
12 kwietnia'2022 rskarzacy zaskarzyt decyzje odmowng do Dioikitiko Dikastirio
Diethnous Prostasias (sadu  administracyjnego do  spraw  ochrony
micdzynaredowej, zwanego dalej ,,DDDP” lub ,,sagdem odsytajacym”). Wezesniej,
wdniu 11 kwietnia 2022 r. skarzacy ztozyl wniosek 0 przyznanie pomocy
prawnej, . ktory zostal oddalony wdniu 7 grudnia 2022r. W ramach
przewidzianego ustawg postgpowania skarzacy wystepuje osobiscie, bez pomocy
adwokata.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. DDDP zwrdcit si¢ do stron 0 zajecie stanowiska
w przedmiocie zamiaru DDDP skierowania odestania prejudycjalnego do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej. Republika Cypryjska za
posrednictwem szefa stluzby azylowej (zwana dalej ,,drugg strong postepowania”)
przedstawita uwagi na pismie, utrzymujac, ze W niniejszej sprawie nie ma powodu
do wystapienia z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
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poniewaz wykladnia odpowiednich przepisow prawa Unii jest jasna, ajezeli
DDDP uwaza, ze skarzacy niestusznie nie zostal poddany badaniu lekarskiemu,
moze stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. Skarzacy nie przedstawil uwag
na pismie.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zdaniem sadu odsylajacego skarzacy, wystepujac osobiscie ibez pomocy
adwokata, twierdzi, w wielu przypadkach w sposob niezrozumidly, ze byt
przesladowany przez 20 lat ze wzgledu na swoje przekondnia. “Skarzacy
utrzymuje, ze W nastepstwie wojny domowej Liban talt, sigy krajem
kontrolowanym przez organizacje terrorystyczng. Utrzymje. on,\ze decyzja
stuzby azylowej jest bledna i przypisuje ja brakowi wiedzy drugiej stromy
postepowania lub wptywowi jego przeciwnikéw polityezaychy, Zaznacza on, ze
obecnos$¢ tlumacza ustnego jezyka arabskiego wzbudzita uniege. obawy przed
przeciekami, ktore sktonily go do nieujawnienia wrazliwych informacyi.

Druga strona postgpowania przypomniala “swoje ‘ustalénia dotyczace
wiarygodnosci skarzacego, wskazujac nagkwestie, ktéretocenita jako sprzeczne,
niespojne lub ogolne, i powtorzyta swoja,ocene, zgodnie z ktorg skarzacy nie jest
narazony na ryzyko przesladowaniadub doznania powaznej krzywdy w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia.

Co si¢ tyczy zamiaru zwrdeeniay, si¢ Wprzez sad odsylajacy do Trybunatu
z odestaniem prejudycjalnym W, odniesienin, do przystugujacego tego sadowi
uprawnienia do poddaniatskarzacego “badaniu lekarskiemu lub zobowigzania
wlasciwego organu admimistracji doyprzeprowadzenia takiej opinii lekarskiej,
druga strona postg¢powaniay uttzymuje, ze nie zostaly spelnione przestanki
wystapienia Z odestaniemyprejudycjalnym. Utrzymuje ona miedzy innymi, ze sad
odsytajacyemeze kierowac sig. W istotnych kwestiach niedawnymi orzeczeniami
AnotatoDikastirio tisy Kypriakis Dimokratias (sadu najwyzszego Republiki
Cypryjskicy), ‘eraz ze odniesienie do badan lekarskich jest kwestig nalezaca do
uprawniemadministracji, poniewaz jest ona wymieniona W rozdziale 11 dyrektywy
2013/32, ktOry ‘dotyczy pierwszego etapu rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony‘mi¢dzynarodowe;j.

W adniesieniu do istoty tych kwestii druga strona postgpowania utrzymuje, ze
skierowanie skarzacego na badanie lekarskie jest objete zakresem uznania stuzby
azylowej (zob. art. 15 ustawy o0 uchodzcach). Ponadto, jak wynika z wyroku
z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, kontrola stosowania
art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy do panstw czlonkowskich. Druga strona
postepowania powoluje si¢ rowniez na wyrok zdnia 29 czerwca 2023r.,
International Protection Appeals Tribunal i in. (Zamach w Pakistanie), C-756/21,
EU:C:2023:523, pkt28-94, uznajac, ze zwyroku tego wynika, iz organ
rozstrzygajacy jest uprawniony do przeprowadzenia opinii bieglego dotyczacej
stanu zdrowia psychicznego skarzacego. Wreszcie, powotujac si¢ na wyrok z dnia
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4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801 (pkt 92-96),
utrzymuje ona, ze jezeli DDDP nie jest w stanie dokona¢ pelnej oceny ex nunc
okolicznos$ci faktycznych i kwestii prawnych, prawo krajowe zapewnia niezb¢dne
gwarancje w tym celu wart. 11 ust. 6 ustawy o ustanowieniu i funkcjonowaniu
sadu administracyjnego do spraw ochrony migdzynarodowej, a mianowicie
mozliwo$¢ nakazania przez DDDP organowi administracji udzielenia odpowiedzi
na konkretne pytanie.

Skarzacy, cho¢ mial takg mozliwo$¢, nie przedstawit zadnych uwag na temat
zamiaru przedtozenia przez DDDP pytan prejudycjalnych Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zgodnie z prawem krajowym rozpatrywanie wnioskéw 0 udzielenie, ‘achrony
miedzynarodowej odbywa si¢ w dwoch etapachi pierwszy etap, przed organem
administracji, a drugi przed organem sadowym. Stuzba azylowa, podlegajaca
ministerstwu spraw wewngtrznych (art. 2 ustawy“e uchodzeach), jest ,,organem
rozstrzygajacym” W rozumieniu art. 2 Jit, f) \dyrektywy, 2013/32. DDDP jest
»sadem pierwszej instancji” w rozumieniu art. 46 ust. 3, tej dyrektywy, ktory na
mocy tego przepisu i art. 11 ust. 3 lit» a) ustawy, 0 ustanowieniu i funkcjonowaniu
DDDP jest powolany do pelnego rozpatrzeniayex nunc okolicznosci faktycznych
| kwestii prawnych sprawy orazhdo oOstatecznege rozstrzygnigcia 0 utrzymaniu
w mocy lub stwierdzeniu,niewaznosci Wicatosci lub w czgsci decyzji danego
organu administracji.

Obowiagzek przeprowadzenia  indywidualnej oceny wnioskow 0 udzielenie
ochrony  miedzynarodowej, %z uwzglednieniem  indywidualnej  sytuacji
wnioskodawcy, jest “wysaznic\przewidziany w art. 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2011/95 iznajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu (zob.
np. wyrek ‘z dnia 19'marca 2020r., PG, C-406/18, EU:C:2020:216, pkt 29).
W tym, wzgledzie “twierdzenia skarzacego W postgpowaniu glownym, w toku
zarOwno pestepowania administracyjnego, jak I postgpowania sgdowego, cechuja
sig, brakiem ‘$pojnosci i wiarygodnosci. Organ administracji nie przeprowadzit
jednak, badan psychologicznych lub innych badan lekarskich w odniesieniu do
stanu ‘zdrowia psychicznego i fizycznego skarzacego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oznak $wiadczacych otym, ze skarzacy byt w przesztosci
przesladowany lub doznat powaznej krzywdy, badz symptomow i oznak tortur lub
innych powaznych aktow przemocy fizycznej lub psychicznej. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie badania lekarskiego i diagnozy medyczno-naukowej
w celu ustalenia, czy wyrazna niespdjnos¢ i brak wiarygodnosci, 0 ktdrych mowa,
wynikajg z jakichkolwiek wzgledow medycznych.

Ustawa krajowa (art. 15 ustawy o0 uchodzcach) wyraznie przewiduje uprawnienie
administracji do skierowania skarzacego do lekarza lub psychologa. Natomiast nie
ma takiego przepisu w odniesieniu do DDDP, ktoéry moze po prostu ,nakazaé
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organowi administracji ustosunkowanie si¢ do wniosku dotyczacego spornej
kwestii w terminie wyznaczonym przez sad” (art. 11 ust. 6 ustawy o ustanowieniu
I funkcjonowaniu sagdu administracyjnego do spraw ochrony mig¢dzynarodowej).
Druga strona postgpowania opiera si¢ rowniez na dwoch niedawnych wyrokach
sadu najwyzszego Republiki Cypryjskiej wydanych na wniosek prokuratora
generalnego republiki 0 wydanie szczegdlnego postanowienia ,.certiorari”,
a mianowicie na wniosek skierowany przeciwko orzeczeniu sagdu nizszej instancji,
ktore miato zosta¢ wydane zpowodu przekroczenia uprawnien lub braku
uprawnien lub oczywistego naruszenia prawa (wyrok z dnia 7 kwietnia 2023 .
w sprawie dotyczacej wniosku prokuratora generalnego republiki ‘0 wydanie
szczegblnego postanowienia ,certiorari”’, dotyczacego postdnowienia sadu
administracyjnego do spraw ochrony mig¢dzynarodowej z dnia 10 lutego*2023 r.,
wydany w ramach skargi nr 30/2023, wniosek cywilny nr 31/2023; a'takze wyirok
zdnia 15 maja 2023 r. w sprawie dotyczacej wnioskugprokuratora generalnego
republiki o wydanie szczegélnego postanowienia |,certiorati’, dotyezacego
orzeczenia sgdu administracyjnego do spraw ochreny ‘mi¢dzynarodowe; z dnia
10 lutego 2023r., $rodek odwotawczy nr 30/2023). W orzeczeniach tych sad
najwyzszy stwierdzil, ze DDDP wykroczyl poza ‘swoje, uptawnicnia i swojg
wlasciwos$¢, nakazujac poddanie skarzacego badaniom lekarskim. Sad odsytajacy
zauwaza jednak, ze W wyzej wymienioftychysprawach kwestia jego uprawnienia
do nakazania przeprowadzenia opinii lekarskiej I'diagnozy lekarskiej nie zostata
zbadana réwniez W §wietle art. 11fust. 3 ustawy owstanowieniu i funkcjonowaniu
sadu administracyjnego do spraw, ochreny miedzynarodowej, ktory odnosi si¢ do
pelnego rozpatrzenia ex ndne, ktéregon, DDDP ‘musi dokona¢ w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoscizaskarzonego, aktu:

Zgodnie z orzecznictwem, Trybunatlu, panstwa cztonkowskie ,,sa na podstawie
art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 zobowigzane do zorganizowania swego prawa
krajowego tak, by t0zpoznawani€ odnosnych skarg obejmowalo rozpatrzenie
przez sad wszystkich okolieznosei faktycznych i prawnych, ktére umozliwig mu
przeprowadzenie, zaktualizowanej oceny danego przypadku” (wyrok z dnia
25 lipca 2018.r., Alheto, €-585/16, EU:C:2018:584, pkt 110). Orzeczono rowniez,
ze wspomnianysart. 46xust. 3, ktory przewiduje wymog pelnego rozpatrzenia ex
nunc,yjest noxmg, prawa Unii, ktora wywoluje skutki bezposrednie (wyrok z dnia
29 lipca,2019, Terubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 73). Sad odsytajacy
ma watpliwosel, czy jest w stanie przeprowadzi¢ taka kontrole, jezeli nie jest
uprawniony do poddania skarzacego badaniom lekarskim, ktorych przydatnos¢
zostalayrowniez uznana przez Trybunat [wyroki: z dnia 19 marca 2020 r., PG,
C-406/18, EU:C:2020:216, pkt31; zdnia 29 czerwca 2023r., International
Protection Appeals Tribunal iin. (Zamach w Pakistanie), C-756/21,
EU:C:2023:523, pkt60]. Trybunat wuznal, ze moze by¢ ,uzyteczne
przeprowadzenie innych $rodkow dowodowych, W szczegdlnosci badania
lekarskiego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32”
(wyrok zdnia 19 marca 2020r., PG, C-406/18, EU:C:2020:216, pkt31).
Z orzecznictwa Trybunatu nie wynika jednak jasno, czy uprawnienie to moze
wynika¢ bezposrednio z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, czy tez jego uznanie
pozostawiono autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.
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BAROUK

Podsumowujac, sad odsylajacy uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ opini¢ lekarska
dotyczaca skarzacego, aby mogl on dokona¢ zindywidualizowanej, peinej
I zaktualizowanej oceny wniosku o0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, biorac
pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i kwestie prawne. Poniewaz
W prawie Krajowym nie ma wyraznego przepisu przyznajagcego mu uprawnienie
do wyrazenia zgody na badania lekarskie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
czy na podstawie bezposredniej skutecznosci art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
mozliwe jest uznanie takiego uprawnienia (pierwsze pytanie prejudycjalne) lub
uprawnienia do nakazania organowi rozstrzygajagcemu przeprowadzenia takich
badan, jezeli uzna to za konieczne (drugie pytanie prejudycjalne).

W odniesieniu do $rodkow przewidzianych w prawie krajowym w'eelu ustalenia
symptomow lub oznak, o ktorych mowa w art. 15 ustawy 0 uchodzcachjysad
najwyzszy Republiki Cypryjskiej stwierdzil, ze sad odsylajacyy nie jest
uprawniony do nakazania organowi rozstrzygajagcemu, \przeprowadzenia
konkretnego badania lekarskiego lub psycholegicznego Skarzacego, ktory
wystapit 0 przeprowadzenie takiego badania. Sgd odsylajacy ‘zastanawia si¢
jednak, czy mozliwos¢ zwrdcenia si¢ dof organu cadministracji z pytaniem
dotyczacym nieprzeprowadzenia badan lekarskich“skarzacego pozwala mu na
przeprowadzenie ,,pelnej i zaktualizowanej eceny potrzeby,zapewnienia ochrony
mig¢dzynarodowej skarzagcemu”. OczywiSeie |sadvodsylajacy moze uzyska¢ od
organu rozstrzygajacego przydatn€ informacje na temat powodow, dla ktorych
badanie lekarskie nie zostatlo%uznane za wlasciwe lub konieczne. Jednakze
w przypadku, gdy orzeczenie, sadu odsylajacegor r6zni si¢ od decyzji organu
administracji, sad nied bedziew, dysponowal zurzedu zadnymi $rodkami
pozwalajacymi mu na,uzyskanie‘calosciowego obrazu obecnego stanu zdrowia
skarzacego i nakazanie'dekonania oceny oznak lub symptomoéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy oachodzcach, ktorej, organ administracji nie przeprowadzil.

Ponadto, zdaniem ‘sadw,odsytajgecgo, chociaz osoby ubiegajace si¢ 0 udzielenie
ochrony, migdzynarodewej,maja mozliwos$¢ przedstawienia badan lekarskich, nie
mozna zaktadac, Zze wiedza one, jakie dokumenty sg istotne dla rozpatrzenia ich
wnioskup, WiszezegOlmosei W niniejszej sprawie, w ktorej skarzacy nie jest
reprezentowanyyprzez, adwokata. Jesli zatem uzna¢, ze $rodki, jakimi dysponuje
sadvedsytajacyaw celu przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3 tej
dyrektywys, pozostawiono autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich,
powstaje pytanie, czy sad odsylajacy moze rzeczywiscie spetni¢ spoczywajacy na
nim obowiazek pelnego rozpatrzenia ex nunc wniosku 0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej W ramach przystlugujacego mu uprawnienia do zwrocenia si¢
Z pytaniami do organu rozstrzygajacego. Sad odsylajacy uwaza, ze utrudnitoby to
nadmiernie wnioskodawcy skorzystanie z prawa do indywidualnej oceny jego
sprawy. W zwiagzku z tym zwraca si¢ on O wyjasnienie, czy moze zobowigzac
organ administracji do przeprowadzenia opinii lekarskiej, jezeli uzna, ze $rodki
krajowe nie spelniaja wymogoéw zasady skutecznoSci (trzecie pytanie
prejudycjalne).
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Jezeli uprawnienie sadu wnioskujacego do nakazania poddania osoby ubiegajace;]
si¢ Oudzielenie ochrony migdzynarodowej badaniom lekarskim Iub do
zobowigzania organu administracji do przeprowadzenia takich badan nie zostanie
uznane, sad ten bedzie musial stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji odmowne;,
poniewaz nie bedzie moégt dokonaé¢ pelnej oceny ex nunc. Stwierdzenie
niewaznosci prawidlowej decyzji administracyjnej, atym samym ponowne
rozpatrzenie wniosku o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie jest zatem
niemozliwe. Taka procedura nie wydaje si¢ zgodna zzasada szybkiego
rozpatrywania wnioskow lub ze strukturg systemu azylowego. Watpliwe jest
zatem, czy wymogi wynikajace z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32.i art, 47 Karty
zostaly spelnione (czwarte pytanie prejudycjalne).

W S$wietle powyzszego sad odsylajacy uwaza za konieczne przediozenie
Trybunatowi pytan prejudycjalnych.
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