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ITAVALRANSTASAVALTA
LANDESGERICHT KORNEUBURG

Landesgericht Korneuburg (Korneuburgissa toimiva Niederdsterreichin osavaltion
tuomioistuin) on tehnyt toisen asteen tuomioistuimena [— —] lasten huoltajuutta
koskevassa asiassa, joka koskee alaikéisid lapsia 1. V*** T*** jg 2, M*** T***
kumpikin syntynyt ****20%*  lasten isdn [- —] T** T* [- —] valitettua
Bezirksgericht Bruck an der Leithan (Bruck an der Leithan piirioikeus) 2.11.2021
antamasta paatoksests, [— —] seuraavan

valipaatoksen:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan
nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun
neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 (EUVL 2003, L 338, s. 1) 15 artiklaa
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tulkittava siten, ettd jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia
ratkaisemaan péaasian, voivat katsoessaan, ettd tuomioistuimella toisessa
jasenvaltiossa, johon lapsella on erityisié siteitd, on paremmat edellytykset
késitelld asiaa tai osaa siitd, pyytdd toisen j&senvaltion tuomioistuinta
kéayttdmaan toimivaltaansa myos silloin, kun tdmd& toinen jdsenvaltio on
jasenvaltio, josta on tullut lapsen asuinpaikka luvattoman poisviemisen
jalkeen?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003, _annetun
neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 (EUVL 2003, L 338,'s; 1) 15 artiklaa
tulkittava siten, ettd siind mainitut toimivallan siirtamistéd koskevat kriteerit
on sadnnelty tyhjentévésti eikd ndin ollen tarvita,muita kriteereitd ottaen
huomioon  kansainvélisestda  lapsikaappauksesta“* 25.10:1980 tehdyn
yksityisoikeuden alaa koskevan Haagin yleissopimuksen(jaljempana Haagin
yleissopimus) 8 artiklan f kohdan nojalla aloitettu menettely?

[--]

PERUSTELUT

V*¥% ja M*** ovat [ < A*** K¥&*n([- -] ja T*** T***:n avioliiton
ulkopuolella syntyneitd. lapsia.“Vanhemmat»ja lapset ovat Slovakian kansalaisia.
Lapset ovat syntyneet, Slovakiassa. Lasten huolto kuuluu Slovakian oikeuden
mukaan molemmille vanhemmille yhdessé.

Isa on itsendinen “ammatinharjoittaja ja tyGskentelee Bratislavassa. Aiti
tyoskentélee farmaseuttina myos Bratislavassa. Syntymansa jalkeen lapset asuivat
vanhempiensa kanssa aluksi Slovakiassa ja muuttivat kevaallad 2014 Itavaltaan.

Lapset olivat vuonna 2014 puolisentoista kuukautta pdivahoidossa ja tdman
Jalkeen kaksi vuotta lastentarhassa Hainburg an der Donaussa (Itdvalta). Vuodesta
2017 lahtien lapset ovat kdyneet koulua Bratislavassa. Ennen koulupdivan alkua
heidat “kuljetettiin Itdvallassa sijaitsevasta asuinpaikastaan autolla kouluun
Bratislavaan, ja jompikumpi vanhemmista haki heidét iltapdivahoidon jalkeen
takaisin Itavallassa sijaitsevaan taloon. Tassa talossa lapset tekivat kotilaksyt
seuraavaa koulupdivaa varten, leikkivat ja ruokailivat vanhempiensa kanssa,
kunnes k&vivat nukkumaan klo 20:n paikkeilla.

Lapset puhuvat saksaa vain joitakin yksittéisia sanoja. Heidan aidinkielensa on
slovakki ja he puhuvat slovakkia vanhempiensa ja isovanhempiensa kanssa.

Vanhemmat erosivat tammikuussa 2020. Heindkuusta 2020 lahtien lapset ovat
asuneet ditinsg kanssa Bratislavassa.
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Samaan aikaan Okresny Sud Bratislava 1:ss& (Bratislavan ensimmaéinen
piirioikeus) [ —] Haagin yleissopimuksen 8 artiklan f kohdan nojalla vireille
tulleen lasten palauttamista koskevan hakemuksen kanssa is& haki alioikeudelta
kummankin lapsen huoltajuuden siirtdmistd yksinomaan hanelle, toissijaisesti
padasiallista lasten huolto-oikeutta yhteishuoltajuuden pysyesséd ennallaan seka
tilapdisen huoltajuuden siirtdmistd yksinomaan hanelle huoltajuusmenettelyn
paattymiseen asti tiivistettynd lahinna silla perusteella, ettd &iti on vaarantanut
lasten edun viemall& heidat luvattomasti pois Itdvallasta Slovakiaan. Isan mukaan
aiti on riuhtaissut lapset pois sosiaalisesta ymparistostaan. Isa katsoo, ettd Aiti
pyrkii estdmé&an isan kontaktit lapsiin.

Aiti ilmaisi vastustavansa isan huoltajuushakemuksia oja esitti Véitteen
Bezirksgericht Bruck an der Leithan kansainvéalisen toimivallan puuttumisesta
l&hinnd sill& perusteella, ettd lasten asuinpaikka on ollut.keskeytyksetta Slovakian
tasavallassa. Siell4 lapset ovat kdyneet koulua, kéyneet laakarissa ja viettaneet
vapaa-aikaa, ja he ovat ainoastaan ruokailleet ja ygpyneet talossa Hainburg an der
Donaussa, jossa he eivat &idin mukaan olleettyintegroituneita, sosiaaliseen
ymparistoonsa.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha hylkési 4.1.2021 tekemalldan péaatoksella isan
huoltajuushakemuksen seka tilapdisen,, huoltajuudenmpsiirtamista  koskevan
hakemuksen kansainvélisen toimivallan‘puuttumisen perusteella [— —].

Toisen asteen tuomioistuimenastoimineen Landesgericht Korneuburgin 23.2.2021
tekeméalld pdaatoksella [— =] sitd vastoin hyviksyttiin isdn tekemd valitus ja
rildanalaista paatostd muutettiinsiltd “osin, ettd &idin vaite kansainvalisen
toimivallan puuttumisesta hyléattiin.

Aidin  jatettya.. ylimaardisenty, Revision-valituksen tdama toisen asteen
tuomioistuimen padtds vahvistettiin  Oberster Gerichtshofin (Itavallan ylin
tuomioistuin) 23.6.2021, tekemallad paatokselld [ —] ja ylim&&rdinen Revision-
valitus hylattiin.

Aiti jattin23.9.2021%hakemuksen, jossa han vaati Bezirksgericht Bruck an der
Leithaa tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksenyN:0 2201/2003 15 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti pyytdmaéan jotakin Slovakian tasavallan tuomioistuinta
kayttdmaan toimivaltaansa mainitun asetuksen 15 artiklan 5 kohdan mukaisesti,
mahdollisesti esittdmaan pyynnon asetuksen 15 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2
kohdan b alakohdan mukaisesti tuomioistuimen aloitteesta [— —], koska Okresny
Sud Bratislava I:ssd [ —] Haagin yleissopimuksen nojalla vireilld olevan lasten
palauttamista koskevan menettelyn ohella Okresny Sud Bratislava V:ssd [ —] on
vireilld useita Slovakian tasavallan tuomioistuimissa kdynnissa olevia menettelyja,
joista osa on isan ja osa didin aloittamia; ndma tuomioistuimet ovat
vastaanottaneet todisteita kattavasti, minkd vuoksi Slovakian tasavallan
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tuomioistuimilla on &didin mukaan paremmat edellytykset ratkaista kumpaakin
lasta koskeva vanhempainvastuu.

Isé ilmaisi vastustavansa &idin hakemusta esittden perustelunaan l&hinnd, etta
toimivallan  siirtdiminen  tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklan nojalla on
mahdollinen ainoastaan poikkeustapauksissa eik&d ole mahdollinen ainakaan
silloin, kun jdsenvaltion tuomioistuimissa, joiden tulisi kdyttda toimivaltaansa, on
vireilla lasten palauttamista koskeva menettely Haagin yleissopimuksenynojalla.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha pyysi sittemmin riidanalaisella“péaatoksella
Okresny Sud Bratislava V:ta tdmén riidanalaisen paatoksen tultualainveimaiseksi
tuomioistuimen  toimivallasta  sek&  tuomioiden “tunnustamisesta ja
taytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuutay koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27:11.2003 annetui neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklan 1 artiklan bikohdan mukaisesti
kayttdmadn toimivaltaansa kummankin lapsen huoltajuusmenettelyd ja isan
tapaamisoikeutta varten tuomioistuinratkaisunamuodossa. ‘Se katsoi, ettd koska
molemmat lapset ovat Slovakian kansalaisia, jotka,ovat-heindakuusta 2020 lahtien
asuneet aitinsd kanssa Bratislavassa “eivatka oleintegroituneita sosiaaliseen
ympéristoonsé Itévallassa, Slovakian tasavallan“tuomioistuimilla on paremmat
edellytykset ratkaista kumpaakiny, lasta koskeva vanhempainvastuu ja
tapaamisoikeus. Okresny Sud Bratislava V' on jo antanut useita lainvoimaisia
ratkaisuja isdn oikeudesta tavata kumpaakin lastaan. Menettelyn suorittamista
itavaltalaisessa tuomioistuimessa sita vastoin vaikeuttaisi se, ettd sekad
itdvaltalaistén lapsi- “Jja nuerisotyodta tekevien tahojen tutkimuksissa ettéd
toimittaeSsa jormééarattyjen lapsipsykologia-asiantuntijoiden kanssa kaikki kyselyt
ja tutkimukset olisi suoritettava turvautuen valantehneeseen tulkkiin, mika paitsi
olisi rahaa ja aikaa vievaa myos johtaisi siihen, ettd tulkkauksen seurauksena
keskustelujen “keskeisia| sisaltéja mahdollisesti hukattaisiin tai toistettaisiin
epatasmallisesti.

Isén tekema“walitus kohdistuu tahan péatdkseen virheellistd oikeudellista
arviointia koskevan valitusperusteen perusteella, ja valituksessa vaaditaan
rildanalaisen péaatoksen muuttamista siltd osin, ettd didin hakemus asian
siirtdmiseksi tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklan 1 artiklan mukaisesti Okresny Sud
Bratislava V:n Kkaésiteltavaksi hylatadan; toissijaisesti hén vaatii riidanalaisen
paatoksen kumoamista ilman korvaavaa paatosta tai uutta paatostéa alioikeuden
tekemien asian jatkoselvitysten jalkeen.

Aiti vaatii, etta valitusta ei tule hyvaksya. Lisaksi han vaatii, ettd unionin
tuomioistuimelta pyydetddn tulkintaa tuomioistuimen toimivallasta seké
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tuomioiden tunnustamisesta  ja  téytdntdonpanosta avioliittoa  ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15
artiklasta.

Landesgericht Korneuburg on valitusasteena annettava ratkaisu &idin
hakemuksesta.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys:

1. Asiaa koskevat oikeussaannot:

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek&  tuomioidepsmytunnustamisesta  ja
taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastudta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun’ neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 johdanto-osan¢l2 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Tdssd  asetuksessa  vahvistetut — toimivaltasdamnndkset ~Vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa on muotoiltu lapsenyedun perusteella ja ottaen erityisesti
huomioon l&heisyyden periaate. Niinpa toimivallan, pitaisi ensisijaisesti olla
tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa, lapsenasuinpaikka on, paitsi tietyissa
olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua toisin. ”

Tuomioistuimen  toimivallasta®™ Seka ), tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EX)"N:o. 2202/2003 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“Lapsen' edum,, mukaisesti tdssd asetuksessa sallitaan, ettd toimivaltainen
tuomieistuin voi-poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin siirtdd asian toisen
jasenvaltion \ tuomioistuimeen, jos talla on paremmat edellytykset asian
kasittelyyn. Taloin tuomioistuimen, johon asia on siirretty, ei pitéisi kuitenkaan
voidasiirtaa asiaa edelleen kolmannen tuomioistuimen ké&siteltavaksi. ”

Tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta ja
tdytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“"Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jdttamistd koskevissa
tapauksissa lapsi olisi palautettava viipymattd, ja téhan tarkoitukseen olisi
edelleen sovellettava 25 paivana lokakuuta 1980 tehtyd Haagin yleissopimusta
sellaisena kuin sitd taydentavat tdman asetuksen ja erityisesti 11 artiklan
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sdannokset. Sen jasenvaltion tuomioistuinten, johon lapsi on luvattomasti viety tai
josta hanet on luvattomasti jatetty palauttamatta, olisi tietyissa asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa voitava vastustaa hanen palauttamistaan. Tallainen
tuomio olisi kuitenkin voitava korvata myohemmin sen jasenvaltion
tuomioistuimen tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen luvatonta
poisviemista tai palauttamatta jattdmista. Jos kyseisessd tuomiossa edellytetaan
lapsen palauttamista, lapsi olisi palautettava vaatimatta minkaan erityisen
menettelyn noudattamista tuomion tunnustamiseksi ja taytantdon panemiseksi
jdsenvaltiossa, jossa lapsi on.”

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek&  tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa \asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 ‘annetun nedvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklassa saadetédan seuraavaa:

“Asian siirtdminen tuomioistuimeen, jolla on _paremmat edellytykset asian
kasittelyyn

1.  Poikkeuksellisesti jasenvaltion tuomieistuimet, jotka Ovat toimivaltaisia
tutkimaan p&adasian, voivat Kkatsoessaan, hettd tuomieistuimella toisessa
jasenvaltiossa, johon lapsella on efityisia siteita, “ongparemmat edellytykset
kasitella asiaa tai osaa siita, ja kun se on lapsen edun,mukaista:

a) keskeyttaa kyseisemasianytai sen’osan kasittelyn ja pyytaa osapuolia
esittdméaan tallaisen pyynnon kyseisen‘toisen jasenvaltion tuomioistuimessa
4 kohdan mukaisesti; tai

b)  pyytaa toisen jasenvaltion tuomioistuinta kayttdmaan toimivaltaansa 5
kohdan mukaisesti.

2. Edell&lolevaa 1'kehtaasovelletaan:
a) ‘jonkin osapuaolen hakemuksesta, tai
b) ““tuomioistuimen aloitteesta, tai

c) sellaisen muun jasenvaltion tuomioistuimen pyynnosta, johon lapsella
onerityiset siteet 3 kohdan mukaisesti.

Asia voidaan siirtdd tuomioistuimen aloitteesta tai muun jasenvaltion
tuomioistuimen pyynnosta kuitenkin ainoastaan, jos ainakin yksi osapuolista
hyvaksyy asian siirtamisen.

3. Lapsella katsotaan olevan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia siteita
jasenvaltioon, jos:

a)  kyseisesta jasenvaltiosta on tullut lapsen asuinpaikka sen jalkeen, kun
asia on 1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti pantu vireille tuomioistuimessa;
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b) b lapsen asuinpaikka oli aiemmin kyseisessa jasenvaltiossa; tai
c) lapsi on kyseisen jasenvaltion kansalainen; tai

d) lapsen vanhempainvastuunkantajan asuinpaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa; tai

e) asia koskee lapsen suojelutoimenpiteitd, jotka liittyvat lapsen kyseisen
jasenvaltion alueella sijaitsevan omaisuuden hallinnoimiseen, sdilyttamiseen
tai luovuttamiseen.

4. Paaasian tutkinnassa toimivaltaisen jasenvaltion tuomigistuimen on
asetettava maaraaika, jonka kuluessa asia on pantava vireillextoisen jasenvaltion
tuomioistuimissa 1 kohdan mukaisesti.

Jos asiaa ei panna tana maaraaikana vireille tuomioistuimissa, tuemioistuin,
jossa asia on pantu vireille, jatkaa toimivallan kdyttod S—I4artiklan mukaisesti.

5. Kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimet voivat, milloin tdmé on asiaan
liittyvien erityisten seikkojen vuoksi lapsen ‘edun mukaistay hyvaksya toimivallan
kuuden viikon kuluessa siitd, kun asia,on pantu niissa viretlle 1 kohdan a tai b
alakohdan perusteella. Talléin tuomioistuimen, jossa asia‘on ensin pantu vireille,
on jatettava asia tutkimatta.

Muussa tapauksessa tuomidistuimeny, jossa asia on ensin pantu vireille, on
kaytettava edelleen toimivaltaansa 814 artiklan mukaisesti.

6. Tatd artiklaa sovellettaessa tuomioistuinten on tehtava yhteistyota joko
suoraan keskenaan ‘tai 53, artiklassa tarkoitettujen keskusviranomaisten
vilitykselld.”

Tahan mennessa unionin, tuemioistuin on tulkinnut tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomiolden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kKumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15
artiklan 1 kohtaa siten, ettd se on asetuksen 8 artiklan 1 kohdan yleiseen
toimivaltasaannOkseen nahden erityinen toimivaltasaannds sikali, etta se on
poikkeus, mink& wvuoksi sitd on tulkittava suppeasti, ja asia voidaan vain
poikkeuksellisesti siirtdd kasiteltdvaksi tuomioistuimeen, jolla on paremmat
edellytykset késitelld asiaa (méérays 10.7.2019, C-530/18, 24 kohta ym.).

Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi ilmaissut kantaansa asetuksen 15 artiklan
1 kohdan s&&nndsten suhteesta asetuksen 10 artiklaan. L&htokohtaisesti asetuksen
10 artiklalla vahvistetaan sen lahtGjasenvaltion tuomioistuinten asemaa, jossa
lapsen asuinpaikka oli ennen kaappausta. Namé& tuomioistuimet pysyvét
toimivaltaisina lex specialis -sadnnoksen nojalla poiketen asetuksen 8 artiklan
yleissédnnoksesté kaikissa kaappauksen jélkeen aloitetuissa uusissa menettelyissé
vanhempainvastuuseen liittyen, kunnes jokin asetuksen 10 artiklassa mainituista
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tapauksista toteutuu. Tat4 ennen ei saa aloittaa vanhempainvastuuta koskevaa
menettelya vastaanottavassa jasenvaltiossa eikd kolmannessa valtiossa (C-
403/09).

Kyseenalaista on nyt se, voidaanko niissa tapauksissa, joissa jasenvaltio, jota
pyydetddn asetuksen 15 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla k&yttdmé&an
toimivaltaansa, on samanaikaisesti valtio, josta on tullut lapsen asuinpaikka
luvattoman kaappauksen jalkeen, toimivalta siirtda talle jasenvaltiolle.

Taltéd osin voidaan yhtaalta katsoa, etté tallaisen siirtdmisen kanssa on ristiriidassa
se, ettd tuomioistuimen toimivallasta sekd@ tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissaastaissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 “annetun \neuvosten
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 10 ja 11 artiklaan,sisaltyys monitahoinen
toimivaltakysymysten késittelemistd koskeva jarjestelma, yksityiskohtaisine
sédannoksineen, joilla pyritdan turvaamaan lahtéjasenvaltion toimivalta ja olemaan
antamatta kaappaajalle minkaanlaista etua, minka vuoksi-asetuksen 15 artikla ei
sovi yhteen tdmén konseptin kanssa ja asetuksen 10 ja'dl artiklaa on lex specialis
-saannoksind pidettéva ensisijaisina asetuksen, 15 artiklaannéhden.

Toisaalta voidaan katsoa, ettéd jo tuomigiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000 kumoamisesta 27.11:2003 annetun ‘neuvoston asetuksen (EY) N:o
2201/2003 15 artiklan sanamueto sallii toimivallan siirtdmisen myos silloin, jos
l&htojasenvaltion tuomioistuin on asetuksen 10, 11 tai 12 artiklan nojalla
toimivaltainen, ja siirrolla on‘tarkoitus, varmistaa, ettd myos néissa tapauksissa on
olemassa tietynlaista“joustavuutta toimivallan k&ytdssé, jotta lapsen etu otetaan
huomioon mahdollisimman-hyvin. Lisaksi tatd oikeudellista nakemysta voidaan
puoltaa sillg, etté,toimivaltasdannosten systematiikasta seuraa, ettd sisallollinen
s&annos toimivallansiirtamisesta asetuksen 15 artiklan nojalla esitetddn vasta
asetuksen 2'jakson lopussa; joten sitd voidaan soveltaa kaikkiin tatd sdénnosta
edeltaviin, toimivaltaperusteisiin eikd ainoastaan asetuksen 8 artiklan yleiseen
toimivaltaséannokseen, /mutta toimivallan siirtdmisestd asetuksen 15 artiklan
nojalla olisi voitu saatad valittomasti asetuksen 8 artiklan jalkeen.

Kansallista oikeuskéaytantéd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantddnpanosta
avioliittea ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000y, kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2201/2003 10, 11 ja 12 artiklan suhteesta 15 artiklaan ei ole.

Toinen ennakkoratkaisukysymys:

Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen Kysymykseen voidaan vastata, ettd
toimivallan siirtdminen on sallittu myds luvatonta poisviemistd koskevissa
tapauksissa, on kyseenalaista, onko tallgin sallittu arviointi ainoastaan kayttéen
tdhan mennessd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa mainittuja kriteereja
ja edellytyksié eli etta
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1.  lapsen ja toisen jasenvaltion valilla on siteitd,

2. tuomioistuin, joka on toimivaltainen ratkaisemaan pé&dasian, katsoo, ettd
kyseisell4 toisen jasenvaltion tuomioistuimella on paremmat edellytykset kasitell&
asiaa, ja

3. asian siirtdminen palvelee lapsen etua (unionin tuomioistuimen maarays
10.7.2019, C-530/18), vai onko lisdksi arvioitava vield muita luvattoman
poisviemisen erityispiirteitd Haagin yleissopimuksessa tarkoitettujen seikkojen
erityiseksi huomioon ottamiseksi, ja jos tallaisia seikkoja todetaan olevan, mité ne
mahdollisesti ovat. Unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole myoskaan, vastannut
tdhan kysymykseen.

Kaikkien kysymysten ké&sittely on toisen asteen tuomioistuimen: ‘kannalta
valttaméatontd, jotta se voi lopuksi ratkaista hakemuksen nytkésiteltdvana olevan
lasten huoltajuutta  koskevan asian siirtdmisestd, Slovakian “ tasavallan
tuomioistuinten késiteltavéksi. Riippuen siit4, ‘onko “teimivallan<stirtdminen
asetuksen 15 artiklan nojalla sallittu myos niissa tapauksissa; joissa Se jasenvaltio,
jonka tuomioistuimia pyydetaan kayttaméaanytoimivaltaansa, on.myos jasenvaltio,
josta on tullut lapsen asuinpaikka luvattoman poisviemisen-jélkeen, riidanalainen
paatds on vahvistettava ja didin hakemus hyvaksyttdva sen jélkeen, kun
toimivallan siirtdmisen kannalta ratkaisevienikriteerien tayttyminen on tarkastettu.
Mikali toimivallan siirtdaminen el kuitenkaan olessallittu, riidanalainen paatés on
kumottava ja &idin hakemus hyléttava.

[--]
Korneuburgissa, 4.1.2022
[--]



