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Pohikohtuasja ese liikmesriigi kohtus

Sad Najwyzszyh(Poola korgeim kohus) laiendatud koosseisule lahendamiseks
esitatud 0iguskusimus selle kohta, kas lepitusmenetluse taotluse esitamine
katkestab aegumistahtaja kulgemise.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kisimus kohtukoosseisu maaramise toimingu diguslike tagajargede kohta, kui nii
moodustatud kohtukoosseis ei ole seaduse alusel moodustatud s6ltumatu ja
erapooletu kohus liidu diguse tdhenduses — ELTL artikkel 267

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjamdeldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

Kas ELL artiklit 2 ning artikli 6 18ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 18ike 1 teist 18iku
koostoimes pohidiguste harta artikliga 47 ja ELTL artikliga 267 tuleb tdlgendada
nii, et diguslikke tagajérgi ei too kaasa selline kohtukoosseisu mééramise toiming
nagu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kolleegiumi t66d juhtiva Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) esimehe korraldus, kui nii moodustatud
kohtukoosseis ei ole seaduse alusel moodustatud s6ltumatu ja erapooletu kohus
liidu Giguse tdhenduses, vottes eelkdige arvesse, et:

a) selle kolleegiumi koosseisus osalevad isikud, kes on Sdd, Najwyzszy
(k6rgeim kohus) kohtuniku ametisse nimetatud kohtunike ametisse nimetamist
reguleerivate liikmesriigi digusnormidega ilmselgelt vastuolus olewval viisil, nagu
on kinnitanud ka litkmesriigi kdrgeima astme kohus oma joustunud lahendites, ja
need isikud on kohtukoosseisus enamuses;

b)  kohtukoosseisu on eelkirjeldatud viisil moodustanud Sady Najwyzszy
(korgeim kohus) esimees, kes nimetati Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtuniku
ametisse samadel asjaoludel ja Sad Najwyzszy, (korgeimypkohus) kohtuniku Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) esimehe ametisse nimetamise pShimotteid rikkudes?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Liidu lepingu artikkel 2, artikli 6 I16iked,dfja 3 ning artikli 19 18ike 1 teine
16ik
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47

Euroopa Litdu toimimise lepingu-artikkel 267

Viidatud liikmesriigi'@igusnormid

Poola Vabartigi péhiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) artiklid 10,
173, 179 ja 186

8. detsembrin2047. aasta kdrgeima kohtu seaduse (Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym) artiklid 11, 13a, artikli 15 16iked 1 ja 3, artikli 26 16iked 2
ja3, artikli 29 10ige 4, artikli 72 10ige 1, artikli 75 16ike 1 punkt 5, artikli 75
IGige 1a ning artikli 80 16ige 1

Poola Vabariigi presidendi 14. méartsi 2022. aasta dekreedi ,,Sad Najwyzszy
[(kdrgeim kohus)] kodukord* (Dz. U. 2022, jrk nr 1489, edaspidi ,,Sad Najwyzszy
kodukord*) artikkel 84

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Kodeks postepowania cywilnego) artikli 379
punkt 4
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Viidatud Euroopa Kohtu praktika

5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (uldkohtute sdltumatus),
C-192/18, EU:C:2019:924

2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine kd&rgeimasse
kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153

26. martsi 2020. aasta kohtuotsus (uuesti labivaatamine) Simpson vs. ndukogu ja
HG vs. komisjon, C-542/18 RX-I1 ja C-543/18 RX-I1, EU:C:2020:232

19. novembri 2019. aasta kohtuotsus AK. jt (kdrgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi  sdltumatus), C-585/18, C-624/18"ja C=625/18,
EU:C:2019:982

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Sad Najwyzszy, vaadates ldbi kassatsioonkaebust maksendude, asjas; edastas oma
16. oktoobri  2020. aasta madrusega selle wkohtu), laiendatud koosseisule
lahendamiseks diguskusimuse, kas lepitusmenetlusestaotluse esitamine katkestab
aegumistahtaja kulgemise.

Sad Najwyzszy esimees, kes | juhiby Sad") Najwyzszy Izba Cywilna
(tsiviilkolleegium) t66d, (edaspidiy,tsiviilkolleegiumi esimees®) andis 18. augustil
2022 korralduse, millega’ ‘mééras" seda, Oiguskusimust lahendama jargmise
seitsmest Sad Najwyzszy kohtunikust koosneva kohtukoosseisu: ST (esimees),
ZX, KJ, YS, BV, CR, Dariusz Zawistowskiy(ettekandja-kohtunik).

Oma  b5.'septembri  2022. aastad kirjas  teavitas  ettekandja-kohtunik
tsiviilkolleegiumiy esimeest, €t ei nde vdimalust suunata asi kohtuistungile
kohtuistungite ajakavasmargitud kuupéeval, sest 0Giguskisimust lahendama
madratud kohtukoosseisu kuuluvad isikud, kes on nimetatud Sad Najwyzszy
kohtuniku“ametisse 8. detsembri 2017. aasta riikliku kohtute ndukoja seaduse
muutmise seadusesi(ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie\Sadownictwa (Dz. U. 2018, jrk nr 3, edaspidi ,,8. detsembri 2017. aasta
seadusemuudatus®) ette niahtud korras moodustatud Krajowa Rada Sadownictwa
(riikhk kohtute” ndukoda) taotluse alusel. Ettekandja-kohtunik mérkis, et
tsiviilkolleegiumi, kriminaalkolleegiumi ning t06- ja sotsiaalkindlustusasjade
kolleegiumi Uhendatud koosseisu 23. jaanuari 2020. aasta resolutsioonis (BSA
1-4110-1/20, OSNC 2020, nr4, jrknr34, edaspidi ,kdérgeima kohtu kolme
kolleegiumi Uhisresolutsioon®) — mis on saanud Giguspdhimdtteks ning on Sad
Najwyzszy koigi koosseisude jaoks siduv — on sedastatud, et kohus, mille
koosseisu kuulub sellistel asjaoludel Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse
nimetatud isik, on nduetevastaselt moodustatud kohus, mistdttu on kohtukoosseis
vastuolus 6igusnormidega tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 punkti 4
tdhenduses ja selle tagajarjel on menetlus tihine. Kohtuasjas 111 CZP 43/22 oli
kohtukoosseisu maératud neli sellist isikut ehk selle enamus.
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Eelnimetatud Kirjas viitas ettekandja-kohtunik ka Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ,,EIK*) vdljakujunenud kohtupraktikale, mis kinnitab kolme kolleegiumi
resolutsioonis esitatud seisukohta.

Ettekandja-kohtunik teatas, et annab korralduse diguskisimuse kohtuistungile
suunamiseks kohe pdrast seda, kui médaratakse kohtukoosseis, mis ei ole
digusnormidega vastuolus tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 punkti 4
tdhenduses.

Tsiviilkolleegiumi esimees teavitas oma 16. septembri 2022. aasta Kkirjas
ettekandja-kohtunikku, et seoses 5. septembri 2022.aasta kigaga andis ta
korralduse esitada kdnealuse juhtumi toimikud asjakohase osakonna“esimehele
koos teabega ettekandja-kohtuniku keeldumise kohta anda korraldus kohtuistungi
kuupdeva maéramiseks. 11l osakonna esimees suunas™ Ooma 21. septembri
2022. aasta korraldusega kohtuasja lahendamiseks #19. oktoeobrin, 2022. aasta
istungil.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Eelotsuse kiisimuse esitanud Sad Najwyzszy kinnitas;\et osa kohtukoosseisu
médratud isikute Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse,nimetamisel leidis aset Sad
Najwyzszy kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate digusnormide véga raske
rikkumine ning seet6ttu ei saa kohtukoosseisu, kuhu need isikud kuuluvad, lugeda
seaduse alusel moodustatud.séltumatuks ja erapeeletuks kohtuks.

Kisimuse esitamine tsiviilkolleegiumiy, esimehe selle korralduse, millega
moodustati kohtukoaesseis, Gigusmdju kohta on seotud vajadusega teha kindlaks,
mil viisil tuleks sellise nouetevastaselt moodustatud kohtukoosseisu korral tagada,
et jargitakse liidu Oigust, mille 'kohaselt peab kohtukoosseis vastama seaduse
alusel moodustatud, erapooletu ja sdltumatu ja kohtu nduetele Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidiy,Marta™) artikli 47 td4henduses. Eelkirjeldatud kahtlus
tulengbtsiviilkelleegiumi esimehe eelnevatest ametlikest toimingutest, milles see
kohtukoosseisu moodustamise eest vastutav Sad Najwyzszy organ eiras liidu
digust,, maarates kohtukoosseisu, mis ei vasta harta artiklist 47 tulenevatele
néueteley Selles |kontekstis on oluline ka asjaolu, et tsiviilkolleegiumi esimehe
kohustusi téitay isik nimetati Sagd Najwyzszy kohtuniku ametisse 8. detsembri
2017."aasta seadusemuudatuse kohaselt moodustatud Krajowa Rada Sagdownictwa
(riiklik “kohtute ndukoda) resolutsiooni alusel, kandidaatide valimisel
tsiviilkolleegiumi  esimehe ametikohale aga rikuti asjakohast menetlust
reguleerivaid digusnorme.

Eelotsuse kiisimuse esitanud Sad Najwyzszy on seisukohal, et Sad Najwyzszy
kolleegiumi esimees selle kohtu organina on kohustatud kohtukoosseisu
moodustamisel kohaldama liidu Gigust ja tagama selle jargmise, vottes arvesse
liidu Giguse esimust. Asjaolu, et kohtukoosseisus on enamuses isikud, kes on
nimetatud Sad Najwyzszy kohtunikeks 2018. aastal, muudab keeruliseks hinnangu
andmise kusimuses, kas nii moodustatud kohtukoosseis on kohus, mis vastab
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harta artiklis 47 ette nahtud nBuetele. Nimelt vélistab see praktikas voimaluse, et
selline kohtukoosseis saaks teha mistahes &igustoiminguid, mis nduavad
kohtukoosseisu enamuse poolthdéli. Kohus (kohtukoosseis) ei saa selliseid
toiminguid teha ka keeldu nemo iudex in causa sua eirates. Kirjeldatud p&hjustel
on tekkinud kahtlus, kas selline kohtukoosseis saab tdhusalt tdita kdigil kohtutel
(kohtukoosseisudel) lasuvat kohustust kontrollida oma algatusel, kas tegemist on
kohtuga, mis vastab harta artiklis 47 ette nahtud nduetele.

Toimingute tegemine selle kohustuse téitmiseks on seotud distsiplinaarvastutuse
riskiga nende kohtukoosseisu liikmete jaoks, kes nimetavad kohtukoosseisu
nduetevastasuse pdhjusena liikmesriigi 6iguse vaga raske rikkumise 2018. aastal
Sad Najwyzszy kohtunike ametisse nimetamise menetlustess, Sad Najwyzszy
kohtunike distsiplinaarvastutust késitlevates Gigusnormides_on Uldjuhul“selliste
distsiplinaarsiilitegude eest nagu ,,0igusemdistmisest keeldumine®, “‘tegevusiwoi
tegevusetus, mis ,,v0ib kohtusiisteemi toimimist takistada v6i, olulisel, mairal
raskendada®, tegevus, mis seab kahtluse alla ,,kohtuniku'teenistussuhte olemasolu,
kohtuniku ametisse nimetamise kehtivuse vdi Poola Vabariigi pohiseadusliku
organi volitused”, karistusena ette nahtud kohtuntku ametists tagandamine
(teenistusest vabastamine). Seega on hinnang sellele, kas Sad Najwyzszy esimehe
korraldus kohtukoosseisu moodustamise kohta on kehtiv; kUsimus, mis puudutab
ka nende kohtukoosseisu liikmetegkui kohtunike S@ltumatuse kaitset, kes
asjaomase menetluse labiviimise viisileituginedes vaidavad, et kohtukoosseis on
moodustatud nduetevastaselt.

Juba see, et kohtunik peabfosalema kohiukoosseisus, mis ei vasta seaduse alusel
moodustatud sdltumatu ja erapooletu jatkohtu"nduetele, on asjaolu, mis kahjustab
kohtukoosseisu iga sellise llikme soltumatust, kes véidab, et see nduetevastasus on
kohtuasja lahendamise takistus: Kohtuniku veendumus, et kohtukoosseis, millesse
ta kuulub, “ei vastayharta artiklis4? ette nahtud nduetele ja seetbttu ei taga
menetlusosalisteleydigust diglasele kohtulikule arutamisele, voib — ka kohtunikku
ennast — ajendada kahtlema, kas selline kohtunik on endiselt s6ltumatu, kui jaéab
edasi sellisesse kohtukeosseisu. Seetdttu on vaja kehtestada mehhanism, mis
voimaldab “pohjalikult fanaltiisida konkreetse kohtukoosseisu vastavust harta
artiklis 47 ette, néhtud nduetele. Eelotsuse kisimuses nimetatud liidu
oigusnarmide tdlgendamine on eriti oluline, sest litkmesriigi diguses puudub téhus
Olguskaitsevahend kohtuniku jaoks, kes liidu diguse sétetele tuginedes vaidab, et
temaga samasse kohtukoosseisu kuuluvate liikmete ametisse nimetamise
menetluse nduetevastasus on kohtuasja lahendamise takistus.

Kohtunikud, kes on ma&ratud kohtukoosseisu koos isikutega, kes on Sad
Najwyzszy kohtuniku ametisse nimetatud nduetevastases menetluses, esitavad
taotlused nende isikute taandamiseks. Ent Sad Najwyzszy tsiviilkolleegiumi
lahendatavates kohtuasjades esitatud sellistele taotlustele ei anta ametlikku kaiku
ja need jaetakse sisuliselt labi vaatamata. Selline praktika jatab kdnealused
kohtunikud ilma koigist diguskaitsevahenditest, mis vdimaldavad neil algatada
menetluse enda vaidete pdhjendatuse hindamiseks.
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Sad Najwyzszy, lahendades kohtuasja laiendatud koosseisus, vOib talle
lahendamiseks antud diguskisimuse kohta votta vastu resolutsiooni, andes sellele
0iguspohimotte jou. Resolutsioon on siduv kdigile Sad Najwyzszy koosseisudele.
SeetOttu on sellise resolutsiooni vastuvotmine oluline kdigi selliste Sad
Najwyzszy lahendatavate iiksikute kohtuasjade jaoks, milles kohaldatakse Sad
Najwyzszy tolgendatud digusnorme. Tuleb meeles pidada, et Sad Najwyzszy teeb
otsuseid diguskaitsevahendite kohta liidu 6igusega hélmatud valdkondades.

Viidates Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale, tuletab eelotsusetaotluse
esitanud kohus meelde, et ELL artikliga 19 on liikmesriikide kohtutele antud
ulesanne tagada liidu diguse téielik kohaldamine k&igis liikmesriikides ja liidu
digusest tulenevate diguste kohtulik kaitse. Kohus viitab samuti. selleley, et harta
artikli 47 kohaselt on igathel, kelle liidu digusega tagatud 8igusi rikutaksepdigus
Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja, jooksul s@ltumatus, ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.

Selles kontekstis tugineb eelotsusetaotluse esitanud kehus ka Euroopayinimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidiy, ,,Euroopas, inimdiguste
konventsioon®) artikli 6 10ikes 1 ette nahtud nduetele,\viidates'EIK 1. detsembri
2020. aasta otsusele Gudmundur Andri Astradssen vss, Island:

See, et maéadratud kohtukoosseisu t6ttu toob, Kohtuasja menetlemine selle
kohtukoosseisu poolt kaasa menetluse “tiihisuse; tuleneb kolme kolleegiumi
resolutsioonist. See resolutsioon en ‘GiguspOhimotte jéuga ja on siduv koigi Sad
Najwyzszy  koosseisudes™jaoks,y whoolimata™ Trybunat  Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) 20. aprilli“2020yaastametsusest kohtuasjas U 2/20, OTK-
A 2020, jrknr6l. Selles™ kontekstis toetab eelotsusetaotluse esitanud kohus
argumente, mis ondesitatud celkoige Sad Najwyzszy kolme kolleegiumi 22. juuni
2022. aasta™» resolutsiooni o, ('KZP2/22, OSNKW 2022, nr6, jrknr22)
pohjenduses,Sad, Najwyzszy, 5. aprilli 2022. aasta resolutsiooni [l PZP 1/22
pdhjenduses ja EIKy22:juuli/2021. aasta otsuses nr 43447/19, Reczkowicz vs.
Poola, 8. novembri 2021. aasta otsuses nr 49868/19 ja 57511/19, Dolinska-Ficek
ja Ozimek“ys. Poola ning 3. veebruari 2022. aasta otsuses nr 1469/20, Advance
Pharma Sp. z 0:0. vsyPoola.

Sellise menetluse nduetevastasuse tagajargi ei kdrvalda menetlusosaliste vdimalus
kasutada o1guskaitsevahendit (nn kohtuniku erapooletuse hindamine), mis on ette
nahtud kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 16igetes 4-25 sdnastuses, mis kehtestati
9. juuni 2022. aasta seadusega (Dz. U. jrk nr 1259). Selles digusnormis on nimelt
ette ndhtud téiendav diguskaitsevahend, mille kasutamise tdhtaeg ja kohaldamise
alused on piiratud, millega ei saa aga olla piiratud poolte Gigused ja asja
menetleva kohtu pddevus ning talle pandud kohustus teha kindlaks, kas kohtu
koosseis vastab harta artikli 47 ja Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6
IGike 1 nuetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka kohtuasjas C-658/22 esitatud esimesele
eelotsuse kiisimusele, mis puudutab otseselt Sad Najwyzszy kolleegiumite
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koosseisude staatust, kuigi selle esitamine oli seotud [Sad Najwyzszy
tsiviilkolleegiumi] 2. septembri 2021. aasta madruses kajastatud jareldusega, et
kdrgeima kohtu kolme kolleegiumi resolutsiooniga hdélmatud isikute Sad
Najwyzszy kohtuniku ametisse nimetamine kujutas endast digusnormide véga
rasket rikkumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub taiel méaral
argumentidega, mis on selles kontekstis kajastatud kohtuasjas C-658/22 esitatud
eelotsusetaotluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka asjaolule, et rikutud on Sad Najwyzszy
tsiviilkolleegiumi esimehe kandidaatide valiku reegleid; see kujutab endast
taiendavat asjaolu, mis vdib Gigussubjekte pdhjendatult ajendada Kahtlema nende
isikute sdltumatuses ja erapooletuses, kes kuuluvad kdnealuse esimehe ‘kerralduse
alusel moodustatud kohtukoosseisu. Kui nduetevastases menetluses moodustatud
kohtukoosseis on madratud korraldusega, mille on andnudwSad\Najwyzszy
esimees, kes ise on samuti isik, kelle Sad Najwyzszy kohtuniku jametisse
nimetamisel — ja samadel asjaoludel, mis seostuvad_isikutega,kes tema korralduse
alusel kohtukoosseisu maé&arati — toimus kohtunike “Yametisse ynimetamist
puudutavate Gigusnormide raske rikkumine, siis sellineytegevus ainult stivendab
Oigussubjektide veendumust, et kohtukoosseis ei. vasta“!seaduse alusel
moodustatud sdltumatu ja erapooletu ja kohtu n@uetele. Selline kohtukoosseisude
moodustamise viis vOib panna uskuma, ety tegemiston katsega seadustada
nduetevastase ametisse nimetamiseenetluse tagajargi

Koérgeima kohtu seaduse artikli"l5 kohaseltyvalib kandidaadid Sad Najwyzszy
esimehe ametikohale asjaomaseékolleegiumi kohtunike kogu (edaspidi ,,kohtunike
kogu*). Kohtunike koguion SadiNajwyzszy” organ ja sellesse kuuluvad koik
kolleegiumi koosseisu kohtunikud,, Kandidaadid Sad Najwyzszy esimehe
ametikohale valib¢ Sad Najwyzszy Kolleegiumi esindusvOimeline koosseis ja
selleks on nButav kohtunike koguthikmete piisav haélteenamus.

29. juunil 2021 vottis, Sad, Najwyzszy tsiviilkolleegiumi kohtunike kogu, mis oli
kekku kutsutud kandidaatide valimiseks tsiviilkolleegiumi esimehe ametikohale,
enamushaaltegawvastu resolutsiooni kohtunike kogu istungi edasi likkamise kohta
ajani, kui onulopetatud sel ajal Euroopa Kohtus 18ppjargus olnud menetlus
kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-791/19) ja pooleli olevad eelotsusemenetlused
kohtuasjades (C-487/19 ja C-508/19), markides, et lahendid neis kohtuasjades
mdojutavad markimisvééarselt kandidaatide valimise menetluse kaiku. 31. augustil
2021 I10ppes tsiviilkolleegiumi esimehe Dariusz Zawistowski ametiaeg.

Poola Vabariigi president delegeeris tsiviilkolleegiumi juhtimise Sad Najwyzszy
esimesele esimehele. Nii {ihendati pohimotteliselt Sad Najwyzszy esimese
esimehe ja tsiviilkolleegiumi esimehe ametikohad, mida kdrgeima kohtu seaduses
ei ole ette ndhtud. Selle seaduse artiklis 11 on sitestatud, et Sad Najwyzszy
esimene esimees ja Sad Najwyzszy kolleegiumite esimehed on Sad Najwyzszy
eraldiseisvad organid. Samuti vélistab Sad Najwyzszy kolleegiumi esimehele ette
nahtud pddevuse ulatus vastavate ametikohustuste tditmise Sad Najwyzszy
esimese esimehe poolt. Kérgeima kohtu seaduse artiklit 13a, milles antakse Poola
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Vabariigi presidendile Gigus delegeerida Sad Najwyzszy kolleegiumi esimehe
kohustuste tditmine monele Sad Najwyzszy kohtunikule, ei saa tdlgendada nii, et
Poola Vabariigi president tditevvoimu organina saab valida Sad Najwyzszy
kohtunike hulgast konkreetse isiku, votmata arvesse Sad Najwyzszy korraldust
reguleerivate 6igusnormide kogumit tervikuna. 7. septembri 2021. aasta kohtunike
kogu istungil tostatati kisimus, kas Poola Vabariigi president delegeeris
tsiviilkolleegiumi esimehe kohustuste taitmise Gigusvastaselt isikule, kes oli enne
seda juba nimetatud Sad Najwyzszy esimese esimehe ametikohale.

Korgeima kohtu seaduse artiklis 13a koostoimes artikliga 15 Poola Vabariigi
presidendile ette n&htud Gigus delegeerida Sad Najwyzszy esiméhe, lilesannete
taitmine kujutab endast kohtuvdimu ja téitevvdimu lahususe, ja s@ltumatuse
konstitutsioonilise péhimdtte rikkumist. Poola Vabariigi pohiseaduse sétetes, mis
reguleerivad Poola Vabariigi presidendi padevuse ulatust, er oleypresidendileskui
taitevvdimu organile ette ndhtud Oigust otsustada’ iseseisvalt “konkreetsete
kohtuniku mé&&ramise ile ametikohale, mis vOimaldabiteostada Sgd Najwyzszy
organite volitusi. P6hiseaduse artikli 144 16ike 3 punktis 23 on ainultiette nahtud,
et Poola Vabariigi president nimetab ametisse Sad Najwyzszyskolleegiumite
esimehed, mistdttu peab kohtunikest koosnev-organ (kahtunike kogu) enne valima
kandidaadid sellele ametikohale. Poola Vabariigiypresidendi ametlike aktide puhul
ei ole vaid pdhiseaduse artikli 144 16ikes 3 nimetatud erandjuhtudel jéustumiseks
vaja peaministri allkirja. Delegeéridesy Sad Najwyzszy kolleegiumi esimehe
Ulesannete taitmise, ei teosta RPoola Vabariigi president pdhiseaduse artikli 144
I6ike 3 punktist 23 tulenevaid Oigusi, mistédhendab, et vajalik on koostdo
presidendi ja peaministri vahel."Selline kérgeima taidesaatva véimuorgani ametlik
akt, millel puudub sbnaselge pohiseaduslik alus, ei ole ka pdhjendatud vajadusega
tagada Sad Najwyzszy, kolleegiumi toimimine selle t66d juhtiva Sad Najwyzszy
esimehe ametiajadoppemise korral. PGhiseaduslikes normides on nimelt tapselt
satestatud, kes sellisel juhultSad“Najwyzszy kolleegiumi t66d juhtivat esimeest
asendab.

P@hiseaduse ‘satted, tdlgendatuna koosk6élas vbéimude lahususe pbhimdttega ja
vOttes arvesse ‘sdtet, milles on sdnaselgelt ette nahtud kohtuv@imu eraldatus
(artikkel 173),"ei annaralust eeldada, et Poola Vabariigi president kui taidesaatva
voimu “ergan voib oma ametlike aktidega kuidagi mojutada Sad Najwyzszy
esimehe “kandidaatide valimise menetlust. Mis puudutab Sad Najwyzszy
tsivitlkolleegiumis 2021. aastal toimunud valimisi, siis Poola Vabariigi president
tegi otsuse delegeerida selle kolleegiumi juhtimine Sad Najwyzszy esimesele
esimehele siis, kui kandidaatide valimise menetlus oli juba kdimas, pérast istungi
edasilikkamist kohtunike kogu otsusega. Selle otsuse tegemise tagajarjel
blokeeriti praktikas v6imalus kohaldada pdhiseaduslikes normides ette néhtud
korda, mille alusel médratakse parast Sad Najwyzszy kolleegiumi juhtinud Sad
Najwyzszy esimehe ametiaja 10ppemist isik, kes tema asemel Sad Najwyzszy
kolleegiumi t66d juhtima hakkab. See mdjutas markimisvaarselt tsiviilkolleegiumi
esimehe kandidaatide valimise protsessi.
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Sad Najwyzszy esimene esimees TM kui isik, kelle Poola Vabariigi president
madras tsiviilkolleegiumi t66d juhtima (edaspidi ,.kohtunike kogu juhataja®),
kutsus 7. septembriks 2021 kokku kohtunike kogu tsiviilkolleegiumi esimehe
kandidaatide valimiseks, vaatamata kohtunike kogu enamuse protestile, kes
viitasid kohtunike kogu 29. juuni 2021. aasta resolutsioonile ja Euroopa Kohtus
pooleli olevatele menetlustele. Kohtunike kogu juhataja ei ndustunud 7. septembri
2021. aasta istungil panema héaaletamisele ametlikult esitatud taotlust istung edasi
lukata. Seoses sellega keeldus kolmteist enne 2018. aastat Sad Najwyzszy
kohtuniku ametisse nimetatud kohtunikku, kes moodustasid kohtunike kogu
enamuse, kohtunike kogu aruteludes osalemast. Noutav kvoorum seega puudus.
Sarnane olukord leidis aset 16. septembril ja 27. septembril 2021.

Péarast 7.septembri 2021.aasta kohtunike kogu istungit “itegid “istungi
edasillikkamist taotlenud kohtunikud avalduse, milles muu:hulgas ‘markisidy, et
kohtunike kogu 29. juuni 2021. aasta resolutsiooni eiole tthistatud;waid see on
endiselt jous ja selle vastuvdtmise pdhjused ei ole kadunud, ning'et 7. septembri
2021. aasta istungil keeldus kohtunike kogu juhataja n@uetekohaselt esitatud
istungi edasilikkamise taotlust h&életusele panemast.

27. septembri 2021. aasta istungi labiviimiseks, piisas)1/3tsiviilkolleegiumisse
kuuluvate kohtunike osalusest. Sellekohane, requlatsioon kehtestati kdrgeima
kohtu seaduse muudatusega, kusjuuresyseda Seadustyon parast selle joustumist
2017. aastal mitu korda muudetud. Sad Najwyzszy esimehe kandidaatide
valimiseks vajaliku kvoorumi vahendamine®l/3-ni Sad Najwyzszy kolleegiumi
koosseisust tekitab tosise’ kahtluse: selle regulatsiooni alusel tehtud valiku
nduetekohasuses.

Kohtunike kogu 27. septembri, 2021. aasta istungil ei ndustunud kohtunike kogu
juhataja panema haéletusele‘taotlustdukata kohtunike kogu istung edasi véhemalt
7. oktoobrinig2021 seoses teatega, et Euroopa Kohus teeb kohtuasjas C-487/19
otsuse 6. oktoobriks:2021;, ja taotlust, et Poola Vabariigi president I6petaks Sad
Najwyzszy ‘esimese esimehe kui tsiviilkolleegiumi t06d juhtiva isiku
ametivolitused.

Tsiviilkolleegiumi  esimehe ametikoha kandidaatide valimises osalesid
2 septembril 2021 ainult kohtunike kogu need liikmed, kes olid Sagd Najwyzszy
kohtuniku “ametisse nimetatud 8. detsembri 2017. aasta seadusemuudatuse
kohaselty, moodustatud Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda)
resolutsiooni alusel. Vajalik kvoorum kohtunike kogu toimimiseks selles
koosseisus saavutati sellega, et Sad Najwyzszy esimene esimees viis Sad
Najwyzszy tsiviilkolleegiumi dle kaks isikut, kes olid varem nimetatud Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychi (erakorralise kontrolli ja avalike
suhete kolleegium) kohtuniku ametisse (BV ja ZH), ning UC, kes oli varem
nimetatud Izba Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) kohtuniku ametisse.

Kandidaatide valimine tsiviilkolleegiumi esimehe ametikohale toimus vastuolus
tsiviilkolleegiumi koosseisu kuuluvate kohtunike enamuse seisukohaga ja
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rikkudes kohtunike kogu kui Sad Najwyzszy organi toimimise reegleid.
Kdnealuse 2021. aasta kohtunike kogu istungi, millel valiti tsiviilkolleegiumi
esimehe kandidaadid, sellisest Kkirjeldusest n&htub, et kohtunike kogu
nduetekohase toimumise reegleid eirati. Nende reeglite rikkumine ei véimaldanud
enamikul kohtunike kogu héaalediguslikest liikmetest sellel osaleda ja esitada
kandidaate tsiviilkolleegiumi esimehe ametikohale. Pérast tsiviilkolleegiumi
esimehe ametisse nimetamist 2021. aastal muudeti kogu senist Sad Najwyzszy
tsiviilkolleegiumi struktuuri. Ametist vabastati kdik senised osakondade juhatajad,
kes olid Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse nimetatud enne 2018. aastat, nende
asemel aga méaérati osakondade juhatajateks eranditult vaid isikud,/kes olid Sad
Najwyzszy  kohtuniku  ametisse  nimetatud 8. detsembri32017. aasta
seadusemuudatuse kohaselt moodustatud Krajowa Rada Sadewnictwa, (riiklik
kohtute ndukoda) resolutsiooni alusel.

Asjaolud, mis kaasnesid tsiviilkolleegiumi esimehet kandidaatidew,valimisega
2021. aastal ja nende kandidaatide valimine eranditult-ainult,isikute hulgast, kes
nimetati Sad Najwyzszy kohtuniku ametisse" seadusémuudatuse kohaselt
moodustatud Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda),resolutsiooni
alusel, on tegurid, mis v@ivad digussubjekte ajendada kahtlemaselles, kas Poola
Vabariigi presidendi poolt nende kandidaatide “hulgast “ametisse nimetatud
tsiviilkolleegiumi esimees on poliitilisest vdimust soltumatu Sad Najwyzszy
organ, kelle sGltumatus on (ks @lulisiy tegureid, mis tagab kohtukoosseisude
méaaramise Kkorralduste tegemise sellisel*wiisil, et need koosseisud kujutavad
endast seaduse alusel moodustatud sdltumatu_4a erapooletu kohtu nduetele
vastavaid kohtuid.

Eeltoodud pdhjustel on eeletsusetaotluseesitanud kohtul tekkinud kahtlus, kas
eelotsuse kusimuses viidatud liidu digusnormide kontekstis saab tsiviilkolleegiumi
esimehe _korraldus ykohtukoesseisu® méaramise kohta tuua kaasa Oiguslikke
tagajargi Juhul,“kui kehtukoosseisus on enamuses isikud, kes on kohtuniku
ametisse nimetatudy, 8-detsembri 2017. aasta seadusemuudatuse kohaselt
moodustatud ‘Krajowa Rada‘Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) resolutsiooni
alusel. Vastus sellele kiisimusele on vajalik selleks, et hinnata, kas kaesolevas
kehtuasjas kohtukoosseisu mé&édramise tingimusi arvestades saab kohus selles
koosseisus tegelikult hinnata oma staatust seaduse alusel moodustatud sdltumatu
ja“erapooletu kohtu nduetele vastavuse kontekstis. Laiendatud koosseisude
(seitsmest Sgd™ Najwyzszy kohtunikust koosnevate koosseisude) madramine
kdesolevas kohtuasjas kone all oleval wviisil on nulddseks muutunud
tsiviilkolleegiumi esimehe valjakujunenud praktikaks. Praegu on kdigis
kohtuasjades, milles on tegemist laiendatud koosseisudele lahendamiseks
méaératud Oiguskisimuste menetlusega, kohtukoosseisud méaératud sarnaselt
k&esoleva kohtuasjaga.

Eelotsuse esitanud kohus on seisukohal, et tsiviilkolleegiumi esimees Sad
Najwyzszy organina, kelle seadusjargsesse padevusse kuulub kohtukoosseisude
méaaramine, peab sellekohaseid korraldusi valja andes jargima liidu Gigust ja
méarama kohtunikud kohtukoosseisudesse alati sellisel viisil, et kohus, mille
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moodustavad kohtukoosseisu méératud isikud, vastaks harta artiklis 47 ette n&htud
nduetele. Liidu 0Oiguse tblgendus, mille nende nduetega seoses on esitanud
Euroopa Kohus, on siduv koigile liikmesriikidele ja seda ei saa kohtukoosseisu
madramise korralduse véljaandmisel eirata ka Sad Najwyzszy organ ehk Sad
Najwyzszy kolleegiumi esimees. See on toiming, mis mojutab otseselt menetluse
kaiku, sest seadusega vastuolus oleva kohtukoosseisu mé&aramine toob
tsiviilkohtumenetluses kaasa menetluse kehtetuse (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 379 punkt 4). Sad Najwyzszy kolleegiumi esimehe korraldus
kohtukoosseisu madramise kohta on kohtukoosseisu kujundav toiming, millel on
sarnane tahendus kui kohtu padevusega seotud toimingul ehk kohtubtku ametist
vabastamise otsusel. MBlema toimingu ese ja eesméark peab olemadkohtukoosseisu
nduetekohane moodustamine. Selles aspektist lahtudes ei saa, olla “wdlistatud
kohtukoosseisu moodustamise — vOttes arvesse selle @Bigustoimingu “wormi
(korraldus) ja menetluslikke tagajérgi — kohtulik kohtrolls, sest.kehtul*en kohustus
kontrollida omal algatusel, kas tema koosseis vastab seaduse alusel meodustatud
erapooletu ja sdltumatu kohtu nduetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles ‘kontekstis, Euroopa Kohtu
6. oktoobri 2021. aasta otsusele W.Z. (korgeima, kohtu etakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)C-487/29, EU:C:2021:798.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leial, et selles kohtuotsuses véljendatud hinnang
toetab seisukohta, et juhtumi asjaoludel on ‘péhjendatud samamoodi hinnata
kohtuorgani (Sad Najwyzszy esimees) korraldusi'kohtukoosseisu moodustamise
kohta. Eelotsusetaotluse esitanud | kohtu “shinnangul on selline seisukoht
pohjendatud seda enam, et, likmesriigi Oiguses puudub asjakohane
Oiguskaitsevahend, mistottu kohtul= selle koosseisu moodustamise viisi tdttu — on
vOimatu vOi ulemé&ara keeruline “liidu® Giguse tdhus kohaldamine seoses
kohustusega tuvastada, kas,tegemist on seaduse alusel moodustatud sdltumatu ja
erapooletu ja kohtuga; ning tagada'sellega seoses liidu diguse esimus.
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