SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMM/:%IISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

18 piivand maaliskuuta 2005 "

Asiassa T-243/01 DEP,

Sony Computer Entertainment Europe Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt
kuningaskunta), edustajanaan asianajaja P. De Baere, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehendéin R. Wainwright, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii niiden oikeudenkiyntikulujen miarin vahvistamista, jotka
vastaajan on korvattava kantajalle ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-243/01, Sony Computer Entertainment Europe v. komissio, 30.9.2003
antaman tuomion (Kok. 2003, s. [1-4189) johdosta,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekéd tuomarit J. Azizi ja
E. Cremona,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miéiriyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-243/01, Sony Computer
Entertainment Europe vastaan komissio, 30.9.2003 antamallaan tuomiolla
(Kok. 2003, s. 11-4189; jiljemp#ni padasiassa annettu tuomio) tiettyjen tavaroiden
luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 10 péivénd heindkuuta 2001 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1400/2001 (EYVL L 189, s. 5, jota koskeva oikaisu on
julkaista EYVL 2001, L 191:ss4, s. 49) siltd osin kuin siind oli luokiteltu kyseisen
asetuksen liitteessd olevan taulukon 1 sarakkeessa kuvattu konsoli CN-koodiin
9504 10 00 ja siihen liittyvd CD-ROM-levy CN-koodiin 8524 39 90, ja velvoitti
komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kantaja ilmoitti 10.3.2004 péivétylld kirjeelld vastaajalle, ettd korvattavien oikeu-
denkéyntikulujen maérs, asianajajien palkkiot ja muut kulut mukaan lukien, oli
157 862,50 euroa.

Valittaja ilmoitti kantajalle 24.3.2004 piivitylld- kirjeelld, ettd timd mdérad oli
huomattavasti suurempi kuin voitiin pitdd perusteltuna. Vastaaja ehdotti 51 000
euron (50 000 euroa asianajajien palkkioihin ja 1 000 euroa kuluihin) suuruista
korvausta.

Kantaja vastasi vastaajalle 30.3.2004 pdivitylld kirjeelld, ettd ehdotettu maari ei ollut
hyviksyttavissa.

Valittaja vastasi 16.4.2004 piivitylla kirjeelld pysyvinsd 24.3.2004 piivityssi
kirjeessdén esittimaissadn kannassa.

Kantaja esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.5.2004 toimittamallaan
kirjelmalld vaatimuksen oikeudenkiyntikulujen méirin vahvistamisesta ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa niiden
oikeudenkayntikulujen méiriksi, jotka komission on sille korvattava, 157 862,50
euroa.
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Komissio vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa korvattavien
oikeudenkéyntikulujen méaraksi 51 000 euroa.

Asian oikeudellinen tarkastelu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittid 10.3.2004 paivityssi kirjeessdin, johon se viittaa oikeudenkdyntiku-
lujen korvaamista koskevassa vaatimuksessaan, seuraavan kuluerittelyn:

— asianajajien palkkioina kulut, jotka koostuvat 600,5 tyStunnista, joista 276,5
tuntia on 325 euron suuruisella tuntipalkalla tyskentelevien asianajajien
tydtunteja, 312 tuntia 200 euron suuruisella tuntipalkalla tyoskentelevien
asianajajien tyStunteja ja 12 tuntia 175 euron suuruisella tuntipalkalla
tyoskenteleviin asianajajan tyOntunteja

— matkakuluina 650 euroa

— majoituskuluina (4 henked) 600 euroa

— asianajotoimiston ulkopuolisista palveluista aiheutuneina kuluina (aineisto ja
tukipalvelut) 1 500 euroa ja
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— kopiointi- ja ldhettipalvelukuluina 750 euroa.

Kantaja korostaa asian tarkeyttd yhteisén oikeuden kannalta. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin otti padasiassa annetussa tuomiossa ensi kertaa tariffiluokitte-
luasetuksesta nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi. Tuomiossa on siten esitetty
edellytykset, joiden téyttyessi yksityiset voivat riitauttaa tillaisia asetuksia, ja se on
ennalkotapaus, jota tulevaisuudessa on noudatettava. Lisiksi kyseinen tuomio
auttaa ymmartimaédn paremmin tariffi- ja tilastonimikkeistésti ja yhteisesti
tullitariffista 23 paivind heindkuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) kiiytté6n otetun yhdistetyn nimikkeistén yleisid
tulkintasddntoja ja erityisesti 3 siannon b alakohtaa. Lisiksi kantaja korostaa, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi tulkinnut ensimmaistid kertaa
yhdistetyn nimikkeistén 84 ja 85 ryhmin XVI jaksoon liittyvda huomautusta 1 p.

Kantajan mielestd pééasian oikeudenkiynnissd tuli esiin vaikeuksia, jotka liittyvit
yksityisten asiavaltuutta riitauttaa asetuksen pitevyys koskevan oikeuskiytinnén
monimutkaisuuteen ja suppeuteen. Oikeudenkéyntiin liittyi myés lisihankaluuksia,
jotka johtuivat siitd, ettd ei ole olemassa oikeuskiytintod, joka koskisi yhdistetyn
nimikkeiston asianomaisten koodien tulkintaa ja yhdistetyn nimikkeiston yleisia
tulkintasdént6jd, tai ettd timd oikeuskiytintd on hyvin vahiisti. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kantajalle immateriaalioikeuksista esittimit kysymyk-
set olivat myds monimutkaisia ja edellyttivit kansainvilisten tavaramerkkien
sammumista koskenutta lisitutkimusta.

Kantaja arvioi my®és, ettd vaaditut kulut ovat perusteltavissa pédasian oikeuden-
kiynnin aiheuttaman tyén laajuudella. Kun otetaan ensinnikin huomioon
aikaisempi oikeuskiytintd, jonka mukaan tariffiluokitusta koskevaa asetusta ei ollut
mahdollista riitauttaa, oli vilttimitontd osoittaa erot timiin tapauksen ja sellaisten
aikaisempien tapausten vililli, joissa yksityisten vireille panemat tariffiluokitteluun
liittyvid asetulsia koskeneet kumoamiskanteet oli jitetty tutkimatta. Koska toiseksi
riidanalaisia yhdistetyn nimikkeiston koodeja ja yhdistetyn nimikkeiston 3 siinnon
b alakohtaa koskevaa oikeuskiytintéd ei juurikaan ollut, niiti oli tulkittava ja
tutkittava riidanalaisten yhdistetyn nimikkeiston koodien historiaa ja kehitysta.
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Lisiksi kantaja viittdd, ettd sen tdytyi néyttdd toteen vastaavuus muiden lainkéyt-
toelinten oikeuskaytinnon Lanssa, ja viittaa Maailman tullijirjeston (WCO)
harmonoidun jirjestelmén komitean tulkintaan koodista CN 9504. Kolmanneksi
se vetoaa siihen, ettd kysymykset, joita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti
sille PlayStation°2-konsolin logon kunnioittamisesta ja sen suojaamisesta immate-
riaalioikeuksin, edellyttivit lisdtutkimuksia.

Kantaja ilmoittaa, ettd muut asiaan liittyvit kulut ovat lihinné johtuneet siitd, ettd oli
tarpeen ottaa palvelukseen asiantuntija, jotta PlayStation®2-konsoli olisi kyetty
esittelemaén istunnossa.

Lopuksi kantaja esittd, ettd padasian oikeudenkdyntiin liittyi hyvin suuri talou-
dellinen intressi. Riidanalaisen asetuksen vaikutuksesta mititditiin sitovat tariffitie-
dot, joita kansalliset tulliviranomaiset olivat antaneet kantajan eduksi. Kantajan
mukaan timén toimenpiteen taloudellinen vaikutus voitiin arvioida yli 50 miljoo-
naksi euroksi.

Vastaaja korostaa aluksi, etti kantaja yliarvioi padasian oikeudenkéynnin merkityk-
sen, koska pasasiassa annetulla tuomiolla on vaikutuksia vain nyt kisiteltdvadn
asiaan eiki sillil ole yleistd merkitystd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin naet
hylkési kantajan ensimmaiisen kanneperusteen, jonka mukaan oli mahdotonta
luokitella PlayStation®2-konsolin kaltaista automaattista tietojenkdsittelykonetta
tariffinimikkeeseen 9504. Se totesi ainoastaan, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen
virheen mairittiessdéin 3 yleissiannon b alakohdan perusteella PlayStation"2-
konsolin kaltaisten konsolien luokittelun sen toiminnon perusteella, joka antaa sille
sen olennaisen luonteen.
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Vastaaja toteaa asian vaikeusasteesta, ettd vaikka sen yhteydessi on tullut esiin useita
mielenkiintoisia kysymyksid siitd, onko yksityisoikeudellisella oikeushenkildlli
asiavaltuus riitauttaa asetuksen pitevyys ja yhdistetyn nimikkeiston tulkinta, nima
tulkintakysymykset eivit luonteeltaan poikkea kysymyksisti, joita on tullut esiin
muissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisittelemissi asioissa.

Vastaaja arvioi, ettd kun otetaan huomioon tapaukseen liittyneen tyon laajuus, ei ole
perusteltua hyviksyd palkkioita yli 600:sta asianajajan tyStunnista. Realistisempi
arvio olisi 200 tuntia.

Se toteaa, ettei se kykene ottamaan kantaa arvioon, jonka kantaja on esittinyt siiti
taloudellisesta intressistd, joka silld oli nyt kasiteltivin asian lopputulokseen.

Lopuksi vastaaja kiistdda kantajan esittimien kulujen maiirén oikeellisuuden. Se
paljoksuu tatd madrdd erityisesti sen vuoksi, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli padttinyt, ettd se ei “toistaiseksi” suostuisi kantajan pyyntdon
saada esitelld PlayStation2-konsolin teknisid ominaisuuksia istunnossa. Tillaista
esittelyd ei myoskain pidetty.

Vastaaja piittelee timin perusteella, etti 50 000 euroa asianajajan palkkioista ja
1 000 euroa kuluista on kaikin tavoin kohtuullinen méiri.

II - 1115



21

22

23

MAARAYS 18.3.2005 — ASIA T-243/01 DEP

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yleisti

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan b alakohdan
mukaan korvattaviksi oikeudenkiyntikuluiksi katsotaan “asianosaisille asian késit-
telysti aiheutuneet vilttimattomit kustannukset, erityisesti matka- ja oleskelukulut,
sekd asiamiehen, avustajan tai asianajajan palkkio”. Kyseisestd madrayksestd ilmenee,
etti korvattavia oikeudenksyntikuluja ovat ainoastaan ne kustannukset, jotka ovat
aiheutuneet asian kisittelysti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja jotka
ovat olleet asian kisittelyn kannalta vilttimattomid (asia T-38/95 DEP, Groupe
Origny v. komissio, maarsys 24.1.2002, Kok. 2002, s. II-217, 28 kohta ja yhdistetyt
asiat T-226/00 DEP ja T-227/00 DEP, Nan Ya Plastics v. neuvosto, méériys 6.3.2003,
Kok. 2003, s. 11-685, 33 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossi on katsottu, ettd koska yhteison oikeudessa ei ole
asianajopalkkioita koskevia saénnéksid, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on arvioitava vapaasti kysymyksessi olevia seikkoja ottaen huomioon oikeuden-
kiynnin kohde ja luonne, sen merkitys yhteison oikeuden kannalta seki asian
vaikeusaste, oikeudenkaynnistd asian hoitamiseen osallistuneille asiamiehille tai
avustajille aiheutuneen tyén miéri ja se taloudellinen intressi, joka riita-asialla on
asianosaisten kannalta (asia T-2/93 DEP, Air France v. komissio, méérdys 8.3.1995,
Kok. 1995, s. 11-533, 16 kohta; asia T-64/99 DEP, UK Coal v. komissio, médrays
19.9.2001, Kok. 2001, s. [1-2547, 27 kohta ja asia T-251/00 DEP, Lagardére ja Canal+
v. komissio, magrdys 7.12.2004; Kok. 2004, s. 11-4217, 23 kohta). Tassd yhteydessa
yhteisdjen tuomioistuinten mahdollisuus arvioida asianajajan tyon arvoa on
riippuvainen annettujen tietojen yksityiskohtaisuudesta (asia T-120/89 DED,
Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, madrdys 8.11.1996, Kok. 1996, s. I1-1547,
31 kohta ja asia T-337/94 DEP, Enso-Gutzeit v. komissio, madrdys 15.3.2000,
Kok. 2000, s. 11-479, 16 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskiytinnéssd on liséksi katsottu, ettd yhteisdjen tuomioistui-
milla ei ole toimivaltaa vahvistaa sitid, kuinka paljon asianosaisten on maksettava
palkkiota omille asianajajilleen, vaan niilld on toimivalta ainoastaan maddrittad se,
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mihin enimmdismaéradn asti ndiden palkkioiden maksamista voidaan vaatia silti
asianosaiselta, joka on velvoitettu oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen. Antaessaan
ratkaisua oikeudenkiyntikulujen vahvistamista koskevaan hakemukseen ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa huomioon kansallisia asianajajien
palkkiosddntoja eikd mahdollista asianosaisen ja timin edustajien tai avustajien
sopimusta asiasta (edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa Stahlwerke Peine-Salzgitter
v. komissio annetun méirayksen 27 kohta ja edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa
UK Coal v. komissio annetun mairiyksen 26 kohta).

Soveltaminen nyt kisiteltdvain asiaan

Korvattavia oikeudenkiyntikuluja on arvioitava nyt kisiteltivissi asiassa edelld
mainittujen perusteiden mukaisesti.

Riidan kohteesta ja luonteesta seka sen merkityksesti yhteisén oikeuden kannalta on
ensinnikin todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin otti padasiassa
annetussa tuomiossa tariffiluokittelusta annetusta asetuksesta EY 230 artiklan
neljinnen kohdan nojalla nostetun kumoamiskanteen ensi kertaa tutkittavaksi.
Tuomiossa esitetéén siten ensi kertaa yleiset edellytykset, joiden tiyttyessi yksityiset
voivat riitauttaa tavaroiden luokittelemisesta yhteiseen nimikkeistoon annettuja
komission asetuksia. Tiassd yhteydessi on otettava huomioon myds se, ettd
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tiyttyminen perustui tissi tapauksessa hyvin
erityisiin seikkoihin, jotka néytettiin toteen kantajan esittamien erilaisten todisteiden
ja tietojen muodostaman kokonaisuuden avulla.

Lisiksi kyseisestd tuomiosta ilmenee, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men piti antaessaan ratkaisun padasiassa ensi kertaa tutkia "pelikonsolin”
luokittelemista yhdistettyyn nimikkeistéon koskevaa kysymystd, minki vuoksi se
joutui ratkaisemaan hyvin monimutkaisia ja yleisesti tirkeita tulkintaongelmia, jotka
koskivat erityisesti yhdistetyn nimikkeistén tiettyjen yleisten s#iintéjen, nimikkeiden
ja alanimikkeiden sekd ryhmien ja jaksojen huomautusten tulkintaa.
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Toiseksi on todettava oikeudenkiynnistéd asianajajille mahdollisesti aiheutuneen
tyomidrin laajuuden osalta, etté tissd tapauksessa kanteen tutkittavaksi ottamiseen
liittyva kysymys on vaatinut ylimadrdistd tytd. Osoittaakseen, ettd riidanalainen
asetus koski sitd suoraan ja erikseen, kantaja joutui osoittamaan asemansa
erityisyyden erittiin yksityiskohtaisesti ja useiden erillisten ja hyvin valmisteltujen
seikkojen perusteella. Tiss# yhteydessd kantajan tekemit lisdtutkimukset ovat olleet
my0s vélttdméttomid muun muassa sen vuoksi, ettd se kykeni vastaamaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, jotka koskivat PlaySta-
tion°2-konsolin ja muiden pelikonsolien vilisid olennaisia eroja.

Tutkittavaksi ottamisen edellytysten téyttymisti koskeva kysymys vaati siten
lahtokohtaisesti asianajajalta epitavallisen laajaa tydtd. Sitd vastoin immateriaali-
oikeuksien osalta vaadittujen tietojen hankkimisen osalta on erikseen todettava, ettd
kantaja kuuluu samaan yritysryhméin kuin kyseisen tuotteen valmistaja ja siihen
liittyvien immateriaalioikeuksien haltija. Néiden tietojen toimittaminen on siten
voinut perustellusti aiheuttaa vain hyvin vihin ty6td kantajan asianajajille.

Riidan asiakysymyksen osalta on muistutettava, etti hyvin suuri osa kantajan
esittimistd perusteluista todettiin perusteettomiksi.

Kolmanneksi on todettava, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei kykene
selvittimisin sen mi#rin oikeellisuutta, jonka kantaja on esittinyt vastaavan omia
riitaan liittyvid taloudellisia intressejién, koska se ei ole saanut titi koskevia
tasmillisid tietoja. On kuitenkin todettava, ettd PlayStation"2-konsoli on tuote, jota
myydddn suuria madria yhteisossa.

Kantaja ei ole mydskidn toimittanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
tasmillisid tietoja asianomaisten asianajajien tydtuntien jakautumisesta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkiynnin yhteydessé suoritettujen eri tehti-
vien kesken, Kantajan 10.3.2004 péivétyn muistion liitteend olevasta ensimmaisestd
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taulukosta, joka on otettu kannekirjelmin liitteeseen A.1 (s. 16 ja 17), ilmenee
kunkin sen kéyttimin asianajajan osalta ainoastaan eri toimintojen luettelo, johon
sisdltyy vain kokonaisluku, jonka ilmoitetaan sisiltdvin kunkin asianajajan kaikki
tyétunnit. Kannekirjelmissé ei eritelld yksityiskohtaisesti titd kokonaislukua niiden
tuntimddrien osalta, jotka asianajajat ovat kiyttineet eri toimenpiteisiin, jotta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kykenisi selvittamain, onko tdma laskelma
asianmukainen. Missdén tapauksessa mahdollisen PlayStation®2-konsolin esittelyn
valmisteluun liittyvaa asianajajan tyoté ei voida ottaa huomioon riidan kisittelemi-
sen kannalta valttimattoménd tehtdvina (ks. tdsti jaljempani 33 kohta).

Niin ollen ja edelld esitetyn perusteella on asianmukaista vahvistaa korvattavia
oikeudenkayntikuluja vastaava tuntimaara 250 tuntiin.

Kantaja on vaatinut muina riitaan liittyvind kuluina 1 500 euroa, jotka ovat
aiheutuneet PlayStation2-konsolin toimintojen suunnitellusta esittelemisesti
muissa tiloissa. Aluksi on muistutettava siitd, etti kantaja ehdotti ilman
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotusta kyseiselle tuomioistuimelle
tillaisen esittelyn suorittamista istunnon aikana. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaaja ilmoitti 3.2.2003 piivityssd kirjeessdin kantajalle jaoston
péitoksestd evitd kantajan pyyntd “toistaiseksi”, mutta hén viittasi samalla siihen,
ettd tdllainen esittely saatettaisiin tarvittaessa mahdollisesti hyviksyi istunnon
aikana. Todellisuudessa esittely ei osoittautunut tarpeelliseksi. Siti ei siis pidetty.
Ndin ollen téistd esittelystd oletetusti aiheutuneita kuluja ei voida pitii oikeuden-
kdynnin kannalta vélttiméttémind kuluina.

Muiden kulujen tavoin kopiointikulut ja lihettipalvelukulut seki padasian oikeu-
denkéyntiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa liittyneet neljin henkilén
matka- ja oleskelukulut on otettava huomioon korvattavina oikeudenkiyntikuluina,
mikdli ne ovat olleet vélttimittomid. Koska 1 250 euron suuruisten matka- ja
oleskelukulujen ja 750 euron suuruisten kopiointikulujen kohdetta ja erittely ei ole
tismennetty, niitd koskeviksi korvattaviksi oikeudenkiyntikuluiksi on arvioitava
1 000 euroa.

II-1119



35

36

MAARAYS 18.3.2005 — ASIA T-243/01 DEP

Edelli esitetyn perusteella kohtuullinen arvio kantajalle korvattavien oikeudenkdyn-
tikulujen kokonaisméirastd padasian oikeudenkdynnissd vahvistetaan 66 175
euroksi.

Ottaen huomioon, ettd tissi summassa on otettu huomioon kaikki asiaan liittyvt
seikat tihin péivian saakka, ei ole tarpeen antaa eri ratkaisua oikeudenkiyntiku-
luista, joita asianosaisille on aiheutunut tésté oikeudenkayntikulujen vahvistamista
koskevasta oikeudenkédynnisti (ks. vastaavasti asia T-80/97 DEP, Starway v.
neuvosto, médriys 10.1.2002, Kok. 2002, s. II-1, 39 kohta).

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

Niiden oikeudenkiiyntikulujen yhteismiiriksi, jotka komission on korvattava
kantajalle, vahvistetaan 66 175 euroa.

Annettiin Luxemburgissa 18 pdivani maaliskuuta 2005.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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