ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-209/01

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senitu)
14. prosince 2005 "

Ve véci T-209/01,

Honeywell International Inc., se sidlem v Morristown, New Jersey (Spojené staty),
zastoupend K. Lasokem, QC, a F. Depoorterem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Lyalem, P. Hellstromem
a F. Siredey-Garnier, jako zmocnénci, s adresou pro tdcely dorucovini
v Lucemburkuy,

zalované,

podporované

Rolls-Royce plc, se sidlem v Londyné (Spojené krdlovstvi), zastoupenou
A. Renshawem, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rockwell Collins, Inc., se sidlem v Cedar Rapids, lowa (Spojené stéty), zastoupenou
T. Soamesem, J. Daviesem, A. Ryanem, solicitors, a P. Camesascou, advokatem,

vedlejsimi Gcastniky,

jejimZz predmeétem je zruseni rozhodnuti Komise 2004/134/ES ze dne 3. Cervence
2001, prohlasujici spojeni za neslucitelné se spolenym trhem a s dohodou o EHP
(véc COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) (Ut. vést. 2004, L 48, s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsifeny sendt),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. J. Forwood,
soudci,

vedouci soudni kancelafe: H. Jung,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. kvétna 2004,

II - 5533



ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-209/01

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989, o kontrole spojovani
podnika (Ut. vést. L 395, s. 1, oprava v Uf. vést. 1990, L 257, s. 13), ve znéni
naposledy natizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L 180, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 164) (ddle jen v opraveném a novelizovaném znéni ,nafizeni
¢. 4064/89), v ¢l. 2 odst. 2 a 3 uvadi:

»2. Spojeni, kterd nevytvareji ani neposiluji dominantni postaveni, v jehoz disledku
by byla vyznamné narusena ti¢innd hospodarska soutéZ na spole¢ném trhu nebo na
jeho podstatné ¢asti, se prohlasi za slucitelnd se spole¢nym trhem.

3. Spojeni, kterd vytvéreji nebo posiluji dominantni postaveni, v jehoZ dasledku je
vyznamné naru$ena G¢innd hospodarskd soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho
podstatné ¢isti, se prohlasi za neslucitelnd se spole¢nym trhem.“
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Skutec¢nosti predchazejici sporu

Honeywell International, Inc. (ddle jen ,Zalobkyné®) je spolecnost, ktera ptsobi
zejména na trzich leteckych vyrobktl a sluzeb, automobilovych vyrobk, elektro-
nickych pfistrojd, specidlnich chemickych vyrobkd, vysoce Gcinnych polymerd,
dopravnich a energetickych systémi a ostrahy pro obytné nebo prtimyslové budovy.

General Electric Company (déle jen ,GE®) je diverzifikovana primyslova spole¢nost,
ktera ptsobi zejména v oblastech leteckych motorl, domadcich spotfebicd,
informac¢nich sluzeb, energetickych systémd, osvétleni, primyslovych systémi,
lékatskych systémi, plastd, televizniho vysildni a finan¢nich a dopravnich sluzeb.

Dne 22. fijna 2000 GE a Zalobkyné uzaviely dohodu, podle které méla GE nabyt
veskery kapitdl Zalobkyné (déle jen ,spojeni®), kterd se méla stit 100% dcefinou
spole¢nosti GE.

Dne 5. inora 2001 Komise formalné obdrzela oznidmeni spojeni v souladu s ¢ldnkem
4 natizeni ¢. 4064/89.

Dne 1. bfezna 2001 se Komise, majic za to, Ze spojeni spadalo do ptisobnosti nafizeni
¢. 4064/89, rozhodla zahdjit prezkumné fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) uvedeného
naftizeni a ¢lanku 57 dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) (ddle jen
srozhodnuti o zahdjeni f{zeni).
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Dne 15. bfezna 2001 GE a Zalobkyné spolecné predlozily Komisi své pripominky
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Dne 8. kvétna 2001 Komise zaslala GE ozndmeni ndmitek, na které posledné
uvedend odpovédéla dne 24. kvétna 2001.

Ve dnech 29. a 30. kvétna 2001 se GE a zalobkyné ztcastnily sly$eni u Komise.

Dne 14. a 28. Cervna 2001 jak GE, tak zalobkyné postupné navrhly dvé skupiny
zévazkd urcenych k tomu, aby se spojeni stalo pfijatelnym pro Komisi.

Dne 3. ¢ervence 2001 Komise prijala rozhodnuti 2004/134/ES (véc COMP/M.2220
— General Electric/Honeywell) (UF. vést. 2004, L 48, s. 1) prohlasujici spojeni za
neslucitelné se spolecnym trhem a s dohodou o EHP (dile jen ,napadené
rozhodnuti*).

Napadené rozhodnuti

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nésledovné:

,Cldnek 1

Spojeni, v rdmci kterého [GE] nabyva kontrolu nad [Zalobkyni], se prohlasuje za
neslucitelné se spole¢nym trhem a dohodou o EHP.
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Cldanek 2

[Napadené rozhodnuti] je uréeno [GE ...].

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti mtze byt shrnuto nésledujicim zptsobem.

Podle Komise zaujimala sama GE jiz pred spojenim dominantni postaveni na trzich
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla a pro velkd regiondlni letadla.
Pevnost jejtho postaveni na trhu, spolecné s finan¢ni silou a vertikdlni integraci
v oblasti poskytovini leasingu letadel, patfi mezi prvky, které umoznily shledat
existenci dominantniho postaveni Zzalobkyné na téchto trzich. Prezkum rovnéz
prokdzal, Zze zalobkyné je hlavnim dodavatelem leteckych a neleteckych vyrobki,
jakoZz i motort pro podnikovd letadla a zafizeni na spousténi motord, priCemz
posledné uvedend zafizeni jsou stézejni pro vyrobu motord.

Spojenim ¢innosti téchto dvou spolecnosti by doslo k vytvoren{ dominantniho
postaveni na trzich s doddvkami leteckych vyrobkd, neleteckych vyrobki
a proudovych motord pro podnikovd letadla, jakoz i k posileni existujiciho
dominantniho postaveni GE v oblasti proudovych motord pro velkd obchodni
letadla a pro velkd regiondlni letadla. K tomuto vytvofeni nebo posileni
dominantnich postaveni by dos$lo spojenim nékolika faktort: horizontilnim
prekrytim na nékterych trzich, jakoZ i roz§ifenim finan¢ni sily GE a jeji vertikalni
integraci s Cinnostmi zalobkyné a kone¢né spojenim jejich prislusnych komple-
mentirnich vyrobkd.
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Podle Komise by takové integrace totiZ umoznila entité, kterd by byla vysledkem
spojeni, zvysit trzni silu obou spolec¢nosti, pokud jde o jejich prislusné vyrobky.
Vysledkem toho by bylo vylouceni soutézitelt, a tedy hospodérské soutéze na téchto
trzich, coz by v kone¢ném vysledku mélo negativni dopad na kvalitu vyrobkd, na
sluzby a na ceny uplatiiované ve vztahu ke spottebiteltim.

Rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 12. z&fi 2001 podala Zalobkyné pro-
jedndvanou zalobu. Ve stejny den rovnéz GE podala zalobu proti napadenému
rozhodnuti (véc T-210/01).

Poddnimi dorucenymi kanceldti Soudu dne 11. ledna, respektive 15. a 16. ledna
2002, Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (déle jen ,Rockwell”) a Thales SA
navrhly vstoupit do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu Komise.

Zalobkyné pozidala o davérné zachdzeni s nékterymi informacemi obsazenymi
v pisemnostech zalobkyné a Komise ve vztahu k vedlej$im tcastnikim.

Usnesenim ze dne 26. Cervna 2002 predseda prvniho sendtu Soudu povolil vedlejsi
ucastenstvi Rolls-Royce a Rockwell. Stejnym usnesenim bylo povoleno davérné
zachdzeni navrhované zalobkyni, s vyhradou spisi vedlejsich ucastnikd. V souladu
s ¢l. 116 odst. 6 jednactho fddu Soudu bylo povoleno vedlej$i i¢astenstvi Thales na
zékladé zpravy k jednani v Gstni ¢asti fizeni.
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Rozhodnutim Soudu ze dne 13. z&ii 2004 (Uf. vést. C 251, s. 12) bylo zménéno
slozeni sendtd Soudu tak, Ze soudce zpravodaj byl pfidélen k druhému senitu,
kterému v dasledku toho byla tato véc piidélena.

V névaznosti na ndmitku Rolls-Royce k davérnosti jedné z priloh Zaloby, a sice
»zpravy Nalebuff*, se dne 15. Fijna 2002 konalo neformadlni jedndni u predsedy
druhého sendtu Soudu v rdmci organiza¢nitho procesniho opatfeni, po némz
zalobkyné piedlozila novou nedivérnou verzi tohoto dokumentu. Na dotaz ohledné
dalsiho trvdni jeji namitky s ohledem na tuto novou verzi Rolls-Royce ve
stanovenych lhiitich neodpovédéla.

S ohledem na zamitnuti Zédosti o diivérné zachézeni se svym pisemnym poddnim
z dtivodu, Ze takové zachdzeni neni v jednacim fddu stanoveno, Rolls-Royce doruéila
nedfivérnou verzi svého pisemného podani a Rockwell uéinila totéz Zalobkyné
a Komise dorudily svd vyjadfeni k témto pisemnym poddnim ve stanovenych
lhatach.

Podle ¢lanku 14 jednaciho fadu a na ndvrh druhého sendtu Soud rozhodl, po sly$eni
ucastniki fizeni v souladu s c¢lankem 51 jednaciho fddu, o postoupeni véci
roz§itenému soudnimu kolegiu.

Zalobkyné ve své Zalobé navrhla spojeni této véci a véci T-210/01. Piedseda druhého
roz§iteného sendtu postoupil rozhodnuti o pripadném spojeni tomuto kolegiu
v souladu s ¢linkem 50 jednaciho fadu.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Soud rozhodl zahdjit Gstni cast fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64 jednaciho
fadu polozil dcastnikiim Fizeni dotazy. Také byla pozdddna Komise, aby pfedlozila
nékteré dokumenty pied jedndnim. Ucastnici fizeni témto zadostem vyhoveéli.

Dopisem doruc¢enym kanceldfi Soudu dne 2. Gnora 2004 se Thales vzdala svého
vedlejsiho ucastenstvi. Usnesenim ze dne 23. brezna 2004 predseda druhého

rozsiteného sendtu Soudu vzal toto vzddni se na védomi po slySeni ostatnich
ucastnikd fizend.

Reci c¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly slyeny na jednani dne
25. kvétna 2004. Na konci tohoto jedndni byla tstni ¢ast fizeni skoncena.

Dopisem ze dne 3. ¢ervna 2004 zalobkyné dorucila kanceldfi Soudu novy dokument
se svym vyjadfenim k jeho relevanci a navrhla zalozeni téchto materidltt do soudniho
spisu v této véci. Usnesenim ze dne 8. ¢ervence 2004 Soud rozhodl znovu oteviit
pisemnou ¢ést fizeni v souladu s ¢lankem 62 jednaciho fadu, aby se Gcastnici fizen{
mohli k tomuto ndvrhu vyjadrit.

Po slySeni ucastniki fizen{ pfijal Soud organiza¢ni procesni opatfeni v souladu
s Clankem 64 jednaciho fddu spocivajici v zalozeni dokumentu a vyjadreni
dorucenych Zzalobkyni dne 4. ¢ervna 2004 do soudniho spisu. Vyjadfeni Komise
a vedlejsich ucastnikd k relevanci uvedenych materidld bylo rovnéz zaloZeno do
soudniho spisu.

Ustni ¢ast Fizenf byla poté znovu skonéena dne 23. listopadu 2004.
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Navrhy acastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— spojil tuto véc s véci T-210/01, General Electric v. Komise;

— natidil jakékoliv nezbytné provedeni dikazd;

— zrusil napadené rozhodnuti;

— prijal jakékoliv dalsi alternativni nebo dopliwujici opatfeni potfebné k fadnému
vykonu spravedlnosti;

— ulozil Komisi a vedlej$im ucastnikiim ndhradu ndkladd fizeni.

Komise podporovand Rolls-Royce a Rockwell navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Pravni otazky

1. Rozsah Zaloby a predmét sporu

Argumenty ucastnikit rizeni

Komise, kterd je v tomto ohledu podporovina Rolls-Royce, uplatiuje, Ze odkaz
Zalobkyné v jeji Zalobé na argumenty dovoldvané GE ve véci T-210/01 je v rozporu
s ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu, podle néhoz zaloba musi obsahovat stru¢ny
popis Zalobnich davoda. Takovy odkaz je tim spie nepfipustny, pokud zalobkyné
znala pouze navrh Zaloby GE, a nikoliv jeji kone¢nou verzi. Zaloba by tedy méla byt
prohldsena za nepiipustnou, pokud jde o otdzky, které nebyly vyslovné uvedeny
v zalobé.

Komise shledavd, Ze s ohledem na obsah Zalobnich davodd, kterych se Zzalobkyné
vyslovné dovolavd ve své zalobé a které se tykaji hlavné ¢dsti napadeného rozhodnuti
tykajici se spojenych prodejd, zalobkyné piehlédla podstatnou a zdsadni ¢ast tohoto
aktu, kterd je vénovéna otdzkim horizontdlniho prekryti a vertikdlni integrace.
Napadené rozhodnuti je zalozeno na skutkovych a pravnich okolnostech, které jako
celek prokazuji, ze kombinace finan¢ni sily a vertikdlni integrace GE v oblasti
nékupu, financovéni a leasingu letadel a silného postaveni Zalobkyné na rdznych
trzich s leteckymi vyrobky by vedly k vytvoreni a posileni dominantniho postaveni.

Ve své zalobni odpovédi Komise prohlasila, Ze ,,od@ivodnéni rozhodnuti je zaloZeno
na kombinaci skutkovych a pravnich okolnosti, které jako celek (a pouze jako celek)
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vedly Komisi k zdkazu zamysleného spojeni®. Ve své duplice a na jednani Komise
nicméné upresnila, 7e kaZzdd z jednotlivych ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti by postacovala k odivodnéni zékazu spojeni a své tvrzeni ve
své Zalobni odpovédi oznacila za ,nestastné” v rozsahu, v némz by mohlo byt
vyloZeno tak, Ze naznacuje opak. Tedy i za predpokladu, Ze véechny vytky zalobkyné,
zejména pokud jde o spojené prodeje, jsou opodstatnéné, nebylo by namisté zrusit
napadené rozhodnuti, jelikoZz zbyvajici ¢ast od@vodnéni postacuje k prokdzani
opodstatnénosti napadeného rozhodnuti v tom, Ze Komise v ném konstatuje
neslucitelnost spojeni se spole¢nym trhem.

Rolls-Royce zdiraziiuje, ze Zalobkyné nevznesla zadny argument proti vétsiné
dtivodd zékazu spojeni, zejména posileni dominantniho postaveni GE na trhu
s motory velkych obchodnich letadel nebo velkych regiondlnich letadel a vytvoreni
dominantniho postaveni v oblasti motort podnikovych letadel a malych lodnich
turbin na plyn. Zalobkyné zejména vézné nezpochybnila, pokud jde o tfi nezavislé
faktory vysvétlujici posileni dominantniho postaveni GE na trhu s motory velkych
obchodnich letadel, vylucujici u¢inky vyplyvajici z vertikdlni integrace, pokud jde
o spoustéce motortt Zalobkyné. V dtsledku toho Zaloba neni relevantni a je
bezpredmétna.

Rockwell podotyks, Ze zalobkyné se ve své Zalobé nezabyvala otdzkami horizontal-
niho prekryti nebo vertikdlni integrace a skute¢nosti, které s témito otdzkami
souviseji a které jsou v zalobé uvedeny pod ndzvem ,Shrnuti rozhodnuti®, Ize brat
pouze jako popis uvedeného rozhodnuti.

Zalobkyné na tyto namitky odpovida ve tfech bodech.
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Zaprvé poznamendavd, ze ve své Zalobé potvrdila, Ze pfijima vSechny argumenty
vznesené GE ve véci T-210/01, které doplnuji argumenty Zalobkyné. Podle
zalobkyné takovy odkaz na pisemnosti podané v jiné souvisejici véci judikatura
ptipousti a jeho disledkem je zaclenéni obsahu téchto pisemnosti do jeji Zaloby.
Ve své replice se v tomto sméru dovoldvala rozsudku Soudu ze dne 5. prosince 1990,
Marcato v. Komise (T-82/89, Recueil, s. 1I-735, body 22 az 24). Na jednani
odkazovala na ,shrnuti relevantni judikatury uvedené ve stanovisku generdlntho
advokdta Albera k rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. za¥i 2001, Belgie v. Komise
(C-263/98, Recuelil, s. [-6063, [-6064), s uvedenim jediného rozsudku, a to rozsudku
Soudu ze dne 29. ervna 1995, ICI v. Komise (T-37/91, Recueil, s. II-1901, body 43
a ndsl.), ve kterém Soud pfipustil odkaz na Zalobu ve véci T-36/91 mezi stejnymi
ucastniky fizeni zastoupenymi stejnymi advokaty.

Krom toho podle Zalobkyné Komise a Rolls-Royce neuplatriovaly, Ze jejich
schopnost obhdjit se byla timto odkazem dot¢ena, a Rockwell byla dokonale
schopna porozumeét v§em vznesenym argumentiim a odpovédét na né.

Mimoto zalobkyné pripomind, Ze navrhuje spojeni véci T-209/01 a T-210/01,
a uplatiiuje, Ze i kdyby jeji zaloba, jak tvrdi Komise, obsahovala mezery, spojeni obou
véci by umoznilo odstranéni téchto mezer. Na jednini se dovoldvala zejména
rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 1980, Forges de Thy-Marcinelle
a Monceau v. Komise (C-26/79 a C-86/79, Recueil, s. 1083), na podporu svého
tvrzeni o pravnich ucincich spojeni véci.

Zadruhé zalobkyné uplatiiuje, Ze ¢ast oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které
podrobné zpochybniuje ve své zalobé, tedy Cast odtivodnéni tykajici se spojenych
prodejd, je kliCovym prvkem napadeného rozhodnuti, takze konstatovani opod-
statnénosti vytek Zalobkyné Soudem by nevyhnutelné mélo za ndasledek zruseni
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru poukazuje na to, Ze ve své zalobni odpovédi
sama Komise uvedla, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na souhrnu okolnosti,
které spole¢né odavodnuji jeji zavér, pokud jde o neslucitelnost ozndmeného spojeni
se spole¢nym trhem. Napadené rozhodnuti by tedy mélo byt zruseno, pokud je
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prokdzano, Ze hlavni aspekt odivodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se konglome-
ratnich a¢inkd je chybny.

Na jednéni zalobkyné dodala, Ze postoj Komise v prabéhu spravniho fizeni vedl
oznamujici strany k presvédceni, Ze jejich spojeni bude povoleno v pripadé nalezeni
feseni, které by vyloudilo vyhrady Komise ve vztahu k budoucim spojenym
prodejim. Z tohoto dtivodu se zalobkyné pred Soudem soustiedila hlavné na tento
aspekt véci.

Zatteti Zalobkyné poznamendvd, ze v kazdém piipadé se v ramci svého popisu
napadeného rozhodnuti zabyvala otdzkami horizontdlniho prekryti a vertikdlni
integrace ve své zalobé v ¢ésti pod ndzvem ,Shrnuti rozhodnuti“. Pod timto ndzvem
zalobkyné poskytuje komentovany popis napadeného rozhodnuti, ve kterém uvadi,
e toto rozhodnuti je zalozeno, pokud jde o dotéené trhy, na nékolika nebo vsech
nésledujicich okolnostech: zaprvé, na horizontélnim prekryti a vertikdlnich proti-
soutéZnich ucincich, zadruhé, na finan¢ni sile GE a vertikdlni integraci Zalobkyné
s dcefinymi spole¢nostmi GE, GE Capital Aviation Services (ddle jen ,GECAS)
a GE Capital Corporate Aviation Group (ddle jen ,GECCAG*) v rdmci nové entity,
a zatfeti, na praxi spojenych prodeji zalobkyné. Zalobkyné uvadi, Ze u trh@, kde
hraje roli horizontdlni prekryti, je jeho analyza provedend v napadeném rozhodnuti,
pokud jde o jednotlivé vyrobky, bud nedavéryhodnd, nebo nedostate¢né odavod-
nénd. Napadené rozhodnuti je tedy zalozeno hlavné na dvou dalsich okolnostech.
Podle Zalobkyné je druhd okolnost natolik nepravdépodobnd, Ze neni nezbytné se ji
zabyvat. Treti okolnost, tedy otdzka spojenych prodejd, je rozhodujici. Krom toho
vétsina vyclenéni podnikd, kterd Komise povazovala za nezbytné, se tykala tohoto
aspektu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné trva na skute¢nosti, Ze ji namitané vady napadeného rozhodnuti jsou
dostate¢né zdvazné k tomu, aby toto rozhodnuti bylo zruseno v plném rozsahu. Jak
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totiz uznala Komise, jediné kombinace skutkovych a pravnich okolnosti posouze-
nych jako celek by odavodnila zdkaz spojeni. V odpovédi Rolls-Royce zalobkyné
upfesniuje, ze otdzka spoustéCt motort, navic vyre$end v ramci zdvazki, nepostacuje
k odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze véech téchto divoda jsou ndmitky Komise a vedlejsich uc¢astnik ohledné tidajné
nepfipustnosti odkazu na Zalobu GE a nerelevantnosti zalobnich ddvodd uvedenych
v zalobé vznesené v této véci v rozporu se zdsadou fadného vykonu spravedlnosti
a nejsou podloZeny Zaddnou prokizanou skute¢nosti.

Zdgvéry Soudu

Uvod

Nejprve je tfeba poznamenat, ze v rozsahu, v némz nékteré divody zminéné
v rozhodnuti mohou samy o sobé pravné dostacujicim zptsobem oddvodnit toto
rozhodnuti, nemaji vady, kterymi mohou byt postizeny ostatni ddvody aktu,
v Zddném pripadé dopad na jeho vyrok (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P,
Recueil, s. [-5603, body 26 az 29).

Mimoto, pokud vyrok rozhodnuti Komise je zalozen na nékolika bodech
odiivodnéni, z nichZ kazdy by sém o sobé postacoval k odtivodnéni tohoto vyroku,
je v zdsadé namisté zrusit tento akt, pouze pokud kazdy z téchto bodi je postiZzen
protipravnosti. V takovém ptipadé vada nebo jind protipravnost, kterd postihuje
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pouze jediny z bodi odavodnéni, nemdze postacovat k odiivodnéni zruseni
sporného rozhodnuti, jelikoz nemohla mit rozhodujici vliv na vyrok pfijaty orgdnem
(viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau
v. Komise, T-126/99, Recueil, s. [1-2427, body 49 az 51, a uvedend judikatura). Toto
pravidlo se pouZije zejména v kontextu rozhodnuti v oblasti kontroly spojovani
podnikd (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 2002, Schneider
Electric v. Komise, T-310/01, Recueil, s. [1-4071, body 404 az 420 a body 80 a 81
nize).

V této souvislosti je tfeba také pripomenout, Ze v rozsahu, v némz néktery z bodt
oddvodnéni, ktery postacuje k odiivodnéni vyroku aktu, nenf Zalobkyni napaden
v jeji zalobé na neplatnost, je namisté tento bod, jakoz i akt na ném zaloZeny,
v tomto sméru povazovat za pfipustny a opodstatnény (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomin Kraft
Products a dalsi, C-310/97 P, Recueil, s. [-5363, body 57 az 63).

S ohledem na predchézejici Gvahy je v projednédvaném pripadé namisté zkoumat, zda
zalobni divody uplatnéné zalobkyni za predpokladu, ze budou poklidiny za
opodstatnéné, postacuji k vyvraceni vyroku napadeného rozhodnuti, a mohou tak
podpotit zalobu, kterd by piipadné mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
V pripadé, Ze by fddné vznesené Zalobni divody nemohly oddvodnit zruseni
napadeného rozhodnuti, i kdyby byly vzaty jako celek, byly by nerelevantni,
a v disledku toho by byla Zaloba v plném rozsahu neopodstatnénd (v tomto smyslu
viz rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1997, EFMA v. Rada, T-121/95, Recueil,
s. 11-2391, body 115 az 122).

V tomto ohledu je nejprve tfeba prokdzat, jaky je skute¢ny rozsah této Zzaloby,
a v této souvislosti prezkoumat pripadnou nepfipustnost nékterych Zalobnich
ddvodd, u kterych zalobkyné uplatiiuje, ze byly vzneseny.
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K odkazu na zalobni divody vznesené ve véci T-210/01

Aniz by formélné vznesla ndmitku neptipustnosti, Komise namitala nepfipustnost
nékterych konkrétnich prvki zaloby. Je tieba v kazdém ptipadé piipomenout, ze
podle ustilené judikatury jsou podminky pfipustnosti zaloby podminkami fizeni,
jejichz splnéni soudce Spolecenstvi miize a pripadné musi zkoumat i bez navrhu
(usneseni Soudu ze dne 15. zdri 1998, Michailidis a dals$i v. Komise, T-100/94,
Recueil, s, 1I-3115, bod 49, a ze dne 25. fijna 2001, Métropole Télévision — M 6
v. Komise, T-354/00, Recueil, s. II-3177, bod 27; v tomto smyslu viz rovnéZ usneseni
Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 2001, Conseil national des professions de
l'automobile a dal$i v. Komise, C-341/00 P, Recueil, s. I-5263, bod 32).

Podle ¢lanku 21 Statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu Soudu musi
Zaloba obsahovat mimo jiné ,predmét sporu“ a ,struény popis zalobnich davoda“.
Navic podle ¢l. 48 odst. 2 uvedeného fédu ,[p]tedkladdni novych davoda v priibéhu
fizeni neni pripustné, ledaze by se tyto divody zaklddaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni”. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
kazdy zalobni dfivod, ktery neni dostatecné popsan v Zalobé, musi byt povazovan za
nepripustny. Judikatura vyslovné potvrzuje, Ze pokud jde o splnéni nepominutelnych
podminek fizeni, tato nepripustnost mtze byt Soudem v piipadé potieby zkoumana
i bez navrhu (rozsudek Soudu ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99,
Recueil, s. I1-2085, bod 154).

Z judikatury mimoto vyplyvd, Ze stru¢ny popis Zalobnich divodd zalobkyné musi byt
dostate¢né jasny a presny, aby umoznil Zalované pripravit jeji obhajobu a Soudu
rozhodnout o Zalobé, pripadné bez dalsich podparnych informaci (rozsudky Soudu
ze dne 24. unora 2000, ADT Projekt v. Komise, T-145/98, Recueil, s. [1-387, bod 66,
a ze dne 16. bfezna 2004, Danske Busvognmeend v. Komise, T-157/01, Recueil,
s. [I-917, bod 45). Obdobné pozadavky jsou vyzadovany, pokud jsou na podporu
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Zalobniho divodu uplatiiovany urcité vytky (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Mo Och Domsjo v. Komise, T-352/94, Recueil, s. II-1989, bod 333).

Krom toho je podle ustilené judikatury za tcelem zajisténi pravni jistoty a fadného
vykonu spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale
ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zaloby (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. ledna 2003, Itélie v. Komise, C-178/00, Recueil, s. [-303, bod 6, rozsudky Soudu ze
dne 6. kvétna 1997, Guérin automobiles v. Komise, T-195/95, Recueil, s. I1-679, body
20 a 21, ADT Projekt v. Komise, bod 55 vyse, bod 66, usneseni Soudu ze dne
25. Cervence 2000, RJB Mining v. Komise, T-110/98, Recueil, s. II-2971, bod 23
a uvedend judikatura, rozsudky Soudu ze dne 10. dubna 2003, Travelex Global and
Financial Services a Interpayment Services v. Komise, T-195/00, Recueil, s. II-1677,
bod 26, a Danske Busvognmeend v. Komise, bod 55 vyse, bod 45, v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1961, Fives Lille Cail a dalsi
v. Vysoky urad, C-19/60, C-21/60, C-2/61 a C-3/61, Recueil, s. 561, bod 588, a ze dne
5. biezna 1991, Grifoni v. CEEA, C-330/88, Recueil, s. [-1045, body 17 a 18).

V tomto ohledu, ackoliv obsah Zzaloby lze podporit a doplnit v konkrétnich bodech
odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvoii jeji prilohu, obecny odkaz na dalsi
pisemnosti, byt obsazené v prilohdch k Zalobé, nemiize zhojit neexistenci zdkladnich
prvkd pravni argumentace, které podle vy$e uvedenych ustanoveni museji byt
uvedeny v samotné zalobé (usneseni Soudu ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor
France a dals$i v. Komise, T-154/98, Recueil, s. II-1703, bod 49). Mimoto Soudu
neprislusi, aby v ptilohich vyhledédval a zjistoval Zalobni divody a argumenty, ktery
by mohly byt povazoviny za zéklad Zaloby, jelikoz prilohy maji pouze diikazni
a pomocnou funkei (rozsudek Joynson v. Komise, bod 54 vyse, bod 154, rozsudky
Soudu ze dne 7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 1I-2081,
bod 34, a ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a 'T-335/94, Recueil, s. II-931, bod 39, v tomto bodé nezru$en Soudnim
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dvorem v ramci opravného prostiedku v jeho rozsudku ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375).

Zalobkyné se nicméné dovolava nékolika rozsudkd, ve kterych soudce Spole¢enstvi
ptipustil odkaz na pisemnosti predlozené pred stejnym soudem v jinych vécech (viz
bod 40 tohoto rozsudku). Podle Zzalobkyné nemuze byt odkaz na pisemnosti
predlozené stejnému soudci v jiné véci povazovan za nepripustny.

Judikatura uplatiiovand zalobkyni v bodé 40 tohoto rozsudku za t¢elem odévodnéni
takového odkazu nicméné nemuze vést Soud k tomu, aby v projedndvaném pripadé
vyloucil pouZiti vyse uvedeného pravidla, podle kterého maji byt Zalobni davody
vznesené zalobkyni stru¢né popsiny v samotné Zalobé. Soud ve svém rozsudku ICI
v. Komise, bod 40 vy$e (bod 45), uvedl, Ze judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu
prihlizi ke zvld$tnostem kazdého pripadu, a na podporu tohoto tvrzeni uvedl
rozsudky ze dne 29. listopadu 1956, Charbonnages de Beeringen a dalsi v. Vysoky
drad (C-9/55, Recuelil, s. 325, bod 352), ze dne 8. ¢ervence 1965, Prakash v. Komise
(C-19/63 a C-65/63, Recuell, s. 677, bod 693), ze dne 13. ¢ervence 1965, Lemmerz-
Werke v. Vysoky drad (C-111/63, Recuelil, s. 835, bod 858), ze dne 28. dubna 1971,
Litticke v. Komise (C-4/69, Recueil, s. 325, bod 2), a Forges de Thy-Marcinelle
a Monceau v. Komise (bod 42 vyse, bod 4).

V tomto ohledu je namisté nejprve uvést, ze pristup spoclivajici v pripusténi
takového odkazu na zalobu podanou v jiné véci je v zdsadé neslucitelny
s judikaturou citovanou v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku, podle které samotna
zaloba musi obsahovat stru¢ny popis zalobnich davodd, ktery predeviim umoziuje
Soudu rozhodnout o Zalobé podle okolnosti bez dalsich podptrnych informaci.
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Pokud soudy Spolecenstvi nékdy pripustily moznost vzneseni Zalobnich divodd
formou odkazu na jinou véc (rozsudek Forges de Thy-Marcinelle a Monceau
v. Komise, bod 42 vyse, a rozsudek Marcato v. Komise, bod 40 vyse), tuto moZnost
odmitly v jinych vécech (viz rozsudek Charbonnages de Beeringen a dalsi v. Vysoky
urad, bod 59 vyse, a rozsudek Prakash v. Komise, bod 59 vyse), aniz by pfinejmensim
vyslovné oznacily urcujici kritéria pro tuto volbu.

Je tieba uvést, ze ve viech vécech, které vedly k vydani rozsudkd uplatiovanych
Zalobkyni nebo citovanych v bodé 45 rozsudku ICI v. Komise, bod 40 vyse, ve
kterych soudce Spolecenstvi pripustil, ze Zalobni divody, které nebyly vyslovné
popsany v Zalobé, mohou byt povazoviny za platné vznesené z divodu takového
odkazu, zalobkyné odkézala na své vlastni pisemnosti v jiné véci.

V projednévané véci, jak bylo uvedeno v tomto rozsudku, se odkaz ucinény
Zalobkyni v jeji zalobé vztahuje k Zalobé podané ve stejny den jinou Zalobkyni, GE.

Pokud by byla stanovena pripustnost zalobnich dfivodd, které nebyly vyslovné
popsény v zalobé z divodu, ze byly vzneseny tieti stranou v jiné véci, na kterou by
bylo v Zalobé odkazovino, bylo by tim totiz umoznéno obejit kogentni pozadavky
¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu pripomenuté v bodé 54 tohoto rozsudku.

Navic je tfeba uvést, ze GE je ve véci T-210/01 zastupovéna jinymi poradci, nez ktef{
zastupuji Zalobkyni v projednavané véci. Mimoto Zaloba GE neni pfilozena k Zzalobé
podané v této véci Zalobkyni. Tyto okolnosti mohou pouze posilit tvahu uvedenou
v pfedchozim bodé v rozsahu, v némz potvrzuji odli$nou a samostatnou povahu této
zaloby ve vztahu k Zalobé zapsané pod ¢islem T-210/01.
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Je tieba také pfipomenout, ze kazdy Gcastnik fizeni je sam zodpovédny za obsah
poddni, které predkladd, pficemz tato zisada je uvedena zejména v ¢l 43 odst. 1
jednaciho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ICI v. Komise, bod 40 vyse, bod 46).
I kdyZ Zalobkyné tvrdi, ze védéla o provizorni verzi zaloby GE, neuplatiiuje, Ze
v okamziku podéni vlastni Zaloby znala presny obsah kone¢né zaloby GE, na kterou
odkazovala. V rozporu s pozadavky rédného vykonu spravedlnosti tak odkaz na
Zalobu GE neumoznuje Soudu zjistit s dostatecnou presnosti zalobni divody, které
mu byly predloZeny pfi podani Zaloby v této véci.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému a aniz by bylo tieba v této véci vyfesit otazku, za
jakych podminek by Zalobkyné pfipadné mohla pravoplatné vznést zalobni ddavody
formou odkazu na vlastni pisemnosti v jiné véci, je namisté shledat, Ze totoZnost
Ucastnikd fizeni a zejména Zalobkyné v obou vécech je hlayni podminkou
ptipustnosti Zalobnich divodt tidajné vznesenych formou odkazu na pisemnosti
v jiné véci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odkaz ucinény Zalobkyni na Zalobu podanou GE ve
véci T-210/01 nezaclenil do zaloby podané zalobkyni v projedndvané véci Zalobni
davody vznesené GE v uvedené véci.

K névrhu na spojeni véci

Na podporu svého ndvrhu na spojeni této véci a véci T-210/01 Zalobkyné uvadi, Ze
i za predpokladu, Ze odkaz ucinény v jeji Zalobé na Zalobu GE neumoZiuje
povazovat za pripustné zalobni divody, které si prdla vznést ve vztahu k jinym
aspektdm véci, neZ jsou spojené prodeje, toto spojeni by umoznilo odstranit
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ptipadné mezery v pripustnosti vlastni Zaloby. Na jedndni se zalobkyné dovolavala
rozsudku Forges de Thy-Marcinelle a Monceau v. Komise, bod 42 vyse (bod 4), jakoz
i judikatury, kterou popsala jako judikaturu, ktera saha az na pocatek historické
judikatury Spolecenstvi.

Co se tyc¢e dtsledka pfipadného spojeni véci T-209/01 a T-210/01, je tfeba nejprve
ptipomenout, Ze podle ¢ldanku 50 jednaciho radu:

»Predseda mize po sly$eni Gcastnikd fizeni a generdlniho advokata kdykoli naridit,
ze se z divodu tzké souvislosti projedna spole¢né [spoji] pro Gcely pisemné nebo
Ustni ¢4sti fizeni nebo rozsudku, jimzZ se kondi fizeni, nékolik véci tykajicich se téhoz
predmétu. Véci mohou byt pozdéji vylouceny k samostatnému fizeni. Predseda
muze tyto otdzky postoupit Soudu.”

Jak Soudni dviir uvedl ve svém rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2001, Moccia Irme a dalsi
v. Komise (C-280/99 P az C-282/99 P, Recueil, s. I-4717, bod 66), z tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze nafizeni spojeni véci nemd dopad na nezdvislost
a samostatnou povahu danych véci, pficemz rozhodnuti o jejich vylouceni
k samostatnému fizeni je vzdy mozné. V tomto rozsudku tedy Soudni dvir shledal,
ze je nepiipustné, aby se dvé zalobkyné opiraly pred Soudnim dvorem o Zzalobni
ddvody, které nevznesly v prvnim stupni, byt jejich véci byly pfed Soudem spojeny
s jinymi vécmi, ve kterych byly tyto zalobni divody skute¢né vzneseny ostatnimi
zalobkynémi (body 61 az 68 rozsudku).

Je tieba také konstatovat, Ze spojeni véci je opatfenim, které predseda nebo prfipadné
Soud muize nafidit podle ¢lanku 50 jednaciho fadu, avsak nema povinnost tak ucinit,
i kdyby to tcastnici fizeni navrhovali, jelikoZ toto rozhodnuti zavisi na jeho volném
uvézeni, pokud jde o nejvhodnéjsi zplisob organizace fizeni. Z toho vyplyvd, Ze
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tvrzeni zalobkyné by, pokud by meélo byt pfijato, vedlo k tomu, Ze procesni
rozhodnuti predsedy spadajici do jeho volného uvdzeni by mohlo rozsifit rozsah
zaloby, a v disledku toho ovlivnit vysledek soudniho Fizeni, coz by do tohoto fizeni
vnaselo prvek svévole.

Co se tyce rozsudku Charbonnages de Beeringen a dalsi v. Vysoky urad, bod 59 vyse,
je namisté uvést, ze Soudni dvir, ktery potvrdil, Ze obecny odkaz na to, co je
uvedeno v jiné véci, nepostacuje k tomu, aby zaloba byla pfipustnd, tim spise kdyz
byl odkaz ucinén, aniz by ve stejny ¢as bylo navrzeno spojeni véci, nerozhodl, Ze
v pripadé nédvrhu na spojeni véci podaného vc¢as by Zaloba byla pfipustnd. Soudni
dviir se naopak omezil na konstatovani, Ze ve véci, kterou se zabyvd, absence
takového névrhu na to, aby Soudni dvir posoudil dvé véci spole¢né, posilila
nedostatetnost obecného odkazu uvedeného v Zalobé na Zzalobu podanou treti
osobou.

Mimoto v rozsahu, v némz Soudni dvar ve svém rozsudku Forges de Thy-Marcinelle
a Monceau v. Komise, bod 42 vyse, shledal, ze ,pfipustnost druhé Zaloby pokryva
nepripustnost prvni“, je tfeba uvést, ze v této véci byly dotlené Zaloby podéiny
stejnou osobou, zatimco v projedndvané véci zalobkyné navrhuje opirat se o zalobni
d@ivody vznesené treti osobou.

Aniz by tedy bylo zapotiebi v této véci rozhodovat o pripadnych ucincich spojeni
dvou zalob podanych stejnou Zalobkyni, posta¢i konstatovat, Ze spojeni dvou véci, ve
kterych jsou Zalobkyné odlisné, nemize zménit rozsah Zaloby podané samostatné
kazdou z nich, aniz by doslo k poruseni nezévislosti a samostatnosti jejich odli$nych
zalob (obdobné viz rozsudek Moccia Irme a dal$i v. Komise, bod 71 vyge, bod 66).
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V této véci tedy mohou byt vzaty v Gvahu pouze jiné zalobni divody nez ty, které
jsou idajné vzneseny formou pouhého obecného odkazu na zalobu GE.

Za okolnosti projedndvané véci neni namisté spojit tuto véc s véci T-210/01. Navrh
v tomto smyslu, ktery byl uveden Zalobkyni v jeji Zalobé, se tedy zamitd.

K relevantnosti zalobnich dvodd vznesenych v této véci

Druhy argument Zalobkyné v tomto ohledu spocivd v uplatnéni, Ze odivodnéni
tykajici se spojenych prodeji je klicovym prvkem napadeného rozhodnuti, bez
kterého by tento akt nemohl byt zachovan.

Je tfeba pfipomenout, ze z ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 vyplyvd, ze v oblasti
spojovani podnikd, pokud oznidmené spojeni vytvari nebo posiluje dominantni
postaveni na jediném trhu, v jehoz dfsledku je vyznamné narusena ucinna
hospodéiska soutéZ na spole¢ném trhu, Komise v zdsadé musi toto spojeni zakazat
i za predpokladu, Ze spojeni nevede k zddnému dal$imu naru$eni hospodarské
soutéZe. Pokud Komise zkoumd po sobé nékolik trhii a shleds, Ze bude vytvoreno
nebo posileno dominantni postaveni na nékolika z nich, v jehoz duasledku bude
zésadné naru$ena uc¢innd hospodarskd soutéz, je namisté konstatovat, Ze pokud neni
v rozhodnuti vyslovné uvedeno jinak, m4 se za to, Ze situace na kazdém z téchto trhi
vyplyvajici ze spojeni by sama o sobé odivodnila zékaz ozndmeného spojeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ve svém rozsudku Schneider Electric
v. Komise, bod 49 vyse (body 404 az 420), Soud uvedl, ze vady shledané v této véci
tykajici se analyzy raznych ndrodnich trhi nemohou samy o sobé postacovat ke
zpochybnéni skutec¢nosti vytykanych Komisi ve vztahu k riznym francouzskym
sektorovym trhiim. Analyza odtvodnujici rozhodnuti Komise a vedouci k zékazu
dotceného spojeni tedy nemuZe byt shleddna jako nedostate¢na ve vztahu k témto
posledné uvedenym trhim pouze z divodu vad shledanych ve vztahu k jinym
trhim.

Stejné tak pokud Komise shledavd, Zze bude vytvofeno nebo posileno dominantni
postaveni na jediném trhu z nékolika rtznych a samostatnych diivodd, je téeba se
v zdsadé domnivat, Ze v piipadé, Ze neni uvedeno jinak v prisluéném odavodnéni
rozhodnuti prijatého Komisi, kazdy z uvedenych ddvod sam o sobé vedl Komisi
k tomuto zavéru. Toto plati o to vice, pokud ze samostatného popisu této Césti
odtvodneéni vyplyvd, ze sama o sobé postacovala k prokézdni toho, ze podminky
hospodérské soutéze na relevantnim trhu jsou kvalitativné nebo zasadné zménény.

V projednavané véci Komise v 567. bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti
upfesnila, Ze bylo namisté shledat, Ze ,zamyslené spojeni by vedlo k vytvofeni nebo
posileni dominantniho postaveni na trzich s motory [velkych obchodnich letadel],
proudovymi motory [velkych] regiondlnich letadel, proudovymi motory podniko-
vych letadel, leteckymi a neleteckymi vyrobky, jakoz i malymi lodnimi turbinami na
plyn, v jehoZ dasledku by byla zdsadné narusena hospodarskd soutéZ na spole¢ném
trhu®,

Jak uvddi ve své Zalobni odpovédi, Komise v napadeném rozhodnuti nestanovila
poradi problémi s hospodédiskou soutézi shledanych na kazdém z trha, které
zkoumala a které poté vyjmenovala v rdmci svého zdvéru, ktery je uveden
v predchozim bodé. Z napadeného rozhodnuti je tedy tfeba dovodit, Ze kazda
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samostatnd ¢ést odivodnéni a navic analyza kazdého z trhd vyjmenovanych ve
zminéném bodé skute¢né predstavuje samostatnou ¢ast napadeného rozhodnuti.

Tento zévér je podpoten podrobnym prezkumem téchto rtiznych ¢asti odéivodnéni
Komise.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Gvahy tykajici se horizontélniho pfekryti,
k némuz by ozndmené spojeni vedlo na trhu s proudovymi motory pro velkd
regiondlni letadla, respektive na trhu s proudovymi motory pro podnikova letadla
a trhu s malymi turbinami na plyn, se nemohou vzijemné posilovat vzhledem
k absenci ekonomickych vazeb mezi témito trhy. Zvlasté vytvoreni dominantniho
postaveni na trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn by nemohlo ovlivnit, ani byt
ovlivnéno vytvofenim nebo posilenim dominantnich postaveni na jednotlivych
trzich s proudovymi motory a ostatnimi leteckymi komponenty, jelikoz v téchto
dvou pripadech jde o vyrobky spadajici do odlignych obchodnich odvétvi.

Krom toho je tfeba v tomto ohledu uvést, Ze Komise v 428. az 431. bodé odavodnéni
pod nézvem ,a) Horizontdln{ prekryti na existujicich platformach” popsala okamzité
ucinky spojeni na trhu s proudovymi motory pro velka regionalni letadla vyplyvajici
ze zminéného prekryti. Tento popis obsahuje odkaz na vliv GE Capital a GECAS,
coz je faktor posilujici jiz existujici dominantni postaveni GE na dotceném trhu,
ktery Komise uvedla k odmitnuti argumentu ucastnikd spojeni, podle kterého
monopol vytvofeny jejich spojenim je Cisté statickym fenoménem. Komise v této
souvislosti naopak neuplatnila své tvrzeni tykajici se spojenych prodeji. Toto
posledné uvedené tvrzeni bylo, pokud jde o trhy s velkymi regionalnimi letadly,
uplatnéno pouze v ¢asti pod nédzvem ,b) Uéinky spojeni na budouci nabidkova fizeni
tykajici se platforem®, kterd obsahuje odli$ny popis vénovany stfednédobym
a dlouhodobym d¢inkdm spojeni na uvedeném trhu. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze
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Komise v napadeném rozhodnuti shledala, Ze horizontalni prekryti na trhu s velkymi
regiondlnimi letadly, které by bylo vysledkem spojeni, by posililo jiz existujici
dominantni postaveni GE okamzité bez ohledu na v§echny ostatni faktory, které by
mohly toto postaveni jesté posilit v budoucnu.

Pokud jde o trh s malymi turbinami na plyn, Komise popsala horizontdlni prekryti
pod samostatnym ndzvem v 476. a 477. bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti
predtim, neZ v samostatnych pododdilech zkoumala ,vylouceni soutéZiteld“ z trhu
v dasledku vertikdlni integrace zalobkyné do GE a ,vylouceni soutéZiteld“ z trhu
v dasledku vertikélni integrace jednak malych lodnich turbin na plyn a jednak
elektronickych vyrobk a fidicich systémd zalobkyné. V 476. bodé odivodnéni
rozhodnuti Komise uvedla, Ze spojeni vytvofi entitu s podilem na dot¢eném trhu
mezi 65% a 80%, kterd je Ctyfikrat az pétkrdt vétsi neZ jeji bezprostiedni soutézitel.
V 477. bodé odivodnéni dochdzi k zdvéru, Ze tato entita by byla daleko
davody, pro které by hospodirskd soutéz ze strany ostatnich skute¢nych
a potencidlnich dcastnikit na tomto trhu nebyla G¢inna. Ze struktury a znéni této
¢asti napadeného rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze podle Komise ucinky spojeni popsané
v prvnim pododdile vztahujicim se k horizontdlnimu prekryti v oblasti turbin
postacuji k vytvoreni dominantniho postaveni na tomto trhu, bez ohledu na ostatni
faktory vedouci k uzavfeni trhu, a tudiz k posileni tohoto postaveni.

V kazdém pripadé je tfeba v projedndvané véci uvést, ze zalobkyné nezpochybnila
ani tvrzeni Komise tykajici se vylouceni soutéZiteld z trhu s malymi lodnimi
turbinami na plyn z dvodu vertikdlni integrace vyroby téchto vyrobkal GE a vyroby
fidicich systéma a dalsich komponentli pouzivanych v uvedenych turbinich
zalobkyné, ani jeji tvrzeni tykajici se vylouceni soutéziteld z trhu s malymi lodnimi
turbinami na plyn, které by bylo vysledkem vertikalni integrace zalobkyné do GE
z divodu financ¢ni sily posledné uvedené (viz 478. az 484. bod odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i body 113 a 114 nize).
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Co se tyce vylouceni soutéziteld z trhu v disledku vertikalni integrace vyroby
proudovych motorit pro velki obchodni letadla a vyroby spoustéctt motorc
zalobkyné, Komise v 419. bodé odfivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedla, Ze bez ohledu na dtisledky spojenych nabidek vyrobkt by zamyslené spojeni
posililo dominantni postaveni GE na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla z dtivodu vertikdlniho vylouceni soutéZitelti vyrdbéjicich motory.

Zalobkyné nicméné ve své replice uvedla, Ze Komise potvrdila v bodé 51 své zalobni
odpovédi, ze ,mimoto a predevéim bylo odtvodnéni rozhodnuti zaloZeno na
kombinaci skutkovych a pravnich okolnosti, které jako celek (a jediné jako celek)
vedly Komisi k zékazu zamysleného spojeni. Podle Zalobkyné z tohoto tvrzeni
vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti nemd byt zruseno, pouze pokud by vSechny hlavni
skutecnosti, na kterych je zalozeno, byly opodstatnéné, coz se tyka zejména analyzy
spojenych prodejd, kterou podrobné zpochybruje ve své Zalobé.

Komise nicméné potvrdila v bodé 18 své dupliky a znovu na jedndni, ze kazdy
z bodd, na kterych zalozila napadené rozhodnuti, postacuje k od@vodnéni zdkazu
ozndmeného spojeni. Na jednidni Komise oznadila své tvrzeni citované
v predchdzejicim bodé za ,nestastné“ a uvedla, Ze toto tvrzeni spadd do analyzy
vypracované za ucCelem odpovédi na argumenty zalobkyné, podle kterych je
rozhodnuti ,z velké ¢asti“ zalozeno na dvou teoriich, a sice zaprvé na udajné
finan¢ni sile GE a jeji vertikdlni integraci v oblasti finan¢nich sluzeb, ndkupu letadel,
leasingu a poprodejnich ¢innosti a zadruhé na budouci praxi spojenych prodeji.

Toto vysvétleni Komise musi byt prijato.
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Ze souhrnného znéni boda 48 az 51 Zalobni odpovédi totiz vyplyvd, Ze Komise méla
v myslu zpochybnit tvrzeni zalobkyné, podle kterého tyto dvé ,teorie” samy o sobé
predstavuji skute¢ny zdklad napadeného rozhodnuti s vyloucenim ostatnich
protisoutéznich aspektd ozndmeného spojeni analyzovanych v tomto aktu.

Mimoto, jak Komise spréavné uvedla na jedndni, pfislusi Soudu, aby prezkoumal
legalitu samotného rozhodnuti s pfihlédnutim k odavodnéni uvedenému v tomto
aktu, a nikoliv s ohledem na to, co bylo v tomto ohledu tvrzeno v Zalobni odpovédi.
Je pravda, ze se Komise ve své Zalobni odpovédi vyjadrila neurcité a takovy vyraz by
mohl byt vykladan tak, Ze upousti od toho, aby uplatiiovala, Ze kazdy prvek jeji
analyzy mtiZe postacovat k oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Avsak vzhledem
k tomu, Ze ve své duplice a na jednani Komise upfesnila, Ze toto nent jeji stanovisko,
napadené rozhodnuti neni namisté vykladat timto zptisobem, tedy v rozporu s tim,
co vyplyva z jeho znéni, struktury a obecné systematiky (viz body 79 az 85 tohoto
rozsudku).

Na jedndni také Zalobkyné uplatiiovala, Ze Soud se musi omezit na zkoumant, zda se
soutéZni situace, jak ji shledala Komise, li$i od situace, kterd by ve skute¢nosti byla
vysledkem spojeni. V pfipadé, ze by v tomto ohledu byly vyrazné rozdily, napadené
rozhodnuti by mélo byt zruseno. Touto argumentaci Zalobkyné v zdsadé uplatnuje,
ze prisluéi Komisi, aby rozhodla, zda je tieba zakdzat spojeni v ndvaznosti na
rozsudek Soudu, kterym se zamitd jeji analyza nékterych trhd. Podle této
argumentace tedy nepfislusi Soudu, aby zachoval rozhodnuti o zékazu a nahradil
rozhodnuti Komise vlastnim celkovym zavérem.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 79 tohoto rozsudku, Komise musi zakizat spojeni
splnujici kritéria ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89. Neni tedy namisté zrusit
rozhodnuti o zédkazu proto, ze Zalobkyné prokdzala existenci jedné nebo vice vad
analyzy pfijaté ve vztahu k jednomu nebo vice trhiim, jestlize z rozhodnuti o zékazu
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nicméné vyplyvd, Ze ozndmené spojeni splnilo uvedena kritéria ve vztahu k jednomu
nebo vice jinym trhiim (viz body 48 az 50 a 79 az 81 tohoto rozsudku). Zvlasté pokud
odiivodnéni tykajici se téchto ostatnich trhii neni zpochybnéno v zalobé, je tieba pro
ucely predmétné Zaloby shledat, Ze je opodstatnéné. Vyvozenim disledki z vécného
rozsahu Zaloby Soud nenahrazuje svym posouzenim posouzeni Komise, jelikoZ se
jednd o posouzeni samotného organu, které nebylo zpochybnéno a které nadale
predstavuje zéklad tohoto aktu.

V rdmci své argumentace uvedené v bodé 78 tohoto rozsudku Zalobkyné rovnéz na
jednéni uvedla, ze Komise vyvolala dojem, zvlasté v pribéhu spravniho fizeni, ze
riziko spojenych prodeji po spojeni je urcujicim aspektem véci. Tento dojem
negativné ovlivnil celé spravni fizeni a zbavil Gcastniky spojeni moZnosti navrhnout
zévazky zplsobilé vyfesit ostatni problémy. Také z tohoto divodu zalobkyné
zaméfila svou Zalobu na konglomeratni ucinky, které by tdajné byly vysledkem
spojeni.

Tato argumentace, kterou Zalobkyné vznesla poprvé na jedndni, predstavuje novy
Zalobni d@ivod. Vzhledem k tomu, Ze tento Zalobni diivod se vztahuje k tdajnému
chovini Komise v pribéhu spravniho fizeni, zalobkyné jej mohla bezpochyby vznést
ve své Zalobé. V dasledku toho je tento Zalobni diivod nepfipustny v souladu s ¢l. 48
odst. 2 jednactho fadu.

V kazdém pripadé Komise ve svém ozndmeni ndmitek ze dne 8. kvétna 2001 jasné
vyjadrila vytykané skute¢nosti tykajici se vSech protisoutéznich dusledkd spojeni,
zejména horizontdlnich a vertikdlnich uc¢ink vyplyvajicich ze spojeni, pozdéji
prevzaté do napadeného rozhodnuti (viz zejména body 118 az 122, 124 az 126, 459
az 471, 473, 474, 578 az 586 a 612 az 633 tohoto ozndmeni). Je treba pfitom shledat,
7e v oblasti kontroly spojovini podnikéi Komise nemtze byt povinna, nad ramec
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povinnosti popsat vytfkané skute¢nosti v ozndmeni ndmitek a toto oznimeni
doplnit v ptipadé, ze se poté rozhodne pro nové namitky, uvést stav svych dvah
o pripadném vyfeSeni problémd, které byly diive konstatoviny, mezi odeslanim
tohoto ozndmeni a pfijetim kone¢ného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, Sandoz v. Komise, C-53/69, Recuelil,
s. 845, bod 14, a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. [-123, body 192 a 193, rozsudek Soudu ze dne 4. bfezna 1999, Assicurazioni
Generali a Unicredito v. Komise, T-87/96, Recueil, s. I1-203).

Navic, jelikoZz Zalobkyné ani neuplatfiuje, Ze obdrZela presné, bezpodminecné
a shodné zéruky, vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdroja od Komise, ve
vztahu k jejim vzddni se nékterych vytykanych skutecnosti, nelze zésadu legitimniho
ocekdvéni pouzit na projednavanou véc (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
6. Cervence 1999, Forvass v. Komise, T-203/97, Recueil FP, s. [-A-129 a II-705,
bod 70 a uvedend judikatura, a ze dne 18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan
v. Komise, T-290/97, Recueil, s, I1I-15, bod 59).

Nakonec je tfeba pro vsechny piipady uvést, Ze co se ty¢e trhu s proudovymi motory
pro velkd regiondlni letadla, Komise ve 20. bodé oddvodnéni napadeného
rozhodnuti shledala zvla$tni vyznam téchto letadel v kontextu Spoledenstvi,
vzhledem k tomu, Ze tato letadla predstavovala 14% celkového evropského
letadlového parku v roce 1992 a 33% v roce 1998. V 431. bodé odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze v disledku vyznamu tohoto trhu, na kterém by
spojend entita méla po spojeni monopol, by se letecké spoleCnosti stavaly vice a vice
zévislymi na této entité.

S pfihlédnutim k pfedchozimu je namisté zamitnout argumentaci zalobkyné, podle
které vytky tykajici se konglomeratnich a¢inkd, zejména spojenych prodeja, které ve
véci samé uplatnila, postacuji k odiivodnéni zruseni napadeného rozhodnuti.
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Je tfeba konstatovat, ze horizontilni a vertikdlni protisoutézni Gcinky spojeni
uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou podplirnym oddvodnénim v obecné
systematice napadeného rozhodnuti a postacuji k odiivodnéni zdkazu ozndmeného
spojeni.

V diisledku toho miiZe Zaloba vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pouze pokud
Zalobni divody vyslovné vznesené v samotné Zalobé zpochybnuji zdvér Komise ve
vztahu ke kazdému ze samostatnych aspektfi zkoumanych v napadeném rozhodnuti
a zejména horizontdlnim a vertikdlnim protisoutéznim uc¢inkm, které jsou v ném

shledany.

K rozsahu Zaloby

Nakonec je namisté v tomto ohledu zkoumat argumentaci Zalobkyné, podle které
tato uvedla ve své zalobé v textu pod ndzvem ,Shrnuti rozhodnuti“ vytky tykajici se
horizontélnich a vertikdlnich protisoutéznich ucink@t spojeni shledanych
v napadeném rozhodnuti. Je namisté zkoumat, zda tato vyjadreni Zalobkyné mohou
byt povazovdna za zalobni ddvody.

V tomto ohledu je tfeba nejdrive konstatovat, Ze skute¢nosti uvedené v Zalobé na
neplatnost pod nazvem ,Shrnuti rozhodnuti“ nejsou prima facie urceny k vyjadieni
samostatnych Zalobnich davodd zptsobilych vést ke zruseni napadeného rozhod-
nuti, ale jsou spise uréeny k popisu dotCeného aktu. Nemize byt vSak a priori
vylouCena moznost, zZe tato ¢4st Zaloby by mohla obsahovat popis jednoho nebo vice
Zalobnich didvodt smétujicich ke zrugeni. Nicméné pouze v rozsahu, v némz z textu
uvedeného pod timto ndzvem jasné a jednoznacné vyplyvd, Ze kromé své popisné
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funkce tento text napadd platnost zji$téni uvedenych v napadeném rozhodnuti, lze
mit pfipadné za to, Ze tento text zakldda Zalobni diivod, bez ohledu na strukturu
zaloby a jeho umisténi v obecné systematice Zaloby.

NiZe jsou postupné zkoumdna tvrzeni uvedend v Zalobé pod ndzvem ,Shrnuti
rozhodnuti“ vztahujici se ke kazdému z hlavnich bod®, na kterych je napadené
rozhodnuti zaloZeno.

— Horizontalni pfekryti na trhu s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla

V tomto ohledu se zalobkyné omezuje na nésledujici tvrzeni v bodé 30 své Zaloby:

»...] Komise pripousti, ze zvy$eni podilu na trhu v disledku spojeni je ,spise nizké’
a doslo by k nému v rdmci Gdajné jiz existujici dominance GE. V dasledku toho
tvrzeni, podle kterych by integrace GE a Honeywell zamezila zdkazniktim ,vyuzivat
vyhod hospodarské soutéze v cenové oblasti’ (coz se zdd byt v rozporu se zdvérem,
podle kterého GE jiZ na trhu dominuje) a udélila by témto spole¢nostem ,vyjimec¢nou
vyhodu zachovdni pozice pro [...] budouci platformy’, maji malou nebo Zddnou
vahu.”

Z téchto tvrzeni vyplyvd, Ze Zzalobkyné shledavd, Ze odGvodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se tohoto trhu popisuje zménu soutézniho prostredi, kterd neni
velmi diilezitd. Nicméné zdsadni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba
v tomto ohledu zaloZena, nevyplyvaji z textu citovaného v predchédzejicim bodé
souvislym a srozumitelnym zptsobem, ani v souhrnné podobé. Zalobkyné se totiz
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omezuje na uvedeni malé dilezitosti horizontdlnich protisoutéznich ucinkt
shledanych Komisi, pokud jde o horizontélni ti¢inky na trhu s proudovymi motory
pro velkd regiondlni letadla, aniz by vysvétlila, jaké jsou podle ni pravni diisledky této
argumentace.

Zv1asté neni mozné z doty¢ného textu dovodit, zda stanovisko Zalobkyné spocivéa
v uplatnéni, Ze ,,Gdajné jiz existujici dominantni postaveni GE na tomto trhu neni
nijak posileno v diisledku spojeni, nebo Ze je posileno v bezvyznamném rozsahu
vyjadfeném pojmem ,de minimis“, nebo kone¢né ze by posileni tohoto dominant-
niho postaveni nevedlo k vyznamnému naruseni G¢inné hospodarské soutéze na
spolecném trhu nebo na jeho podstatné ¢ésti. Za téchto podminek prislusi Soudu,
aby doplnil tuto ¢ast zaloby a sdm vybral pravni kvalifikaci, kterou je tfeba udélit
kritice, kterd je Zalobkyni velmi nejasné formulovéna.

Text v bodé 30 zaloby uvedeny pod ndzvem ,Shrnuti rozhodnuti“ tak neni
dostate¢né jasny a presny k tomu, aby mohl predstavovat popis zalobniho davodu ve
smyslu ¢l. 44 odst. 1 jednactho fddu a judikatury, ktera toto ustanoveni vykldda (viz
zvlasté bod 55 tohoto rozsudku).

Tedy bez ohledu na to, jakd je situace, pokud jde o ostatni trhy zkoumané
v napadeném rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze analyza Komise, pokud jde
o horizontdlni prekryti na trhu s proudovymi motory pro velkd regionalni letadla,
nebyla v zalobé zpochybnéna, a v ddsledku toho musi byt pro ti¢ely tohoto Fizeni
pokladéna za opodstatnénou.
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— Horizontdlni prekryti na trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn

V tomto ohledu se Zalobkyné omezuje na nésledujici popis v bodé 39 své zaloby:

»Co se ty¢e malych lodnich turbin na plyn, Komise shledala, Zze spojeni by vedlo
k vytvoreni dominantniho postaveni, protoze (i) entita, kterd je vysledkem spojeni,
by méla 65% az 80% podil na trhu, (ii) rozhodujici postaveni Honeywell na trhu by
bylo posileno jeho spojenim s finanéni silou GE a vertikélni integraci, a (iii) GE by
mohla vykondvat znac¢ny vliv na soutéZitele prostfednictvim c¢innosti Honeywell
spocivajici v doddvce hlavnich komponentd soutéziteldm.”

Je tfeba konstatovat, ze text prosté a jednoduse popisuje zjisténi v napadeném
rozhodnuti s ohledem na tento trh a neobsahuje sebemensi prvek, ktery by mohl byt
vykladén jako Zalobni divod sméfujici ke zruseni v souladu s pozadavky ¢l. 44
odst. 1 jednacitho Fadu. Opét tedy bez ohledu na to, jakd je situace, pokud jde
o ostatni trhy zkoumané v napadeném rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze analyza
Komise, pokud jde o horizontdlni prekryti na trhu s malymi lodnimi turbinami na
plyn, nebyla v Zalobé zpochybnéna, a v dasledku toho musi byt pro tcely tohoto
fizeni pokladdna za opodstatnénou.

— Vertikdlni integrace ¢innosti spocivajicich ve vyrobé spousté¢d motora

Co se tyce vertikdlni integrace vyroby spou$técd motortt zalobkyné a vyroby
proudovych motortt pro velkd obchodni letadla GE, Zalobkyné se v bodé
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29 své 7Zaloby omezuje na popis prislusného oddvodnéni napadeného
rozhodnuti:

»Co se ty¢e trhu s proudovymi motory velkych obchodnich letadel, Komise shledala,
7e GE jiz byla v dominantnim postaveni na tomto trhu, na kterém Honeywell nebyla
ptitomna. Komise dospéla k zdvéru, Ze spojeni by posililo dominantni postaveni GE,
protoze: [...] (iii) entita, kterd je vysledkem spojeni, by méla divod a moznost
zabrdnit ostatnim vyrobcim motorti, aby s ni soutézili, protoze Honeywell je
vyznamnym dodavatelem spoustéc¢tt motora.”

Je tfeba opét konstatovat, Ze tento popis neobsahuje sebemensi prvek, ktery by mohl
byt vyklddan jako Zalobni diivod sméfujici ke zruseni v souladu s pozadavky ¢l. 44
odst. 1 jednaciho Faddu. Zavér Komise, pokud jde o posileni dominantniho postaveni
GE na trhu s proudovymi motory velkych obchodnich letadel z divodu postaveni
zalobkyné v oblasti vyroby spousté¢t motord, musi byt tedy pro tcely tohoto Fizeni
rovnéz povazovan za opodstatnény.

Tedy bez ohledu na to, jakd je situace, pokud jde o ostatni trhy zkoumané
v napadeném rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze analyza Komise, pokud jde
o vertikdlni integraci vyroby spoustécti motorti, nebyla v Zalobé zpochybnéna,
a v disledku toho musi byt pro ucely tohoto fizeni pokldddna za opodstatnénou.

— Konglomerétni tcinky vyplyvajici z vertikdlni integrace

Nakonec co se ty¢e konglomerdtnich dcinkd vyplyvajicich z vertikdlni integrace
zalobkyné s dcefinymi spole¢nostmi GE, a sice GECAS, GECCAG a GE Capital, se
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7alobkyné vécné pouze zabyvd aspektem, ktery se tykd moznosti kifzového
financovéni z davodu finan¢ni sily GE Capital. Pokud jde o moZnost vykondvat
vliv nad vybérem ucinénym zdkazniky s cilem zvyhodnit motory GE a letecké
a neletecké vyrobky Zalobkyné, posledné uvedend poté, co stru¢né popsala toto
tvrzeni Komise, uplatiiuje v bodé 43 své zaloby: ,Tato teorie je tak milo
pravdépodobnd, Ze ji ddle nebudeme v této zalobé analyzovat.“ Vzhledem k tomu,
7e Zalobkyné neptedklddd Zddnou argumentaci za ucelem zpochybnéni opodstatné-
nosti odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajictho se vlivu, ktery by GECAS
a GECCAG mohly vykondvat jako kupci letadel, toto odtivodnéni musi byt pro tcely
tohoto rizeni pokldddno za opodstatnéné.

— Horizontdlni prekryti na trhu s proudovymi motory pro podnikova letadla

Zalobkyné uvadi v bodech 31 az 37 Zaloby podrobny komentat zpochybhujici zv145té
definici pfedmétného trhu, jakoz i skutecnost, ze Komise vychazela z relativnich
udaji, pokud jde o podily na trhu. Bez ohledu na skute¢nost, Ze tato argumentace je
uvedena pod ndzvem ,Shrnuti rozhodnuti“, je tfeba konstatovat, Ze skutkové
a pravni okolnosti v tomto ohledu uvedené v jeji zalobé postacuji k zalozeni
zalobniho davodu, ktery mize, pokud by byl opodstatnén, vyvratit analyzu Komise
v napadeném rozhodnuti, co se tyCe vytvoreni dominantniho postaveni na tomto
trhu, zejména z divodu horizontalnich protisoutéznich dcinka vyplyvajicich ze
spojeni.

Zavér

Zalobkyné nenapadla vice samostatnych bodg, na kterych je zdkaz spojeni zaloZen.
Zalobkyné obzvlaité nenapadla zavér tykajici se posileni jiz existujiciho dominant-
niho postaveni GE na trhu s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla, ani
zavér tykajici se vytvofeni dominantniho postaveni na trhu s malymi lodnimi
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turbinami na plyn, z davodu horizontdlniho prekryti ¢innosti obou spole¢nosti.
Navic nezpochybnila zdvér tykajici se posileni jiz existujictho dominantniho
postaveni GE na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla z ddvodu
vertikdlni integrace vyroby spou$té¢ti motord Zalobkyné a vyroby uvedenych
proudovych motord.

Nezpochybnéné ¢ésti odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy musi byt pro tcely
tohoto fizeni povazovédny za opodstatnéné. S ohledem na spojenou, avsak
samostatnou povahu predmétnych bodt odiivodnéni, kdy kazdy z nich sim
o sobé by mohl v zdsadé odavodnit zdkaz spojeni, by Komise nutné zakazala spojeni
v piipadé, ze by v napadeném rozhodnuti pouzila vyluéné ta zjisténi protisoutéznich
ucinkd, kterd v projedndvané véci nebyla napadena. Zvldsté pak ani z ozndmeni
namitek, ani z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze tvrzeni Komise pokud jde
o neslucitelnost ozndmeného spojeni se spolecnym trhem, bylo zalozeno vylu¢né
nebo hlavné na jeji analyze spojenych prodeja.

V dtsledku toho Zalobni ddvody vznesené Zalobkyni, které byly shledany jako
pripustné a které se za predpokladu, Ze jsou opodstatnény, dotykaji ¢asti odavodnéni
napadeného rozhodnuti vztahujici se ke spojenym prodejiim, kifZzovému financovani
a k horizontélnim ¢inkdm na trhu s podnikovymi letadly, nejsou relevantni, jelikoz
nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti v ramci tohoto tizeni.

Z toho vyplyvd, ze i kdyby vsechny Zalobni diivody a argumenty vznesené Zalobkyni
v projednivané véci byly opodstatnéné, nepostacovalo by to ke zruseni napadeného
rozhodnuti v rdmci tohoto fizeni.
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2. Poruseni procesnich prdv

Argumenty ucastnikit rizeni

Zalobkyné vznesla Zalobni dtivod vychazejici z Gidajného porugeni prév obhajoby.
V zdsadé uplatiiuje, Ze Komise porusila jeji prava obhajoby tim, Zze uvedla otizku
kifzového financovdni mezi rliznymi ¢innostmi nové entity a predatorskych cen
poprvé az v napadeném rozhodnuti.

Komise v zdsadé odpovidd, Ze tyto dva aspekty véci byly stru¢né vzneseny
v ozndmeni ndmitek ze dne 8. kvétna 2001 a Ze v kazdém ptipadé nemohou byt
kvalifikovany jako samostatné vytykané skutecnosti.

Zavery Soudu

Je tfeba poznamenat, Ze idajné poruseni prav obhajoby uplatnéné v projednavané
véci se vztahuje vylucné k prvkam napadeného rozhodnuti, které Zalobkyné mimoto
zpochybnila v ramci svych ostatnich Zalobnich ddvodd, a sice ke spojenym prodejim
a kifzovému financovani. I za predpokladu, Zze by tedy tento Zalobni diivod byl
opodstatnény, mohl by zpochybnit pouze body odiivodnéni Komise, proti kterym
tyto ostatni Zalobni davody rovnéz sméfuji. Tento Zalobni divod tedy nemd zadny
dopad na ostatni body, které tvori zdklad napadeného rozhodnuti.

Tento zalobni divod tedy neni relevantni na stejném zékladé a ze stejnych divodd
jako ostatni Zalobni diivody vznesené Zalobkyni.
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18V kazdém piipadé je tieba v projednavané véci konstatovat, Ze tyto dvé dotcené
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otazky byly stru¢né uvedeny v ozndmeni namitek a Ze jsou tizce spojeny s ostatnimi
skute¢nostmi, které byly predmétem podrobného popisu v tomto oznameni, a neni
tudiz namisté povazovat je za samostatné vytykané skute¢nosti. Za téchto podminek
se zalobkyné mohla ve vztahu k témto tivahdm uc¢inné obhajovat.

Zaveér

Za téchto okolnosti, jelikoZ Zalobkyné nenapadla véechny body odtivodnéni, z nichz
kazdy predstavuje dostate¢ny pravni a skutkovy zdklad napadeného rozhodnuti,
a i za predpokladu, Ze by viechny Zalobni divody prévoplatné vznesené Zalobkyni
byly opodstatnény, jeji Zaloba nemtize vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
v ramci tohoto Fizeni.

V dasledku toho se zaloba zamita.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude tcastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZzena ndhrada néklada fizeni, pokud Gcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nékladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné byla ve sporu nedspésnd a Zalovani, jakoz i vedlejsi ticastnici, Rolls-Royce
a Rockwell, pozadovali nahradu nékladi f{zeni ve svém ndvrhu, je namisté Zalobkyni
ulozit, aby nesla vlastni ndklady fizeni, a rovnéZ ji ulozit ndhradu nakladd fizeni
vynaloZenych zalovanou a vedlej$imi tcastniky.
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Z téchto davoda

SOUD (druhy rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a ndklady fizeni vynalozené

Komisi a vedlejsimi acastniky.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 14. prosince 2005.

Vedouci soudni kancelire Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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