2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-209/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 14 d.”

Byloje T-209/01

Honeywell International Inc., jsteigta Morristown, Niu Dzersyje (Jungtinés
Valstijos), atstovaujama QC K. Lasok, advokato F. Depoortere,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal, P. Hellstrom ir F. Siredey-
Garnier, nurodziusia adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Rolls-Royce plc, jsteigtos Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos solicitor
A. Renshaw,

* Proceso kalba: angly.
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ir

Rockwell Collins, Inc., jsteigtos Cedar Rapids, Iowa (Jungtinés Valstijos),
atstovaujamos solicitor T. Soames, solicitor ]. Davies, solicitor A. Ryan ir advokato
P. Camesasca,

istojusiy j byla saliy,

del 2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimo 2004/134/EB, kuriuo koncentracija
pripaZjstama nesuderinama su bendraja rinka ir su EEE susitarimu (byla COMP/
M.2220 — General Electric pries Honeywell) (OL L 48, 2004, p. 1),

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji iSplestiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teis¢jai V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir
N. J. Forwood,

kancleris H. Jung,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 25 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1989 m. gruodzZio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1, pataisantis OL 1990, L 257, p. 13), su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1) (toliau — po pataisymy ir pakeitimy, Reglamentas —
Nr. 4064/89), 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Koncentracija, kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties, ir dél to
néra itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, laikoma suderinama su bendrgja rinka.

3. Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj, ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra
laikoma nesuderinama su bendrgja rinka.”
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Ginco aplinkybés

Honeywell International, Inc. (toliau — ieskové) yra jmoné, veikianti visy pirma
aviacijos produkty ir paslaugy, automobiliniy produkty, elektronikos priemoniy,
chemijos produkty, auksto polimerizacijos laipsnio polimery, transporto ir
energetikos sistemy bei gyvenamyjy namy ar pramoniniy pastaty apsaugos sistemy
rinkose.

General Electric Co. (toliau — GE) yra jvairia gamybine veikla uzsiimanti gamybos
jmoné, veikianti visy pirma orlaiviy varikliy ir buitiniy prietaisy gamybos,
informatikos paslaugy, energetikos sistemy, apsvietimo, pramoniniy sistemy,
medicininiy sistemy, plastiko, radijo laidy transliavimo, finansiniy paslaugy ir
transporto paslaugy srityse.

2000 m. spalio 22 d. GE ir ieskové sudaré susitarimg, pagal kurj GE jsigijo visa
ieskovés kapitala (toliau — koncentracija), ir ieskove tapo visiskai GE kontroliuojama
dukterine jmone.

2001 m. vasario 5 d. Komisija gavo formaly pranesima apie koncentracija pagal
Reglamento Nr. 4064/89 4 straipsnj.

Manydama, kad koncentracijai galéjo bati taikomas Reglamentas Nr. 4064/89,
2001 m. kovo 1 d. Komisija nusprendé pradéti tyrimo procediirg, numatyta $io
Reglamento 6 straipsnio 1 dalies c¢ pastraipoje ir EEE susitarimo 57 straipsnyje
(toliau — sprendimas pradéti procedira).
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2001 m. kovo 15 d. GE ir ieskové kartu pateiké Komisijai savo pastabas dél
sprendimo pradéti procedara.

2001 m. geguzés 8 d. Komisija i$siunté GE pranesimg apie kaltinimus, j kurj ji atsaké
2001 m. geguzés 24 dieng.

2001 m. geguzés 29 ir 30 d. GE ir ieskové dalyvavo Komisijos surengtame posédyje.

2001 m. birzelio 14 ir 28 d. GE ir ieskové, siekdamos, kad Komisija pritarty
koncentracijai, pasialé dvi jsipareigojimy grupes.

2001 m. liepos 3 d. Komisija priémé Sprendima 2004/134/EB (byla COMP/M.2220 —
General Electric pries Homeywell) (OL L 48, 2004, p. 1), kuriuo pripazino
koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka ir su EEE susitarimu (toliau —
gin¢ijamas sprendimas).

Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo déstomoji dalis iSdéstyta taip:

»1 Straipsnis

Koncentracija, kuria GE jgyja ieSkovés kontrole, pripaZjstama nesuderinama su
bendraja rinka ir EEE susitarimu.
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2 straipsnis

(Gindijamas sprendimas) adresuojamas (GE...).

Gincijamo sprendimo motyvai gali bati apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Komisijos manymu, prie§ vykdydama koncentracija GE pati uzémé dominuojancia
padeétj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy ir didelés talpos regioniniy
reaktyviniy orlaiviy varikliy rinkose. Jos padéties rinkoje stiprumas bei jos finansiné
galia ir vertikali integracija eksploatuojant orlaivius pagal lizingo (finansinés
nuomos) sutartis yra jrodymai, kuriais remiantis buvo padaryta i$vada dél GE
dominuojancios padéties Siose rinkose dalies. Tyrimas taip pat parodé, kad ieskové
yra pagrindinis aviacijos ir ne aviacijos prietaisy, taip pat verslo klasés orlaiviams
skirty varikliy ir variklio paleidimo jrangos — pastaroji yra svarbiausia varikliy
gamyboje — tiekéja.

Suvienijus abiejy jmoniy veiklg baty sukurta dominuojanti padétis aviacijos ir ne
aviacijos prietaisy bei verslo klasés orlaiviy reaktyviniy varikliy srityse, taip pat
sustiprintos esamos GE dominuojancios padétys didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy ir didelés talpos regioniniy orlaiviy reaktyviniy varikliy rinkose. Sios
dominuojancios padétys buvo sukurtos arba sustiprintos susidéjus keletui veiksniy:
tam tikrose rinkose atsirade horizontalts ry$iai, padidéjusi GE finansiné galia,
jvykdyta ieskovés veiklos vertikali integracija ir galiausiai jy atitinkamuy papildomy
produkty susiejimas.
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Komisijos manymu, i§ tikryjy tokia integracija leidzia po koncentracijos atsiradu-
siam junginiui padidinti dviejy jmoniy rinkos galia, kiek tai susije su atitinkamais jy
produktais. Dél to buty pasalinami konkurentai ir $iose rinkose biity panaikinama
konkurencija, o tai galiausiai neigiamai paveikty produkty kokybe, paslaugg ir
vartotojams taikomas kainas.

Procesas

Ieskove pareigké ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2001 m.
rugséjo 12 diena. Ta pacia diena GE taip pat pareiské ieskinj dél gincijamo
sprendimo (byla T-210/01).

Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atitin-
kamai 2002 m. sausio 11, 15 ir 16 d., Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (toliau —
Rockwell) ir Thales SA paprasé leisti jstoti | bylg Komisijos puséje.

Ieskové paprasé jstojanciy j byla saliy ir Komisijos tam tikra rasytiniuose
dokumentuose pateikta informacija tvarkyti konfidencialiai.

2002 m. birzelio 26 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos
pirmininkas leido jstoti i byla Rolls-Royce ir Rockwell. Ta palia nutartimi jis nurodé —
kaip to prasé ieskové — bylos dokumentus tvarkyti konfidencialiai, atsizvelgiant i
jstojusiy i byla $aliy pastabas. Vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo
Proceddros reglamento 116 straipsnio 6 dalimi atsizvelgiant j teismo posédzio
pranesima Thales buvo leista jstoti j byla vykstant Zodinei proceso daliai.
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Kadangi 2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu (OL C 251,
p. 12) Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis buvo pakeista, teiséjas praneséjas
buvo paskirtas j antrgja kolegija, kuriai, atsizvelgiant j tai, ir buvo priskirta $i byla.

Rolls-Royce pareiskus priestaravima dél ieskinio priedo, t. y. ,Nalebuff pranesimo®,
konfidencialumo, 2002 m. spalio 15 d. buvo surengtas neformalus posédis,
pirmininkaujant Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkui, dél
proceso organizavimo priemoniy, po kurio ieskové pateiké $io dokumento naujg,
nekonfidencialia versija. Paklausta dél priestaravimo laikymosi po $ios naujos
versijos pateikimo, Rolls-Royce | $j klausimg per nustatytus terminus neatsakeé.

Kadangi prasymas tvarkyti jos pateikta parei$kima konfidencialiai buvo atmestas, nes
toks tvarkymas nebuvo numatytas Procediros reglamente, Rolls-Royce pateiké savo
nekonfidencialig versija, o Rockwell pateiké savaja. leskové ir Komisija per nustatytus
terminus pateiké savo pastabas dél iy pareiskimuy.

Pagal Proceduros reglamento 14 straipsnj ir antrosios kolegijos pasitlyma Pirmosios
instancijos teismas, isklauses Salis pagal $io Procediros reglamento 51 straipsnj,
nusprendé byla perduoti nagrinéti i$pléstinés sudéties teismui.

Savo ieskinyje ieskové paprasé sujungti $ia byla su byla T-210/01. Antrosios
i$pléstinés kolegijos pirmininkas pagal Procediros reglamento 50 straipsnj sprendi-
mo dél galimo sujungimo klausima perdavé siai kolegijai.
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Pagal teiséjo praneséjo pranesimg Pirmosios instancijos teismas nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir imdamasis proceso organizavimo priemoniy, numatyty
Procediros reglamento 64 straipsnyje, pateike $alims klausimus. Jis taip pat paprasé
Komisijos pries posédij pateikti tam tikrus dokumentus. Salys $iuos prasymus jvykde.

Rastu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2004 m. vasario 2 d., Thales
atsisakeé jstoti i byla. 2004 m. kovo 23 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo
antrosios i§pléstinés kolegijos pirmininkas, i$klauses kitas $alis, i §i atsisakyma
atsizvelgé.

2004 m. geguzés 25 d. posédyje buvo iklausyti Zodiniai $aliy pasisakymai ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo klausimus. Po $io poseédzio Zodiné proceso
dalis buvo baigta.

2004 m. birZelio 3 d. rastu ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké
nauja dokumenty ir savo pastabas dél jo svarbos, prasydama, kad $ioje byloje $ie
dokumentai buty pridéti prie bylos medziagos. 2004 m. liepos 8 d. nutartimi
Pirmosios instancijos teismas, siekdamas leisti $alims pateikti pastabas dél $io
prasymo pagal Procediiros reglamento 62 straipsnj, nusprendé atnaujinti Zodine
proceso dalj.

Isklauses $alis ir vadovaudamasis Procedaros reglamento 64 straipsniu, Pirmosios
instancijos teismas émeési proceso organizavimo priemoneés pridédamas prie bylos
medziagos 2004 m. birZelio 4 d. ie$kovés dokumentus ir pastabas. Komisijos ir
istojusiy i byla $aliy pastabos dél $iy dokumenty svarbos taip pat buvo pridétos prie
bylos medZiagos.

2004 m. lapkricio 23 d. zodiné proceso dalis buvo i§ naujo uzbaigta.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— sujungti $ig byla su byla T-210/01, General Electric pries Komisijg;

— imtis bitiny tyrimo priemoniy;

— panaikinti gincijamajj sprendimg;

— imtis bet kurios kitos alternatyvios arba papildomos priemoneés, atsizvelgiant i
gero teisingumo administravimo reikalavima;

— priteisti i§ Komisijos ir  bylg jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Rolls-Royce ir Rockwell, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

1. Dél ieskinio apimties ir ginco dalyko

Saliy argumentai

Komisija, $iuo pozZiariu palaikoma Rolls-Royce, teigia, kad ieSkovés ieskinyje
pateiktos nuorodos | GE nurodytus argumentus byloje T-210/01 priestarauja
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, pagal kurj ieskinyje turi bati
pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Tokia nuoroda juo labiau
nepriimtina, nes iefkové buvo susipazinusi tik su GE ieskinio projektu, bet ne su
jo galutine versija. Taigi ieSkinys, kiek tai susije su aiskiai jame neaptartais
klausimais, turi bati pripazintas nepriimtinu.

Komisija, atsizvelgdama j ieSkovés aiskiai ieskinyje nurodyty pagrindy turinj, kiek tai
i§ esmés susije su ginc¢ijamo sprendimo dalimi, susijusia su susiety pardavimy
vykdymu, mano, jog ieskové nesilaiké $io akto, skirto klausimams, susijusiems su
horizontaliais ry$iais ir vertikalia integracija, pagrindinés ir esminés dalies.
Gincijamas sprendimas buvo pagristas faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios
apskritai paémus jrodo, jog dél finansinés galios ir vertikalios integracijos derinio
pirkimy, finansavimo ir GE orlaiviy lizingo srityse bei ieskovés didelés galios
skirtingose aviacijos pramonés produkty rinkose gali biti sukurtos arba sustiprintos
dominuojancios padétys.

Atsiliepime | ie$kinj Komisija paskelbé, kad ,sprendimo motyvavimas yra pagristas
tomis paciomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, j kurias apskritai atsizvelgusi
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(ir i§imtinai atsizvelgusi i jy visuma), Komisija uzdraudé vykdyti numatyta
koncentracija“. Taliau savo triplike bei posédyje ji nurodé, kad pakakty vienos
atskiros gincijamajame sprendime nurodytos motyvy dalies, kad baty pateisintas
koncentracijos draudimas, vertindama atsiliepime | ie$kinj savo pacios teiginj kaip
snetinkamai suformuluoty®, nes jis galéjo bati aiskinamas atvirk§ciai. Taigi net
manant, kad visi ie$kovés nurodyti kaltinimai, ypa¢ kiek tai susije su susiety
pardavimy vykdymu, yra pagristi, néra pagrindo panaikinti gincijama sprendima, nes
like motyvai pakankamai jrodo Komisijos pripaZzinimo dél koncentracijos nesu-
derinamumo su bendrgja rinka pagristuma.

Rolls-Royce pazymi, kad ieskové nepateiké jokio argumento dél daugumos motyvy,
pateisinanc¢iy koncentracijos draudimg, ypa¢ dél GE dominuojancios padéties
sustiprinimo didelés talpos komercinés klasés orlaiviy arba didelés talpos regioniniy
orlaiviy varikliy rinkose bei dominuojan¢iy padéciy sukarima verslo klasés orlaiviy
varikliy ir maZy jariniy dujy turbiny rinkose. Konkreciai kalbant, dél trijy
savarankisky veiksniy, paaiSkinan¢iy GE dominuojancios padéties sustiprinima
didelés talpos krovininiy orlaiviy varikliy rinkoje, ieskové rimtai negincijo
pasalinimo (i$ rinkos) poveikiy, atsirandanciy dél vertikalios integracijos, susijusios
su ieskovés paleidimo jranga. Todél ieskinys neturi jokios svarbos ir dalyko.

Rockwell pazyméjo, kad ieskové savo ieskinyje nenagrinéjo horizontaliy rysiy arba
vertikalios integracijos, nes jo dalyje ,Sprendimo santrauka“ nurodyti su tuo susije
jrodymai neturi buti vertinami kaip §io sprendimo apibidinimas.

Ieskové | Siuos priestaravimus atsako pateikdama tris teiginius.
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Pirma, ji pazymi, kad savo ieskinyje ji nurodé, jog remiasi visais GE byloje T-210/01
nurodytais argumentais, papildanciais jos argumentus. Ieskovés manymu, teismy
praktika leidZia daryti tokia nuorods j kitoje sujungtoje byloje pateiktus rasytinius
dokumentus, ir, atsizvelgiant j jg, $iy rasytiniy dokumenty turinys jtraukiamas i jos
ieskinj. Siuo pozZitriu savo duplike ji nurodo 1990 m. gruodZio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg Marcato pries Komisijg (T-82/89, Rink. p. I1-735, 22—
24 punktai). Posédyje ji nurodo | atitinkamo teismo sprendimo ,santrauka“, kuri
buvo pateikta generalinio advokato S. Alber i$vadoje, paskelbtoje priimant 2001 m.
rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendima Belgija pries Komisijg (C-263/98, Rink.
p. [-6063, [-6064), cituodama vienintelj sprendimg, t. y. 1995 m. birzelio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima ICI prie§ Komisijg (T-37/91, Rink.
p. I1-1901, 43 punktas ir paskesni punktai), kur Pirmosios instancijos teismas
priemé nuoroda | ieskinj byloje T-36/91, kur gincas vyko tarp ty paciy saliy,
atstovaujamy ty paciy advokaty.

Taciau Komisija ir Rolls-Royce neteigia, kad pateikiant $ia nuoroda baty daroma
jtaka ju gebéjimui apsiginti, nes Rockwell buty galéjusi puikiausiai suprasti ir atsakyti
i visus pateiktus argumentus.

Be to, ieskové primena, kad ji prago sujungti bylas T-209/01 ir T-210/01 ir teigia, kad
net manant, kaip tai teigia Komisija, jog jos ieskinyje yra spragy, sujungus abi bylas
jos bty istaisytos. Posédyje grisdama savo teiginj dél sujungimo teisiniy poveikiy, ji
visy pirma nurodo 1980 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendima Forges de
Thy-Marcinelle ir Monceau pries Komisijg (26/79 ir 86/79, Rink. p. 1083).

Antra, ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo, kurj ji savo ieskinyje i$samiai gincija,
motyvai dél susiety pardavimy vykdymo sudaro gincijamo sprendimo pagrindinj
elementy, nes Pirmosios instancijos teismui pripazinus jos kaltinimy pagrjstumg
nei$vengiamai bity panaikintas ir pats gin¢ijamas sprendimas. Siuo pozidriu ji
pazymi, kad savo atsiliepime j ieskinj Komisija pati informavo, jog gincijamas
sprendimas pagristas elementy visuma, kuri pateisina jos i§vada dél koncentracijos
nesuderinamumo su bendrgja rinka. Taigi ginc¢ijamas sprendimas turi bati
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panaikintas, jei bus jrodyta, kad esminis jo motyvavimo aspektas, susijes su
konglomerato poveikiais, yra klaidingas.

Posédyje ieskove papilde, kad dél Komisijos elgesio administracinéje procediiroje
prane$usiosios $alys patikéjo, jog ju koncentracija bus patvirtinta, jei bus rastas
sprendimas, leidZiantis pasalinti Komisijos abejones dél ateities susiety pardavimy
vykdymo. Buatent dél $ios prieZasties Pirmosios instancijos teisme ieskové i§ esmés
susikoncentravo ties $iuo bylos klausimu.

Tredia, ieskové pazymi, kad bet kuriuo atveju jos ginc¢ijamo sprendimo aprasyme
klausimai, susije su horizontaliais ry$iais ar vertikalia integracija, buvo aptarti jos
iegkinio dalyje ,Sprendimo santrauka“. Sioje dalyje ieskové pateiké ginc¢ijamo
sprendimo aprasymg su komentarais, kur ji teigia, jog $is sprendimas, kiek tai susije
su nagrinéjamomis rinkomis, remiasi keliais arba visais toliau nurodytais pagrindais:
pirma, horizontaliais rysiais ir vertikaliu antikonkurenciniu poveikiu, antra, GE
finansine galia ir ie$kovés vertikalia integracija su GE dukterinémis jmonémis GE
Capital Aviation Services (toliau — GECAS) ir GE Capital Corporate Aviation Group
(toliau — GECCAG) naujo junginio viduje ir, trecia, $io junginio sudaromais susiety
pardavimais. Ieskové pazymi, kad rinkose, kuriose horizontalds rysiai yra svarbis,
ginc¢ijamajame sprendime dél to jvykdyta analizé kiekvieno produkto atzvilgiu yra
mazai tikétina arba nepakankamai motyvuota. Taigi gin¢ijamas sprendimas i§ esmés
remiasi kitais dviem motyvais. leSkovés manymu, antrasis motyvas yra toks mazai
tikétinas, jog néra butina ties juo i§siplésti. Taigi treciasis motyvas — susiety
pardavimy vykdymas — yra svarbiausias. Be to, Komisijos laikomy batinomis
investicijy sumazéjimo esmé buvo susijusi su $iuo gincijamo sprendimo aspektu.

Ieskoveé primygtinai teigia, kad jos nurodyti gin¢ijamo sprendimo trikumai yra gana
rimti, jog jis baty panaikintas visas. I$ tikryjy, kaip tai pripazino ir Komisija, tik
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visomis i$nagrinétomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis galima pagrjsti
koncentracijos draudima. Atsakydama Rolls-Royce ieskové nurodo, kad vien
paleidimo jrangos klausimo, kuris, be kita ko, buvo i$sprestas prisiimant
jsipareigojimus, neuZtenka siekiant pateisinti gin¢ijama sprendima.

Dél visy $iy priezas¢iy Komisijos ir i byla jstojusiy $aliy nurodyti prie$taravimai,
susije su tariamu nuorodos j GE ieskinj nepriimtinumu ir su $ioje byloje pateiktame
ieskinyje nurodyty ieskinio pagrindy neveiksmingumu, prieftarauja teisingumo gero
administravimo principui ir néra paremti jokiu kitu nustatytu motyvu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Izanga

Visy pirma pazymeétina, kadangi tam tikri motyvai, kuriais remiantis buvo priimtas
sprendimas, teisés pozilriu patys gali uztektinai jj pagristi, tai galimos kity akto
motyvy klaidos bet kuriuo atveju nedaro jtakos jo rezoliucinei daliai ($iuo klausimu
zr. 2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir Pranciizija pries
TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink. p. [-5603, 26—29 punktus).

Be to, kadangi Komisijos sprendimo rezoliuciné dalis pagrista keliomis argumentuy
grupémis, i§ kuriy kiekvienos pakanka pagristi $ia rezoliucine dalj, §j akta i§ esmés
reikty panaikinti nebent tuo atveju, jei kiekviena i§ $iy argumenty grupiy baty
neteiséta. Remiantis $ia prielaida klaidos arba kito paZzeidimo, kuris daryty poveikj
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tik vienai argumenty grupei, nepakanka siekiant pateisinti gin¢ijamo sprendimo
panaikinimg, nes jis negali daryti lemiamos jtakos institucijos suformuluotai
rezoliucinei daliai. (analogi$kai zr. 2002 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Graphischer Maschinenbau pries Komisijg, T-126/99, Rink.
p. 11-2427, 49-51 punktus ir jame cituojama teismy praktika). Si taisyklé ypac¢
taikoma sprendimams koncentracijy kontrolés srityje ($iuo klausimu Zzr. 2002 m.
spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schueider Electric pries
Komisijg, T-310/01, Rink. p. 1I-4071, 404—420 punktus, taip pat tolesnius 80 ir
81 punktus).

Taip pat $iuo klausimu primintina, kad, jei ieSkove savo ieskinyje dél panaikinimo
negincija argumenty grupés, kurios pakanka pagristi akto rezoliucine dalj, $ig
argumenty grupe, taip pat ir ja grindziamg akta jos atZzvilgiu reikia laikyti teisétais ir
patvirtintais (analogi$kai zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. [-5363, 57—
63 punktus).

Atsizvelgiant j anksc¢iau i$déstytus motyvus, reikia i$nagrinéti, ar $ioje byloje ieskovés
nurodyty ieskinio pagrindy pakanka juos laikyti pagristais, siekiant panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo rezoliucine dalj, ir kuriais prireikus baty galima pagrijsti ieskinj
dél $io sprendimo panaikinimo. Darant prielaidg, kad tinkamai nurodyty ieskinio
pagrindy, net kartu imant, nepakanka pateisinti gincijamo sprendimo panaikinimg,
jie yra neveiksmingi ir todél visas ieskinys yra nepagrjstas ($iuo klausimu Zr. 1997 m.
gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EFMA pries Tarybaq,
T-121/95, Rink. p. 11-2391, 115-122 punktus).

Siuo pozifiriu visy pirma svarbu nustatyti $io ieskinio tikraja apimtj, iSnagrinéjant
$iuo pozidriu galimag tam tikry ieskinio pagrindy, kuriuos ieskové teigia pateikusi,
nepriimtinumo klausima.
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Dél nuorodos j ieskinio pagrindus, nurodytus byloje T-210/01

Formaliai nepateikdama priestaravimo dél priimtinumo Komisija nurodé tam tikrus
specifinius ieskinio nepriimtinumo aspektus. Bet kuriuo atveju pazymétina, kad
pagal nusistovéjusia teismy praktika ieskiniy priimtinumo salygy nesilaikymas
sudaro nepriimtinumg vie$osios tvarkos apsaugos pagrindu — §j klausima esant
reikalui savo iniciatyva gali ir turi iSkelti pats Bendrijos teiséjas (1998 m. rugséjo
15 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Michailidis ir kt. pries Komisijg,
T-100/94, Rink. p. I1-3115, 49 punktas ir 2001 m. spalio 25 d. nutarties Métropole
Télévision — M 6 pries Komisijg, T-354/00, Rink. p. I[-3177, 27 punktas; taip pat $iuo
Klausimu Zr. 2001 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo nutarties Conseil national des
professions de lautomobile ir kt. pries Komisijg, C-341/00 P, Rink. p. 1-5263,
32 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Pirmosios instancijos teismo
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalj ie$kinyje turi bati nurodyta visy pirma
sbylos dalykas ir ,ieskinio pagrindy santrauka“. Be to, pagal $io Procediros
reglamento 48 straipsnio 2 dalj ,naujy ieskinio pagrindy pateikimas bylos teisminio
nagrinéjimo metu draudziamas, nebent $ie ieskinio pagrindai néra paremti
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios buvo nustatytos proceso metu”. I$
$iy nuostaty i$plaukia, kad bet kuris ieskinio pagrindas, kuris néra gana aiskiai
suformuluotas paduodant ieskinj teismui, turi biti laikomas nepriimtinu, Teismy
praktika aiSkiai patvirtina, kad kalbant apie nepriimtinuma vieSosios tvarkos
apsaugos pagrindu, $io nepriimtinumo klausima esant reikalui savo iniciatyva gali
iskelti pats Pirmosios instancijos teismas (2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Joynson pries Komisijg, T-231/99, Rink. p. I11-2085, 154 punktas).

Be to, i$ teismuy praktikos matyti, kad ieskovés ieskinio pagrindy santrauka turi bati
gana aiski ir tiksli, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos
teismas atitinkamai nagrinéti ieskinj prireikus be jokios kitos papildomos
informacijos, kuria buty galima pasiremti (2000 m. vasario 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo ADT Projekt pries Komisijg, T-145/98, Rink. p. I1-387,
66 punktas ir 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo Danske Busvognmeend pries Komisijg
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pries Komisijg, T-157/01, Rink. p. II-917, 45 punktas). Analogiski reikalavimai
taikomi tada, kai grindZiant ie$kinio pagrindg pateikiamas kaltinimas (1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo Och Domsjé pries
Komisijg, T-352/94, Rink. p. 1I-1989, 333 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktikg siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera
teisingumo vykdyma, kad ieskinys baty priimtinas, reikia, jog esminé faktiné ir
teisiné pagrindzianti informacija, bent sutrumpintai, bet nuosekliai ir suprantamai
baty isdéstyta ieskinyje (Zr. 2003 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Italija pries Komisijg, C-178/00, Rink. p. [-303, 6 punkty; 1997 m. geguzés 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg,
T-195/95, Rink. p. I11-679, 20 ir 21 punktus; 55 punkte minéto sprendimo ADT
Projekt pries Komisijg 66 punkta; 2000 m. liepos 25 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties R/B Mining pries Komisijg, T-110/98, Rink. p. 1I-2971, 23 punkty ir joje
nurodyta teismuy praktika; 2003 m. balandzio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Travelex Global and Financial Services ir Interpayment Services pries
Komisijg, T-195/00, Rink. p. II-1677, 26 punkta ir 55 punkte minéto sprendimo
Danske Busvognmeend pries Komisijg 45 punkty; $iuo klausimu taip pat zr. 1961 m.
gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimg Fives Lille Cail ir kt pries
Auksciausigjq institucijg, 19/60, 21/60, 2/61 ir 3/61, Rink. p. 561, 588, ir 1991 m.
kovo 5 d. Sprendimo Grifoni pries CEEA, C-330/88, Rink. p. [-1045, 17 ir
18 punktus).

Siuo pozitiriu, nors ieskinio tekstas atskirais klausimais ir gali biti pagrindZiamas ir
papildytas nuorodomis j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendra nuoroda i
kitus ragytinius dokumentus, net pridétus prie ie$kinio, negali kompensuoti esminiy
teisiniy argumenty, kurie pagal toliau nurodytas nuostatas turi bati nurodyti
ieskinyje, trikumo (1999 m. geguzés 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-154/98, Rink. p. II-1703, 49 punktas). Be
to, Pirmosios instancijos teismas prieduose neturi ieskoti ir nustatinéti ieskinio
pagrindy ir argumenty, kuriuos jis galéty laikyti sudaranciais ieskinio pagrindg, nes
priedai turi tiktai jrodomgjg ir pagalbine reik§me (54 punkte minéto sprendimo
Joynson pries Komisijg 154 punktas; 1997 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cipeke pries Komisijg, T-84/96, Rink. p. 11-2081, 34 punktas,
1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
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Komisijg, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, 'T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. [1-931, 39 punktas, — $iuo klausimu apeliacinéje
instancijoje 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. [-8375, nepanaikintas).

Taciau ieskové nurodo keleta sprendimy, kur Bendrijos teiséjas leido daryti
nuorodas | rasytinius dokumentus, kurie buvo pateikti tame paciame teisme jam
nagrinéjant kitas bylas (zr. pirma nurodyta 40 punktg). [eSkovés manymu, nuoroda j
tam paciam teiséjui kitoje byloje pateiktus rasytinius dokumentus neturi bati
laikoma nepriimtina.

Atsizvelgdamas j ieSkovés 40 punkte nurodyta teismy praktika, siekdamas pateisinti
tokia nuorods, Pirmosios instancijos teismas negali $ioje byloje netaikyti anksc¢iau
nurodytos taisyklés, pagal kurig ieskovés nurodyti ieskinio pagrindai turi bati
santraukos forma pateikti paciame ieskinyje. Pirmosios instancijos teismas savo
sprendimo 40 punkte minétame sprendime ICI pries Komisijg (45 punktas)
pazyméjo, kad Siuo poziariu Teisingumo Teismo praktikoje atsizvelgiama i
kiekvienos bylos ypatybes — grisdamas §j teiginj jis pacitavo 1956 m. lapkricio
29 d. Sprendima Charbonnages de Beeringen ir ki. pries AukscCiausigjq institucijg
(9/55, Rink. p. 325, 352), 1965 m. liepos 8 d. Sprendima Prakash pries Komisijg
(19/63 ir 65/63, Rink. p. 677, 693), 1965 m. liepos 13 d. Sprendima Lemmerz-Werke
pries Auksciausigjq institucijg (111/63, Rink. p. 835, 858), 1971 m. balandzio 28 d.
Sprendimg Liitticke pries Komisijg (4/69, Rink. p. 325, 2 punktas), ir 42 punkte
minéta sprendima Forges de Thy-Marcinelle ir Monceau pries Komisijg (4 punktas).

Siuo pozidriu visy pirma paZymétina, kad priémus tokia nuorodsa j kitoje byloje
paduoty ieskinj i§ esmés bty priestaraujama 55—57 punktuose nurodytai Bendrijos
teismy praktikai, pagal kuria paciame ieskinyje turi bati pateikta nurodyty ieskinio
pagrindy santrauka, leidzianti Pirmosios instancijos teismui visy pirma nagrinéti
ieskinj nesiremiant jokia kita papildoma pagrindzianéia informacija.
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Nors Bendrijos teiséjas atskirais atvejais leido ie$kinio pagrindus nurodyti darant
nuorody j kita byla (42 punkte minétas sprendimas Forges de Thy-Marcinelle ir
Monceau pries Komisijg bei 40 punkte minétas sprendimas Marcato pries Komisijg),
jis atsisake tai leisti kitose bylose (zr. 59 punkte minéta sprendima Charbonnages de
Beeringen ir kt. pries Haute Autorité bei 59 punkte minétg sprendima Prakash pries
Komisijg), taciau nenurodé, bent jau aiskiai, koks yra tokio sprendimo lemiamas
kriterijus.

Pazymétina, kad visose bylose, kur buvo priimti ie$kovés nurodyti sprendimai arba
jie buvo pacituoti sprendimo ICI prie§ Komisijg 45 punkte (anksciau nurodytas
40 punktas), kur Bendrijos teiséjas sutiko, jog visi aiskiai ieskinyje nenurodyti
ieskinio pagrindai gali buti laikomi teisétai nurodytais remiantis j juos padaryta
nuoroda, kai ieSkové nurodo j savo kitoje byloje pateiktus rasytinius dokumentus.

Sioje byloje — tai buvo pazyméta anks¢iau — ieskovés ieskinyje padaryta nuoroda yra
susijusi su ieskiniu, kurj ta pacia dieng pareiske kita ieSkové — GE.

Taigi, jei baty pritarta aigkiai ieskinyje nenurodyty ieskinio pagrindy priimtinumui
atsizvelgiant i tai, jog tretieji asmenys juos nurodé kitoje byloje, j kuria daroma
nuoroda $iame iegkinyje, tai i$ tiesy leisty apeiti imperatyvius Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Papildomai paZymeétina, kad byloje T-210/01 GE atstovauja kiti pataréjai nei tie,
kurie atstovauja ieSkove pagrindinéje byloje. Be to, ioje byloje ieskové nepridéjo GE
ieskinio. Sios aplinkybés tik sustiprina ankstesniame punkte pakartota i§vada, nes jos
patvirtina $io iegkinio atskirumo ir savarankiskumo pobudj atsizvelgiant i ieskinj,
jregistruota numeriu T-210/01.
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Taip pat pazymétina, kad kiekviena $alis pati atsako uz jos pateikiamy procesiniy
akty turinj — $is principas jtvirtintas visy pirma Procediros reglamento 43 straipsnio
1 dalyje (8iuo klausimu Zr. 40 punkte minéto sprendimo [CI pries Komisijg
46 punkta). Nors ieskové teigia susipazinusi su pirmine GE ieskinio versija, ji
nenurodo, jog prie$ pateikdama savo pacios ieskinj ji Zinojo, koks buvo tikslus GE
galutinés ieskinio versijos, | kuria ji daré nuorodas, turinys. Atvirkséiai nei to
reikalauja gero teisingumo administravimo principas, nuoroda j GE ie$kinj neleidzia
Pirmosios instancijos teismui gana tiksliai nustatyti ieskinio pagrindy, nurodyty $ioje
byloje paduodant ie$kinj.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ir nesant reikalo $ioje byloje spresti klausimo,
kokiomis salygomis ieskové, atsizvelgdama j aplinkybes, turi teise pateikti ieskinio
pagrindus nurodydama j savo pacios rasytinius dokumentus kitoje byloje, reikia
mantyti, jog Saliy tapatybé ir, konkrecdiai kalbant, ieskoveés tapatybé dviejose bylose yra
esminé ieskinio pagrindy, kurie tariamai buvo pateikti nurodant j kitoje byloje
pateiktus rasytinius dokumentus, priimtinumo salyga.

I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad ieskovés nuoroda j ieskinj, kurji GE pateiké byloje
T-210/01, neturi jokio poveikio, kiek tai susije su GE minétoje byloje nurodyty
ieskinio pagrindy jtraukimu i ieSkovés pareiksta ieskinj pagrindinéje byloje.

Dél prasymo sujungti bylas

Grijsdama savo prasyma sujungti $ig byla su byla T-210/01 ieskove teigia, kad net
manant, jog jos ieskinyje nuorodos darymas j GE ieskinj neleidZia laikyti ieskinio
pagrindy, kuriuos ji noréjo nurodyti dél kity bylos aspekty nei susiety pardavimuy
vykdymas, priimtinais, $is sujungimas leisty uzdengti galimas spragas, susijusias su
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jos pacios ieskinio priimtinumu. Posédyje ieSkové nurodé sprendimo 42 punkte
minéta sprendimg Forges de Thy-Marcinelle ir Monceau pries Komisijg (4 punktas)
bei nusistovéjusia teismy praktikg, kurig ji apibadino kaip pradéjusia formuotis nuo
pat Bendrijos teismy praktikos pradzios.

Kiek tai susije su byly T-209/01 ir T-210/01 galimo sujungimo padariniais, visy
pirma pazymeétina, kad pagal Procedtros reglamento 50 straipsnij:

»Bet kuriuo metu, isklauses $alis ir generalinj advokats, jei dviejy ar daugiau byly
dalykas yra tas pats, pirmininkas, motyvuodamas tuo, kad tarp $iy byly yra rysys, gali
nurodyti jas sujungti, kad baty kartu vykdoma rasytiné arba Zodiné proceso dalis
arba priimamas galutinis sprendimas. Véliau bylos gali bati atskirtos. Pirmininkas
gali perduoti siuos klausimus Pirmosios instancijos teismui.”

Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo savo 2001 m. birzelio 21 d. Sprendime Moccia
Irme ir kt. pries Komisijg (C-280/99 P—C-282/99 P, Rink. p. [-4717, 66 punktas), i§
$ios nuostatos isplaukia, kad nutartis dél byly sujungimo neturi jokios jtakos byly
savarankiskumui ir jy autonomiskumui, nes bet kada galima nuspresti jas atskirti.
Taigi $iame sprendime Teisingumo Teismas nutaré, kad abi ieSkovés negaléjo remtis
Teisingumo Teisme ieSkinio pagrindais, kuriy jos nenurodé pirmoje instancijoje,
nepaisant jy byly sujungimo Pirmosios instancijos teisme su kitomis bylomis, kur
$iuos ieskinio pagrindus i$ tikryjy nurodé kiti ieskovai (sprendimo 61-68 punktai).

Taip pat konstatuotina, kad byly sujungimas yra priemoné, kurios pirmininkas arba
atitinkamai Pirmosios instancijos teismas gali imtis pagal Procediros reglamento
50 straipsnj, taCiau jis néra jpareigotas tai daryti, net jei Salys tai praso, nes Sis
sprendimas priklauso nuo jo laisvo vertinimo dél tinkamiausio bido organizuoti
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teismo procesa. Darytina i$vada, kad priémus ieskovés teiginj pirmininko procesinis
sprendimas, susijes su jo laisvu vertinimu, praplésty ieskinio apimtj ir todél nulemty
teismo proceso baigtj, todél $is procesas tapty i§ dalies savavaliskas.

Kiek tai susije su 59 punkte minétu sprendimu Charbonnages de Beeringen ir kt.
pries Auksciausigjq institucijg, pazyméting, kad Teisingumo Teismas teigdamas, jog
bendra nuoroda j tai, kas i§déstyta kitoje byloje, néra pakankama, kad ieskinys buty
priimtinas, ypa¢ dél to, kad darant nuorodg nebuvo prasoma sujungti bylas, nutare,
jog tik laiku pateikus prasyma sujungti bylas ie$kinys yra priimtinas. Taciau jis tik
konstatavo, kad $ioje jo nagrinéjamoje byloje nepateikus tokio prasymo, jog
Teisingumo Teismas svarstyty dvi bylas kartu, buvo sustiprintas ieskinyje padarytos
bendros nuorodos j treciojo asmens paduoty ie$kinj nepakankamumo pobitdis.

Be to, kadangi Teisingumo Teismas savo 42 punkte minétame sprendime Forges de
Thy-Marcinelle ir Monceau prie§ Komisijg nutaré, jog ,antrojo ie$kinio priimtinu-
mas apima pirmojo nepriimtinuma“, paZymétina, jog Sioje byloje aptariamus
ieskinius pateiké tas pats asmuo, nors Sioje byloje ieskové praso remtis treciojo
asmens nurodytais ieSkinio pagrindais.

Taigi nesant reikalo priimti sprendimag $ioje byloje dél galimy poveikiy sujungus du
tos pacios ieskovés paduotus ieskinius, uztenka konstatuoti, jog dviejy byly, kur
ieskovés skiriasi, sujungimas negali pakeisti atskirai kiekvienos i§ ieskoviy paduoto
ieskinio apimties, nes priesingu atveju buty paZeistas atskiry ieskiniy savarankisku-
mas ir autonomiskumas (analogiskai zr. 71 punkte minéto sprendimo Moccia Irme ir
kt. prie§ Komisijg 66 punkta).
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Taigi $ioje byloje gali bati atsizvelgta tik j tuos ieskinio pagrindus, kuriais tariamai
nebuvo remtasi darant bendrg nuoroda GE ieskinyje.

Sios bylos aplinkybémis néra pagrindo sujungti $ia byla su byla T-210/01. Taigi tuo
klausimu ieskoves ieskinyje pateiktas pra§ymas atmestinas.

Dél sioje byloje nurodyty ieskinio pagrindy neveiksmingumo

Siuo poziiiriu antrgjj ieSkoveés argumenta sudaro teiginys, jog su susiety pardavimy
vykdymu susije motyvai yra esminis gin¢ijamo sprendimo pagrindas, be kurio $is
aktas negali galioti.

Pazymeétina, kad i§ Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies aisku, kad jeigu
skirtingose rinkose veikianCiy jmoniy koncentracija, apie kuria buvo pranesta,
sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj vienoje rinkoje ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje,
Komisija turi i§ esmés ja uzdrausti, net ir tuo atveju, jeigu $i koncentracija nesudaro
jokiy kity apribojimy konkurencijai. Kai Komisija i§ eilés nagrinéja keleta rinky ir
padaro isvada, kad dominuojanti padétis bus sukurta arba sustiprinta keliose i§ jy ir
dél to bus itin apribojama veiksminga konkurencija, konstatuotina, kad — jei
sprendime aiskiai nenustatyta kitaip, — Komisijos manymu, kiekvienoje i$ $iy rinky
dél koncentracijos atsirandanti padétis pati pateisina koncentracijos, apie kurig buvo
pranesta, draudima.
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Siuo pozidriu primintina, kad savo 49 punkte minétame sprendime Schneider
Electric prie§ Komisijg (404—420 punktas) Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
jog $ioje byloje, susijusioje su skirtingy nacionaliniy rinky analize, nustatytos klaidos
pacios savaime néra pakankamos, kad bty panaikintas Komisijos pateikti kaltinimai
dél skirtingy sektoriniy rinky Prancazijoje. Taigi su Komisijos sprendimu susijusi
analizé, pagal kurig nagrinéjama koncentracija draudziama, kiek tai susije su
pastarosiomis rinkomis, negali bati laikoma nepakankama vien dél kitose rinkose
nustatyty klaidy.

Be to, kadangi Komisija konstatuoja, kad gali buati sukurta arba sustiprinta
dominuojanti padétis vieninteléje rinkoje dél keleto atskiry ir savarankisky
priezas¢iy, i§ esmés konstatuotina, o Komisijos priimto sprendimo atitinkamuose
motyvuose néra priesingy teiginiy, jog Komisija galéjo padaryti $ig i$vada remdamasi
bet kuria nurodyta prieZastimi. Ypa¢ todél, kaip tai i$plaukia i§ $io motyvy pagrindo
savarankisko aprasymo, kad jo vieno pakanka nustatyti, jog aptariamoje rinkoje baty
pakeistos kiekybinés ar kokybinés konkurencijos salygos.

Sioje pagrindinéje byloje Komisija gin¢ijamo sprendimo 567 konstatuojamoje dalyje
nurodé, kad darytina i$vada, jog ,planuojama koncentracija gali sukurti arba
sustiprinti dominuojandia padétj (didelés talpos komercinés klasés orlaiviy) varikliy,
(didelés talpos) regioniniy reaktyviniy orlaiviy varikliy, reaktyviniy verslo klasés
orlaiviy varikliy, aviacijos ir ne aviacijos prietaisy, taip pat jiriniy dujy turbiny
rinkose, dél ko bendrojoje rinkoje i§ esmés bus apribota veiksminga konkurencija.”

Komisija, ta ji pazyméjo atsiliepime | ieskinj, ginc¢ijamajame sprendime nenustaté
problemy, kurios buvo identifikuotos kiekvienoje jos isnagrinétoje rinkoje ir kurias ji
véliau i$vardijo savo ankstesniame punkte pateiktoje iSvadoje, hierarchijos. Taigi i$
ginc¢ijamo sprendimo darytina i$vada, kad kiekviena atskira jos motyvy dalis ir, ypac,
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kiekvienos i§ minétame punkte jos i$vardyty rinky analizé, i§ tikryju sudaro
savarankisky gincijamo sprendimo argumenty grupe.

Sig i$vadg paremia atliktas i$samus atskiry Komisijos motyvy daliy tyrimas.

Siuo pozidriu konstatuotina, kad motyvai, susije su horizontaliais rysiais, kurie
atsirasty deél koncentracijos, apie kurig buvo pranesta, didelés talpos regioniniy
orlaiviy varikliy, verslo klasés orlaiviams skirty varikliy ir mazy dujy turbiny
rinkose, negali kartu sustipréti atsizvelgiant i tai, kad tarp $iy rinky néra ekonominiy
rysiy. Konkreciai kalbant, sukarus dominuojancig padétj mazy jiriniy dujy turbiny
rinkoje nei ji daryty jtakg, nei jai baty daroma jtaka sukuriant ar sustiprinant
dominuojancias padétis kitose varikliy ir kity astronautikos daliy rinkose, nes abiem
atvejais kalbama apie produktus, susijusius su atskirais komerciniais sektoriais.

Taciau $iuo poziariu pazymétina, kad 428—431 konstatuojamuose dalyse, pavadin-
tose ,, a) horizontaliis rysiai esanciose platformose”, Komisija apibiidino neatidélio-
tinus koncentracijos poveikius didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje,
atsirandancius dél minéty horizontaliy rysiy. Siame apibtadinime Komisija, siekdama
atmesti koncentracijos $aliy arguments, jog susiliejimu sukurtas monopolis yra
grynai statiskas fenomenas, daro nuoroda j GE Capital ir GECAS daroma jtakg, kuri
sustiprina esamg GE dominuojancia padétj aptariamojoje rinkoje. Taciau $iomis
aplinkybémis Komisija nesirémé savo teiginiu, susijusiu su susiety pardavimuy
vykdymu. Sis teiginys, kiek tai susije su didelés talpos regioniniy orlaiviy reaktyviniy
varikliy rinka, buvo nurodytas tik dalyje, pavadintoje ,b) Koncentracijos poveikiai
ateities konkursams, susijusiems su platformomis®, kur pateikiama atskira santrauka,
susijusi su susiliejimo $ioje rinkoje vidutinés trukmeés ir ilgalaikiais poveikiais. I§ to,
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kas iSdéstyta, iSplaukia, jog Komisija gincijamajame sprendime konstatavo, kad
horizontalas rysiai, atsirade po koncentracijos didelés talpos regioniniy orlaiviy
reaktyviniy varikliy rinkoje, i$kart sustiprino buvusia GE dominuojancia padétj
neatsizvelgiant j bet kurj kita veiksnj, galintj dar labiau sustiprinti $ia padétj ateityje.

Kalbédama apie mazy dujy turbiny rinka, Komisija apibadino horizontalius rysius
atskiroje gincijamo sprendimo dalyje, apimancioje 476—477 konstatuojamas dalis,
prie$ nagrinédama atskiruose skyriuose ,konkurenty i§ rinkos pasalinima” vykdant
ieskovés ir GE vertikalia integracija bei ,konkurenty i$ rinkos pasalinima” vykdant
vertikalig integracija mazy jariniy dujy turbiny ir ieSkovés elektronikos produkty ir
valdymo prietaisy rinkose. Komisija sprendimo 476 konstatuojamoje dalyje nurodé,
kad koncentracija sukurty junginj, uzimantj 65—80 % aptariamos rinkos dalj, kuris
yra keturis penkis kartus didesnis nei jo artimiausias konkurentas. I§ to ji 477
konstatuojamoje dalyje daro i$vada, kad $is junginys toli grazu néra svarbiausias
mazy jariniy dujy turbiny rinkos dalyvis ir nurodo priezastis, dél kuriy konkurencija
tarp kity esanciy ir galimy $ios rinkos dalyviy néra veiksminga. I§ gindijamo
sprendimo struktiros ir Sios dalies teksto, Komisijos manymu, matyti, kad
koncentracijos poveikiy, apibadinty pirmajame skirsnyje, susijusiame horizontaliais
ry$iais turbiny srityje, pakanka, kad baty sukurta dominuojanti padétis $ioje rinkoje,
neatsizvelgiant j kitus veiksnius, kurie prisideda ribojant patekima j rinka ir todél dar
labiau sustiprina $ig padétj.

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad $ioje byloje ieskové taip pat negincijo nei
Komisijos teiginio, susijusio su konkurenty pasalinimu mazy jariniy dujy turbiny
rinkoje, jvykdzius GE $iy produkty gamybinés veiklos ir ieskovés valdymo prietaisy
ir kity prietaisy, naudojamy $iose turbinose, gamybinés veiklos vertikalia integracija,
nei teiginio, susijusio su konkurenty pasalinimu i§ mazy jariniy dujy turbiny rinkos
jvykdzius ieskoveés ir GE vertikalig integracija atsiZvelgiant | pastarosios finansine
galig (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 478-484 konstatuojamasias dalis, taip pat toliau
nurodytus 113 ir 114 punktus).
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Kiek tai susije su konkurenty pasalinimu i§ rinkos vykdant didelés talpos verslo
klasés orlaiviams skirty varikliy ir ieskovés paleidimo jrangos gamybos veikly
vertikalia integracija, Komisija gin¢ijamo sprendimo 419 konstatuojamoje dalyje
aiskiai nurodé, kad neatsiZvelgiant | susiety produkty pasialymy padarinius,
numatyta koncentracija sustiprino GE dominuojancia padétj didelés apimties verslo
klasés orlaiviams skirty varikliy rinkoje, nes vertikaliai apribojo rinkoje konkuruo-
jancius varikliy gamintojus.

.....

Taciau ieskové savo duplike pazyméjo, kad Komisija savo atsiliepimo j ieskinj
51 punkte teigé, kad ,be to, ir visy pirma sprendimo motyvavimas yra pagristas
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, j kurias kartu atsizvelgusi (ir tik atsizvelgusi j
ju visuma), Komisija uzdraudé vykdyti numatyta koncentracija“. Ieskovés manymu,
i§ sio teiginio i$plaukia, kad ginCijamas sprendimas gali bati nepanaikintas tik tuo
atveju, jei visi jo esminiai pagrindai, kuriais jis paremtas, yra pagrjsti, ir visy pirma
susiety pardavimy vykdymo analizé, kuri jos ieskinyje i$samiai ginc¢ijama.

Taciau Komisija patvirtino savo triplike ir pakartojo posédyje, kad kiekvienos jos
gin¢ijamo sprendimo argumenty grupés pakakty pateisinti koncentracijos, apie
kurig buvo pranesta, draudima. Posédyje ji savo pacios ankstesniame punkte cituota
teiginj jvertino kaip ,netinkamai suformuluoty” ir pazyméjo, jog Sis teiginys yra
analizés, parengtos siekiant atsakyti i ieskovés argumentus, dalis; pagal $iuos
argumentus sprendimas ,didzia dalimi“ paremtas dviejomis prielaidomis, t. y.,
pirma, tariama GE finansine galia ir jos finansiniy paslaugy, orlaiviy pirkimo, lizingo
ir aptarnavimo paslaugy veiklos vertikalia integracija bei, antra, ateities susiety
pardavimy vykdymo praktika.

Sis Komisijos ai$kinimas priimtinas.
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I§ tikryjy nagrinéjant atsiliepimo | ieskinj 48-51 punktus matyti, kad Komisija
noréjo gincyti ieskovés teiginj, jog $ios pacios dvi ,prielaidos® sudaré tikrgjj
ginc¢ijamo sprendimo pagrinda, neatsizvelgiant j kitus $iame akte nagrinétus
koncentracijos, apie kurig buvo pranesta, antikonkurencinius aspektus.

Be to, tai Komisija teisingai pazyméjo posédyje, Pirmosios instancijos teismas turi
kontroliuoti paties sprendimo teisétuma atsizvelgdamas j $iame akte nurodytus
motyvus, o ne j tai, kas dél jo buvo teigta atsiliepime | ieskinj. I§ tiesy Komisija
atsiliepime j ieskinj savo teiginj nurodé dviprasmiskai, nes jis galéjo buti
suprantamas taip, kad ji atsisako teiginio, jog bet kurio jos analizés elemento
uztenka siekiant pagristi gincijama sprendima. Taciau atsizvelgiant | tai, jog ji savo
triplike ir posédyje patikslino, jog jos pozicija nebuvo tokia, néra pagrindo taip
aiskinti gin¢ijama sprendima, t. y. atvirksciai, nei tai i$plaukia i$ jo teksto, struktiros
ir vidinés struktiros (zr. toliau nurodytus 79-85 punktus).

Posédyje ieskoveé taip pat teigé, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo tik
i$nagrinéti, ar Komisijos nustatyta konkurenciné padétis skyrési nuo tos, kuri i$
tikryjy susiklosté po koncentracijos. Tuo atveju, jei $iuo pozidriu buvo svarbiy
reik§mingy skirtumy, gin¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas. Siais argumentais
ieskové i§ esmés teigia, jog Komisija turi nuspresti, ar reikia uzdrausti koncentracija
po Pirmosios instancijos teismo sprendimo atmesti jos tyrima, susijusj su tam
tikromis rinkomis. Taigi Pirmosios instancijos teismas, remdamasis $iais argumen-
tais, neturi palikti galioti draudZiantj sprendima vietoje savo bendros i$vados
priimdamas Komisijos padarytaja.

Tacdiau, tai buvo pazyméta 79 punkte, Komisija turi drausti koncentracija,
tenkinancia Reglamento Nr. 4064/89 12 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus.
Taigi néra pagrindo panaikinti draudziantj sprendima remiantis tuo, kad ieskove
nejrodé vienos ar keleto tyrimo klaidy, kiek tai susije su viena ar keliomis rinkomis,
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jeigu i§ draudziancio sprendimo iSplaukia, kad koncentracija, apie kuria buvo
pranesta, atitinka $iuos kriterijus kalbant apie viena ar kelety kity rinky (zr. 4850 ir
79-81 punktus). Konkreciai kalbant, jei motyvai, susije su $iomis kitomis rinkomis,
néra gincijami ieskinyje, konstatuotina, kiek tai susije su aptariamu ieskiniu, jog jie
yra pagristi. Darydamas i$vadas dél ieskinio materialiosios apimties, Pirmosios
instancijos teismas savo vertinimais nekeiCia ty, kuriuos padaré Komisija, nes
institucijos vertinimai, kurie néra gincijami, ir toliau sudaro $io akto pagrinda.

Papildomai prie 78 punkte pakartoty argumenty ieskové posédyje taip pat paZyméjo,
kad Komisija sudaré jspudj, ypa¢ administracinéje procedaroje, kad susiety
pardavimy vykdymo rizika po koncentracijos buvo lemiamas aspektas byloje. Sis
klaidingas jspudis buvo sudaromas visos administracinés procediiros metu ir atémé
i§ koncentracijos $aliy galimybe pasialyti jsipareigojimus, galincius i$spresti kitas
problemas. Taip buvo ir dél tos prieZasties, kad iekové savo ieskinyje susikoncent-
ravo ties konglomerato poveikiais, atsiradusiais dél koncentracijos.

Sie ieskoves pirma karta teismo posédyje pateikti argumentai sudaro nauja ieskinio
pagrinda. Atsizvelgiant j tai, kad $is ieskinio pagrindas yra susijes su Komisijos
tariamai pasirinka elgesio linija administracinéje procediroje, savaime aisku, jog
ieSkové galéjo ji nurodyti pateikdama teismui savo pirminj ieskinj. Taigi jis yra
nepriimtinas atsizvelgiant j Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.

Bet kuriuo atveju Komisija savo 2001 m. prane$ime apie kaltinimus aiskiai nurodé
kaltinimus dél visy susiliejimo antikonkurencinémis padariniy, ypa¢ dél i§ jo
isplaukianciy horizontaliy ir vertikaliy poveikiy, kurie véliau buvo nustatyti
gin¢ijamajame sprendime (ypa¢ Zr. $io prane$imo 118-122, 124-126, 459-471,
473, 474, 578-586 ir 612-633 punktus). Taigi konstatuotina, kad koncentracijy
kontrolés srityje Komisijai $alia jos pareigos nurodyti kaltinimus, kuriuos ji pateikia
pranesime, ir juos papildyti, jei ji véliau nusprendzia pateikti naujus prie§taravimus,
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negali bati nustatyta pareiga nurodyti savo motyvy, susijusiy su jos galimais
svarstymais dél galimo problemy, kurios anksciau buvo nustatytos laikotarpiu tarp
$io pranesimo issiuntimo ir galutinio sprendimo priémimo, i$sprendimo, negali buti
nustatyti papildomi jpareigojimai ($iuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo, Sandoz pries Komisijg, 53/69, Rink. p. 845, 14 punkts, ir 2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. prie§ Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 B, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
192 ir 193 punktus; 1999 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg
Assicurazioni Generali ir Unicredito pries Komisijg, T-87/96, Rink. p. 1I-203).

Be to, kadangi ieskové net neteigeé gavusi tikslias, besalygiskas ir suderintas
garantijas, i$plaukiancias i$ leistiny ir patikimy Komisijos $altiniy, kiek tai susije su
tam tikry kaltinimy atsisakymu, $ioje byloje negali bati taikomas teiséty lukesciy
principas (Zr. $iuo klausimu 1999 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Forvass prie§ Komisijg, T-203/97, RinkV'T, p. [-A-129 ir II-705, 70 punkta,
ir jame nurodyty teismuy praktikg, bei 2000 m. sausio 18 d. Spendimo Mehibas
Dordtselaan pries Komisijg, T-290/97, Rink. p. II-15, 59 punkta).

Galiausiai papildomai pazymétina, kiek tai susije su didelés talpos regioniniy orlaiviy
varikliy rinka, kad Komisija gindijamo sprendimo 20 konstatuojamoje dalyje
konstatavo ypatinga $iy orlaiviy svarba Bendrijos salygomis, nes jie sudaré 14%
jos viso Europos orlaiviy parko. Ji ginc¢ijamo sprendimo 431 konstatuojamoje dalyje
pazyméjo, kad $ios rinkos, kur po susiliejimo atsirades junginys turi monopoli,
svarbg, dél ko oro transporto bendrovés vis labiau priklausys nuo $io junginio.

Atsizvelgiant i tai, kas isdéstyta, atmestini ie$kovés argumentai, pagal kuriuos jos
nurodyty kaltinimy dél ginco esmés, susijusios su konglomerato poveikiais, i$ esmés
susiety pardavimy vykdymu, pakanka, kad buty pagristas ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimas.
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Konstatuotina, kad gin¢ijamajame sprendime nurodyti koncentracijos horizontalas
ir vertikaliis antikonkurenciniai poveikiai néra papildomi motyvai bendroje
gin¢ijamo sprendimo struktaroje ir pakankami, kad baty pagrjstas koncentracijos,
apie kurig buvo pranesta, draudimas.

Todél ieskinys gali panaikinti gin¢ijama sprendima tik tada, jei paciame ieskinyje
ai$kiai nurodytais ieskinio pagrindais neigiama Komisijos i§vada dél kiekvieno i§
gincijamajame sprendime i$nagrinéty atskiry aspekty ir ypa¢ jame nustatyty
horizontaliy ir vertikaliy antikonkurenciniy poveikiy.

Dél ieskinio apimties

Galiausiai $iuo pozitriu reikia i$nagrinéti ieskovés argumentus, pagal kuriuos savo
ieskinio dalyje, pavadintoje ,Sprendimo santrauka®, ji nurodé kaltinimus, susijusius
su horizontaliais ir vertikaliais koncentracijos antikonkurenciniais poveikiais, kurie
buvo nustatyti ginc¢ijamajame sprendime. Reikia i$nagrinéti, ar ieSkovés pastabos gali
bati kvalifikuotos kaip ieskinio pagrindai.

Nors ieskinio dél panaikinimo dalyje, pavadintoje ,Sprendimo santrauka®, esantys
elementai i§ pirmo zvilgsnio néra skirti suformuoti savarankiskus ieskinio pagrindus,
kuriais remiantis gincijamas sprendimas galéty buati panaikintas, bet labiau
apibadinti patj gincijama akty, nejmanoma a priori atmesti galimybés, kad si
ieskinio dalis galéty apimti vieno ar keliy ieskinio pagrindy, susijusiy su
panaikinimu, santraukas. Taciau tik tiek, kiek i§ sioje dalyje iSdéstyto teksto aiskiai
ir vienareik§miai matyti, kad be jo aprasomosios paskirties §iuo tekstu gincijamas
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gin¢ijamame sprendime nurodyty i$vady teisétumas, jis prireikus gali biti laikomas
sudaranciu ieskinio pagrinda neatsizvelgiant i ieskinio struktiira ir jo vieta Sio
ieskinio vidinéje struktaroje.

Toliau paeiliui svarstomi teiginiai, kurie buvo nurodyti ieskinio dalyje, pavadintoje
»Sprendimo santrauka “, susijusioje su kiekviena pagrindine argumenty grupe, kuria
grindZiamas gincijamas sprendimas.

— Horizontalas rysiai didelés talpos regioniniy reaktyviniy orlaiviy varikliy rinkoje

Siuo poziiriu ieskoveé tik patvirtina tai, kas buvo nurodyta jos ieskinio 30 punkte:

»<...> Komisija sutinka, kad dalies rinkos padidéjimas dél susiliejimo bus ,gana
ribotas® ir vyks vadinamojo jau anks¢iau buvusio GE dominavimo salygomis. Todél
teiginiai, pagal kurinvos GE ir Honeywell integracija kliudo klientams ,pasinaudoti
kainy konkurencija® (tai, regis, priestarauja i$vadai, jog GE jau dominuoja rinkoje) ir
joms suteikia ,igskirtinj jsisteigimo pranasuma <..> kiek tai susije su ateities
platformomis®, yra nesvarbis arba yra visiskai nesvarbis.”

I$ 8iy teiginiy matyti, kad ieSkové mano, jog gin¢ijamo sprendimo motyvai, susije su
§ia rinka, apibadina konkurencinés aplinkos pasikeitimg, kuris néra svarbus. Taciau
esminiai su faktais ir teise susije jrodymai, kuriais grindZiamas ieskinys, $iuo pozidriu
nuosekliai ir suprantamai net ir apibendrintai nei$plaukia i§ ankstesniame punkte
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nurodyto teksto. I§ tikryjy ieskové tik paaiskina maza horizontaliy antikonkurenci-
niy poveikiy, kuriuos nustaté Komisija, susijusiy su horizontaliais poveikiais didelés
talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkai, svarba nepaaiskindama kokie, jos manymu,
bity $iy argumenty teisiniai padariniai.

Konkreciai kalbant, i§ aptariamo teksto dalies nejmanoma daryti i§vados, ar ieSkovés
nori teigti, kad GE jau anksciau turéta ,vadinamoji“ dominuojanti padétis niekaip
negali bati sustiprinta vykdant koncentracijg arba ji biity sustiprinta tik nezymiai, dél
ko jai baty taikoma sgvoka ,de minimis “ arba, galiausiai, ar dél $ios dominuojancios
padeéties sustiprinimo nebus itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje arba dideléje jos dalyje. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas
negali uzbaigti $ios ieskinio dalies pats nuspresdamas dél teisinés kvalifikacijos, kuria
reikia priskirti pernelyg pavirsutiniskiems ieskovés kaltinimams.

Taigi ieskinio dalyje ,Sprendimo santrauka“ 30 punkte iSdéstytas tekstas neéra
pakankamai aiskus ir tikslus, kad sudaryty ieskinio pagrindo santraukg Procedaros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ir su jos aiskinimu susijusios teismy praktikos
atzvilgiu (Zr. ypa¢ 55 punktg).

Kad ir kokia baty situacija, susijusi su kitomis gin¢ijamajame sprendime
nurodytomis rinkomis, konstatuotina, kad Komisijos analizé, susijusi su horizonta-
liais rysiais didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje, ieskinyje nebuvo
ginc¢ijama ir todél turi bati laikoma pagrista $io proceso tikslais.
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— Horizontalds ry$iai mazy jariniy dujy turbiny rinkoje

Siuo poziiriu ieskove pateiké tik tai, kas nurodyta jos ieskinio 39 straipsnyje:

»Kiek tai susije su mazy jariniy dujy turbiny rinkomis, Komisija mané, kad
susiliejimu baty sukurta dominuojanti padétis, nes: i) po susiliejimo atsirades
junginys turéty nuo 65 % iki 80 % rinkos; ii) dominuojanti Honeywell padétis rinkoje
baty sustiprinta jai susivienijus su GE finansiniu pajégumu ir vertikalia integracija; ir
iii) per Honeywell veikla, kuria konkurentams teikiamos pagrindinés dalys, GE galéty
daryti didele jtaka savo konkurentams.”

Konstatuotina, kad $ioje teksto dalyje paprasciausiai tik aprasomi gincijamajame
sprendime nurodyti teiginiai, kiek tai susije su $ia rinka ir joje néra jokiy duomeny,
kurie gali biti ai$kinami kaip panaikinimo pagrindas pagal Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taigi kad ir kokia baty situacija, kiek tai susije su
kitomis gincijamajame sprendime nurodytomis rinkomis, konstatuotina, jog
Komisijos analizé, susijusi su horizontaliais ry$iais mazy jiriniy dujy turbiny
rinkose, ieskinyje nebuvo gin¢ijama ir todél turi buti laikoma pagrista $io proceso
tikslais.

— DPaleidimo jrangos gamybos vertikali integracija

Kalbant apie ieskovés paleidimo jrangos gamybos vertikalig integracija su GE didelés
talpos krovininiams orlaiviams skirty reaktyviniy varikliy gamyba, ieskové savo
ieskinio 29 punkte tik apraso atitinkamus ginc¢ijamo sprendimo motyvus:
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sKalbédama apie didelés talpos krovininiy orlaiviy reaktyviniy varikliy rinks,
Komisija mano, kad GE jau uZémé dominuojancia padétj Sioje rinkoje, kur
Honeywell neveikia. Komisija padaré i$vada, kad susiliejimas sustiprino GE
dominuojancia padeétj, nes: <...> (iii) junginys, atsirades po susiliejimo, turéjo
motyvus ir galimybe sukliudyti kitiems varikliy gamintojams konkuruoti, nes
Honeywell yra svarbi paleidimo jrangos tiekéja.”

Dar karta konstatuotina, kad $iame apibudinime néra jokiy duomeny, kuriuos bty
galima laikyti panaikinimo pagrindu pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies reikalavimus. Taigi Komisijos i§vada dél GE dominuojancios padéties
sustiprinimo didelés talpos krovininiy orlaiviy reaktyviniy varikliy rinkoje
atsizvelgiant j ieskovés pozicija paleidimo jrenginiy gamyboje taip pat turi bati
laikoma pagrijsta $io proceso tikslais.

Kad ir kokia baty situacija, kiek tai susije su kitomis gin¢ijamajame sprendime
nagrinétomis rinkomis, konstatuotina, jog Komisijos analizé dél paleidimo jrenginiy
gamybinés veiklos vertikalios integracijos nebuvo gincijama ieskinyje ir todél turi
bati laikoma pagrista $io proceso tikslais.

— Konglomerato poveikiai, atsirandantys dél vertikalios integracijos

Galiausiai, kiek tai susije su konglomerato poveikiais, i§plaukiandiais i§ ieskovés
vertikalios integracija, GE filialams, t. y. GECAS, GECCAG ir GE Capital, ieskové
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nagrinégja tik kryZzminio finansavimo galimybe, susijusia su GE Capital finansine
galia. Kai del galimybés daryti jtaka klienty daromam pasirinkimui, kad buty
sudarytos palankesnés salygos GE varikliams ir ieskoveés aviacijos prietaisams bei ne
aviacijos prietaisams, ji, trumpai apibtadinusi $§j Komisijos teiginj, ieskinio 43 punkte
teigia: ,Si teorija yra tiek maZai tikétina, kad mes $iame iegkinyje daugiau $io
klausimo nenagrinésime“. Kadangi ieskové siekdama gin¢yti gin¢ijamo sprendimo
motyvy, susijusiy su GECAS ir GECCAG, kaip orlaiviy pirkéjy, galima jtaka,
pagristuma nepateikia jokiy argumenty, jie turi bati laikomi pagristais $io proceso
tikslais.

— Horizontali koncentracija verslo klasés orlaiviy varikliy rinkoje

Ieskove ieskinio 31-37 punktuose pateiké iSsamias pastabas, kuriomis ginc¢ijamas
visy pirma nagrinéjamos rinkos apibrézimas, taip pat tai, jog Komisija remiasi
skaiciais, susijusiais su rinkos dalimis. Nepaisant to, kad $ie argumentai yra nurodyti
dalyje, pavadintoje ,,Sprendimo santrauka®, konstatuotina, kad $iuo pozitriu $iame
ieskinyje nurodytos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy pakanka sudaryti ieskinio
pagrindg, galintj — jei jis pagristas — panaikinti Komisijos gin¢ijamajame sprendime
padaryty analize, kiek tai susije su dominuojancios padéties $ioje rinkoje sukarimu,
ypac¢ dél koncentracijos atsiradusiy horizontaliy antikonkurenciniy poveikiy.

I$vada

Ieskoveé negincijo keliy savarankisky argumenty grupiy, kurios sudaro koncentra-
cijos draudimo pagrinda. Konkreciai kalbant, ji negincijo i$vados, susijusios su
esamos GE dominuojancios padéties sustiprinimu (didelés talpos) regioniniy
reaktyviniy orlaiviy varikliy rinkoje, nei dominuojancios padéties sukirimo mazy
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juriniy dujy turbiny rinkoje del horizontaliy rysiy tarp abiejy jmoniy veiklos. Ji taip
pat negincijo i$vados, susijusios su esamos GE dominuojancios padéties sustipri-
nimu didelés talpos verslo klasés orlaiviy varikliy rinkoje dél ieskoveés paleidimo
jrangos ir $iy varikliy gamybinés veiklos vertikalios integracijos.

Taigi gin¢ijamo sprendimo gin¢ijami motyvai $iame procese turi bati laikomi
pagristais. Atsizvelgdama j nagrinéjamy motyvy elementy sgsajinj, bet savarankiska
pobudj — kiekvienas i$ jy atskirai i§ esmés gali pateisinti koncentracijos draudima —
Komisija visuomet draudzia koncentracija tuo atveju, jei gin¢ijamajame sprendime
yra tik padarytos i§vados dél antikonkurenciniy poveikiy, kurie $ioje byloje néra
gincijami. Konkreciai kalbant, nei i§ pranesimo apie kaltinimus, nei i§ gin¢ijamo
sprendimo nei$plaukia, kad Komisijos teiginys, susijes su koncentracijos, apie kuria
buvo pranesta, nesuderinamumu su bendrgja rinka, yra pagrjstas isimtinai arba i§
esmés susiety pardavimy vykdymo analize.

.....

poveikj — jei jie pagristi — gin¢ijamo sprendimo motyvams, susijusiems su susiety
pardavimy vykdymu, kryzminiais finansavimais ir horizontaliais antikonkurenciniais
poveikiais verslo klasés orlaiviy rinkoje, yra neveiksmingi, jie negali panaikinti
gin¢ijamo sprendimo $iame procese.

I$ to matyti, kad net darant prielaidg, jog visi $ioje byloje ieskovés nurodyti teisiniai
pagrindimai ir argumentai yra pagristi, ju nepakanka, jog Siame procese bty
panaikintas ginc¢ijamas sprendimas.
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2. Procesiniy teisiy paZeidimas

Saliy argumentai

Ieskové nurodé ieskinio pagrindg, susijusj su tariamu gynybos teisiy pazeidimu. Ji i§
esmés teigia, kad gincijjamajame sprendime pirmg karta pavartodama kryzminio
subsidijavimo, vykdomo tarp skirtingy naujo junginio veikly, ir grobuonisky kainy
savokas, Komisija pazeidé gynybos teises.

Komisija i§ esmes atsikirto, kad $ie du bylos aspektai buvo glaustai nurodyti 2001 m.
geguzés 8 d. prane$ime apie kaltinimus ir kad bet kuriuo atveju jie negali bati
kvalifikuojami kaip autonomiski kaltinimai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymétina, kad Sioje pagrindinéje byloje tariamas gynybos teisiy pazeidimas yra
iSimtinai susijes su gin¢ijamo sprendimo elementais, kuriuos be to ieskové gincijo
savo kitais ieskinio pagrindais, bttent dél susiety pardavimy vykdymo ir kryzminio
subsidijavimo. Taigi net darant prielaida, kad $is ie$kinio pagrindas yra pagristas, jis
gali susilpninti tik tas Komisijos argumenty grupes, dél kuriy $ie kiti ieskinio
pagrindai yra taip pat pateikti. Taigi $is ieskinio pagrindas negali daryti jokio
poveikio kitoms argumenty grupéms, kuriomis paremtas gin¢ijamas sprendimas.

Taigi pirmasis pagrindas yra neveiksmingas dél to paties pagrindo ir ty paciy
priezasciy, kaip ir kiti ieSkovés nurodyti ieskinio pagrindai.
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Bet kuriuo atveju, $ioje pagrindinéje byloje konstatuotina, kad nagrinéjamos dvi
savokos buvo glaustai paminétos prane$ime apie kaltinimus ir jog jos yra glaustai
susijusios su kitais elementais, kurie $iame dokumente i$samiai apibtdinti
santraukoje, todél jie nelaikytini savarankiskais kaltinimais. Siomis salygomis ieskove
galéjo tinkamai gintis atsiZvelgiant j $iuos svarstymus.

ISvada

Siomis aplinkybémis, kadangi ieskové negincijo visy gin¢ijamo sprendimo teisiniy ir
faktiniy argumenty grupiy, i$ kuriy kiekvienas sudaro pakankama faktinj ir teisinj
gincijamojo sprendimo pagrindg, net darant prielaida, kad visi ieskoveés teisétai
nurodyti ie$kinio pagrindai yra pagristi, jos ieskinys negali panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo $iame procese.

Ieskinys atmetamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to
pragé. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, jis turi padengti jstojusiy j atsakoveés, taip pat
i byla jstojusiy $aliy, Rolls-Royce ir Rockwell i$laidas pagal jo pateiktus reikalavimus.
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