2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-209/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata paplaginata sastava)
2005. gada 14. decembri”

Lieta T-209/01

Honeywell International Inc., Moristauna [Morristown)], NudzZersija (Amerikas
Savienotas Valstis), ko parstav K. Leisoks [K. Lasok], QC, un F. Deportere
[F. Depoortere), avocat,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav R. Lials [R. Lyal], P. Helstrems [P. Hellstrom)
un F. Siredi-Garnjé [F. Siredey-Garnier], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Rolls-Royce plc, Londona (Apvienota Karaliste), ko parstiv A. RenSovs
[A. Renshaw], solicitor,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un

Rockwell Collins, Inc., Sidarrepidsa [Cedar Rapids], Aijova (Amerikas Savienotis
Valstis), ko parstav T. Soumss [T. Soames|, Dz. Deivizs [J. Davies], A. Raiens
[A. Ryan], solicitors, un P. Kamesaska [P. Camesasca), avocat,

personas, kas iestajusas liet,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 3. julija Lémumu 2004/134/EK, ar ko
koncentracija atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu (lieta COMP/
M.2220 — General Electric/Honeywell) (OV 2004, L 48, 1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otrd palita paplasinitd sastava)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi V. Tili [V. Tiili],
A. V. H. Meijs [A. W. H Meij], M. Vilars [M. Vilaras] un N. Dz Forvuds
[N. J. Forwood),

sekretars H. Jungs [H. Jung],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 25. maij3,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu
koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp., labojumi OV 1990, L 257, 13. lpp.), kura
pédéjo reizi grozijumi izdariti ar Padomes 1997. gada 30. janija Regulu (EK)
Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. lpp.) (turpmak teksta redakcija ar labojumiem un
grozijumiem — “Regula Nr. 4064/89”), tis 2. panta 2. un 3. punkta paredz:

“2. Koncentracija, kas nerada vai nenostiprina dominéjoso stavokli, kura rezultata
kopéja tirgit vai ievérojama ta dala tiktu batiski traucéta efektiva [briva] konkurence,
ir atzistama par saderigu ar kopéjo tirgu.

3. Koncentracija, kas rada vai nostiprina dominéjo$o stavokli, kura rezultata kopéja
tirgli vai ievérojama ta dala tiktu batiski traucéta efektiva [briva] konkurence, ir
atzistama par nesaderigu ar kopéjo tirgu.”
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Pravas prieksvésture

Honeywell International, Inc. (turpmak teksta — “prasitdjs”) ir uznémums, kas
darbojas it ipasi aeronautikas precu un pakalpojumu, autoprecu, elektronisko
iekartu, kimisko precu, augstas izturibas poliméru, transporta un energijas sistému,
privato un rapniecisko nekustamo ipasumu uzraudzibas tirgos.

General Electric Company (turpmak teksta — “GE”) ir daudzpusigs ripniecisks
uznémums, kas darbojas it ipasi lidma$inu dzinéju, majsaimniecibas iericu,
informacijas pakalpojumu, energijas sistému, apgaismosanas, ripniecisko iekartu,
medicinas iekartu, plastmasas, TV apraides, finan$u pakalpojumu un transporta
pakalpojumu jomas.

2000. gada 22. oktobri GE un prasitdjs noslédza vienosanos, paredzot, ka GE pilniba
ieghst prasitajas kapitalu (turpmik teksta — “koncentracija”), prasitajam turpmak
klastot par GE ipasuma pilniba esosu meitas sabiedribu.

2001. gada 5. februari Komisija oficidli sanéma pazinojumu par koncentraciju
saskana ar Regulas Nr. 4064/89 4. pantu.

2001. gada 1. martd, uzskatot, ka koncentriciju reglamenté Regula Nr. 4064/89,
Komisijas noléma uzsakt minétas regulas 6. panta 1. punkta c) apak$punkta un EEZ
liguma 47. panta paredzéto parbaudes procedaru (turpmak tekstd — “lémums par
procediras uzsaksanu”).
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2001. gada 15. martd GE un prasitajs kopigi iesniedza Komisijai savus apsvérumus
attieciba uz léemumu par procedirras uzsiksanu.

2001. gada 8. maija Komisija GE nositija pazinojumu par iebildumiem, uz kuru GE
atbildéja 2001. gada 24. maija.

2001. gada 29. un 30. maija GE un prasitajs piedalijas Komisijas sédé.

Lai koncentraciju Komisija atzitu par pienemamu, 2001. gada 14. un 28. junija GE un
prasitajs piedavdja attiecigi divus secigus priekslikumus par piendkumu uznemsanos.

2001. gada 3. julija Komisija pienéma lémumu 2004/134/EK (lieta COMP/M.2220 —
General Electric/Honeywell) (OV 2004, L 48, 1. lpp.), atzistot koncentraciju par
nesaderigu ar kopéjo tirgn un EEZ ligumu (turpmak teksta — “apstridétais
Iémums”).

Apstridétais lemums

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“1. pants

Koncentracija, ar ko [GE] ieglst [prasitija] kontroli, ir jaatzist par nesaderigu ar
kopéjo tirgu un ar EEZ ligumu.
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2. pants

[GE..] ir [apstridéta 1émuma] adresits.

Apstridéta lemuma motivus var apkopot $adi.

Péc Komisijas doméam, pats GE jau pirms koncentracijas ienéma dominéjosu stavokli
liela izméra komerclidmas$inu un liela izméra iek$zemes lidmasinu reaktivo dzinéju
tirgi. GE stabilais stavoklis tirgi kopa ar ta finansialo varu un vertikalo integraciju
gaisa kugu lizinga izmanto$ana ir viens no apstakliem, kas lauj izdarit secinajumus
par GE domingjo$a stavokla pastavésanu $ajos tirgos. [zmeklésana tapat paradija, ka
prasitajs ir galvenais aviicijas un neaviicijas precu, ka ari korporativo lidmasinu
dzinéju un dzinéju starté$anas iekartu piegddatijs, no kuram starteris ir galvena
detala dzinéju razosana.

Divu sabiedribu darbibas apvieno$ana novestu pie dominéjo$a stavokla rasanas
aviacijas precu, neaviacijas precu un korporativo lidmasinu reaktivo dzinéju piegades
tirgos, kd ari nostiprinatu pastivo$os GE dominéjosos stavoklus liela izmeéra
komerclidmasinu un liela izméra iek§zemes lidmasinu reaktivo dzinéju joma. Pie
dominéjoso stavoklu raganas vai nostiprinasanas novestu vairdku apstiklu kopums:
noteiktu tirgu horizontala parklasanas, ka ari GE finansialas ietekmes pieaugums un
ta vertikala integracija prasitaja darbiba un, visbeidzot, $o uznémumu savstarpéji
papildino$o precu apvieno$ana.
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Saskana ar Komisijas viedokli $ada integracija faktiski atlautu koncentracijas
rezultata raditajam subjektam palielinat divu sabiedribu ietekmi to attiecigo precu
tirgi. Tadél tiktu izslégti konkurenti, likvidéjot konkurenci $ajos tirgos un,
visbeidzot, atstijot negativu ietekmi uz precu un pakalpojumu kvalititi un
patérétajiem piemérotajam cenam.

Process

Prasitajs $o prasibu céla ar 2001. gada 12. septembri Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu. Taja pasa diend GE tapat céla prasibu par
apstridéta lémuma atcel$anu (lieta T-210/01).

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2002. gada
11., 15. un 16. janvari, Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (turpmak teksta —
“Rockwell”) un Thales SA ludza iestaties $aja tiesvediba Komisijas atbalstam.

Prasitajs ladza ievérot noteiktas informacijas, ko satur prasitija un Komisijas
dokumenti, konfidencialitati attieciba uz lietas dalibniekiem, kas iestdjusies lieta.

Ar 2002. gada 26. janija rikojumu Pirmas instances tiesas palatas priekssédétajs
atlava Rolls-Royce un Rockwell iestaties lietd. Ar $o pasu rikojumu vin$ apmierinaja
prasitaja lagumu par konfidencialitati, nemot véra lietas dalibnieku, kas iestajusies
lieta, apsvérumus. Saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 116. panta
6. punktu, Thales tika atlauts iestaties lieta, balstoties uz tiesas sédes zinojumu
mutvardu procesa laika.
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Ar Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. septembra lémumu tika grozits Pirmas
instances tiesas palatu sastavs (OV L 251, 12. Ipp.), ieklaujot tiesnesi referentu otraja
palatd, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Péc Rolls-Royce iebilduma par prasibas pieteikuma pielikuma, proti, “Nalebuff
zinojuma”, konfidencialitati, 2002. gada 15. oktobri notika neformala tik$anas ar
Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétaju par procesa organizacijas
pasdkumiem, péc kuras prasitdjs iesniedza jaunu §i zinojuma versiju, kas nebija
konfidencidla. Uz jautdjumu par tas konfidencialitites iebilduma uzturé$anu
attieciba uz $o jauno versiju Rolls-Royce noteiktaja termina neatbildéja.

Péc tam, kad tika noraidits Rolls-Royce lagums par td procesuala raksta
konfidencialitati, [noraidijumu] pamatojot ar to, ka $adu konfidencialitati neparedz
Reglaments, Rolls-Royce un Rockwell katrs iesniedza savu procesuala raksta versiju,
kas nebija konfidenciala. Prasitajs un Komisija noteiktajos terminos iesniedza savus
apsvérumus par §iem procesuilajiem rakstiem.

Piemérojot Reglamenta 14. pantu, péc otras palatas ierosmes un péc lietas dalibnieku
uzklausi$anas saskana ar minéta Reglamenta 51. pantu Pirmas instances tiesa
noléma nodot lietu izskati$anai palatai paplasinata sastava.

Prasitdjs prasibas pieteikuma lidza $o lietu apvienot ar lietu T-210/01. Otras
paplasinatas palatas priek$sédétajs saskana ar Reglamenta 50. pantu jautijumu par
iespéjamo lietu apvieno$anu nodeva izlemsanai palatai paplasinata satava.
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Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. pantd paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva jautajumus lietas dalibniekiem. Ta tapat
ladza Komisijai iesniegt noteiktus dokumentus lidz tiesas sédei. Lietas dalibnieki
izpildija $os lagumus.

Ar vestuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta 2004. gada 2. februari,
Thales atsauca savu iestaanos lieta. Ar 2004. gada 23. marta rikojumu Pirmas
instances tiesas otras paplasinatas palatas priekssédetajs, uzklausot citus lietas
dalibniekus, $o atteik§anos pienéma zinasanai.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvirdu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 25. maija tiesas sédé. Sis
tiesas sédes nobeiguma mutvardu procesu slédza.

Ar 2004. gada 3. janija véstuli prasitajs iesniedza Pirmas instances tiesas kancelejai
jaunu dokumentu, ka ari savus apsvérumus par §I dokumenta atbilstibu, lidzot tos
pievienot §is lietas materialiem. Ar 2004. gada 8. jalija rikojumu Pirmas instances
tiesa saskand ar Reglamenta 62. pantu noléma atkartoti sakt mutvardu procesu, lai
lautu lietas dalibniekiem sniegt apsvérumus par $o ligumu.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas Pirmas instances tiesa saskana ar Reglamenta
64. pantu veica procesa organizatoriskos pasikumus, pievienojot lietai prasitija
2004. gada 4. janija iesniegto dokumentu un apsvérumus. Komisijas un lietas
dalibnieku, kas iestajusies tiesvediba, apsvérumi par minéto materialu atbilstibu
tapat tika pievienoti lietai.

2004. gada 23. novembri mutvardu procesu atkartoti slédza.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apvienot $o lietu ar lietu T-210/01 General Electric/Komisija;

— likt veikt visas nepieciesamas izmeklé$anas darbibas;

— atcelt apstridéto léemumu;

— veikt jebkuru citu alternativu vai papildu pasikumu, ko prasa pareiza tiesvediba;

— piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Rolls-Royce un Rockwell, prasijumi Pirmas instances tiesai ir
$adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzindt tiesa$ands izdevumus.

II - 5541



34

35

36

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-209/01

Juridiskais pamatojums

1. Par prasibas apjomu un strida priekSmetuy

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, kuru $aja sakara atbalsta Rolls-Royce, norada, ka prasitdja atsauce ta
prasibas pieteikuma uz GE izvirzitajiem argumentiem lietd T-210/01 ir pretruna
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam, saskana ar kuru prasibas
pieteikuma jaietver pamatu kopsavilkuma parskats. Sada atsauce ir vél jo vairak
nepienemama tapéc, ka prasitajs bija informéts tikai par GE prasibas pieteikuma
projektu, bet ne par ta galigo versiju. Tadé] prasiba jaatzist par nepienemamu dala,
kas attiecas uz jautajumiem, kas nav skaidri minéti prasibas pieteikuma.

Komisija, nemot véra prasitija prasibas pieteikumd, kas pamata skar apstridéto
lémumu dala par apvienoto tirdzniecibu, skaidri noradito pamatu saturu, uzskata, ka
prasitajs nav ievérojis ievérojamu un butisku $i akta dalu, kas attiecas uz horizonilas
parklasanas un vertikalas integracijas jautajumiem. Apstridétais [émums balstas uz
faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, kas, kopa nemti, norada, ka GE finansialas varas
un lidmasinu iepirkumu, finansé$anas un lizinga vertikélas intergracijas apvieno$ana
un prasitija ietekme dazados avidcijas precu tirgos noved pie dominéjo$a stavokla
radisanas vai nostiprinasanas.

Komisija sava iebildumu raksta norada, ka “lémuma motivu dala balstas uz faktisko
un tiesisko apstiklu kopumu, kas, kopa (un vienigi kopa) nemti, lika Komisijai
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aizliegt paredzéto koncentraciju”. Tomeér sava atbildé uz repliku, ka arT tiesas sédé ta
precizé, ka ar katru no apstridétaja lémuma noraditajiem atskirigajiem pamatojuma
apstakliem pietiktu, lai pamatotu koncentracijas aizliegumu, atzistot iebildumu
raksta pasas izteikto apgalvojumu par “neveiksmigu”, ciktal to varétu interpretét ka
tadu, kas norada uz pretéjo. Tadeél, pat pienemot, ka visi prasitaja izvirzitie iebildumi,
cita starpa tie, kas attiecas uz apvienoto tirdzniecibu, ir pamatoti, apstridétais
léemums nav jaatcel, jo ar atlikusajiem motiviem pietiek, lai atzitu, ka koncentracijas
nesaderiba ar kopéjo tirgu, ki Komisija to jau ir konstatéjusi, ir pamatota.

Rolls-Royce apgalvo, ka prasitajs nav izvirzijis nevienu argumentu, lai iebilstu pret
lielako dalu motivu, kas pamato koncentricijas aizliegumu, it ipasi pret GE
dominéjosa stavokla nostiprinasanu liela izméra komerclidmasinu vai liela izméra
iek§zemes lidmaginu dzinéju tirgd un dominéjosa stavokla radisanu korporativo
lidmasinu dzinéju un mazu kugu gazes turbinu nozaré. It ipasi prasitajs attieciba uz
tris neatkarigiem faktoriem, kas izskaidro GE dominéjosa stavokla nostiprinasanu
liela izméra komerclidmasinu dzinéju tirg, nav nopietni apstridéjis vertikalas
integracijas radito [konkurentus] izslédzo$o iedarbibu, kas saistita ar prasitaja
starteriem. Lidz ar to prasiba nav atbilsto$a un tai trakst priek$meta.

Rockwell atzimé, ka prasitdjs savd prasibas pieteikumd nav skéris jautijumus par
horizontalo parklasanos vai vertikalo integraciju, jo ar tiem saistitds dalas, kas taja
noraditas ar nosaukumu “Lémuma kopsavilkums”, uzskatimas tikai par minéta
lémuma aprakstu.

Prasitajs atbild uz siem iebildumiem tris punktos.
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Pirmkart, prasitajs norada, ka sava prasibas pieteikuma ir apstiprinajis to, ka pienem
visus argumentus, kas papildina vinéjos un ko izvirzijis GE lieta T-210/01. Saskana ar
prasitija domam, $adu atsauci uz cit, saistita lieta iesniegtiem dokumentiem pielauj
judikatiira, un ar to [vins] $o dokumentu saturu ieklauj sava prasibas pieteikuma.
Sava replikd tas $aja sakard atsaucas uz Pirmas instances tiesas 1990. gada
5. decembra spriedumu lieta T-82/89 Marcato/Komisija (Recueil, 11-735. lpp., 22.—
24. punkts). Tiesas sédé prasitajs atsaucas uz atbilstosas judikatiras “kopsavilkumu”,
kas noradits generaladvokata Albéra secindjumos lietd Belgija/Komisija, kura Tiesa
spriedumu pasludinajusi 2001. gada 20. septembri (lieta C-263/98, Recueil,
[-6063. lpp., [-6064. lpp.), citéjot tikai vienu — Pirmas instances tiesas 1995. gada
29. junija — spriedumu lietda 'T-37/91 ICI/Komisija (Recueil, 11-1901. lpp., 43. un
turpmakie punkti), kura Pirmas instances tiesa pieldva atsauci uz prasibas
pieteikumu lietda T-36/91 par stridu starp tiem pasiem lietas dalibniekiem, kurus
parstavéja tie pasi advokati.

Turklat Komisija un Rolls-Royce nav apgalvojusi, ka § atsauce ietekmé to spé&ju
aizstavéties, un Rockwell varéja pilniba saprast un atbildét uz visiem izvirzitajiem
argumentiem.

Bez tam prasitdjs atgadina, ka tas ladz apvienot lietas T-209/01 un T-210/01, un
norada, ka, pat pienemot, ka vina prasibas pieteikumam, ki norida Komisija, ir
trikumi, divu lietu apvieno$ana lautu tos labot. Lai pamatotu savu tézi par
apvieno$anas juridiskajam sekam, prasitajs tiesas sédé cita starpa atsaucas uz Tiesas
1980. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas 26/79 un 86/79 Forges de Thy
Marcinelle un Monceau/Komisija (Recueil, 1083. 1pp.).

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka apstridéta lémuma motivi, ko tas siki apstrid sava
prasibas pieteikuma, proti, kas attiecas uz apvienoto tirdzniecibu, ir apstridéta
lémuma pamatelements, tadéjadi Pirmas instances tiesas atzinums par prasitija
iebildumu pamatotibu neizbégami novestu pie apstridétd lémuma atcel$anas.
Prasitajs $aja sakara uzsver, ka sava iebildumu raksta Komisija pati noradija, ka
apstridétais lémums balstas uz apstaklu kopumu, kas, kopa nemti, pamato tas
secindjumus attieciba uz pazinotds darbibas nesaderibu ar kopéjo tirgu. Tadél
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apstridétais lémums batu jaatcel, ja tiktu pieradits, ka lémuma pamatojuma
batiskakais aspekts attieciba uz konglomerata iedarbibu ir kltidains.

Tiesas sédé prasitdjs piebilda, ka Komisijas attieksme administrativa procesa laika ir
likusi lietas dalibniekiem, kas pazinojusi par koncentraciju, domat, ka to darbiba tiks
apstiprinata gadijuma, ja tiks atrasts risinajums, kas lautu noraidit Komisijas
iebildumus par apvienoto tirdzniecibu nakotné. Tiesi §i iemesla dé] prasitdjs Pirmas
instances tiesa galvenokart pievérsa uzmanibu $im lietas aspektam.

Treskart, prasitajs norada, ka jebkura gadijuma vina prasibas pieteikuma apstridéta
lémuma aprakstda dald ar nosaukumu “Lémuma kopsavilkums” tika aplakoti
horizontalas parklasanas un vertikalas integracijas jautajumi. Dala ar minéto
nosaukumu prasitajs piedavaja apstridéta lémuma aprakstu ar komentariem, kura
vin$ paradija, kas $is lémums attieciba uz konkrétajiem tirgiem daléji vai pilniba
balstas uz $adiem elementiem: pirmkart, horizontilo parklaganos un vertikilo
antikonkurences iedarbibu, otrkart, finansialo varu un prasitaja vertikalo integraciju
ar GE, GE Capital Aviation Services (turpmak teksta — “GECAS”) un GE Capital
Corporate Aviation Group (turpmak teksta — “GECCAG”) meitas uznémumiem
jaund subjekta ietvaros, un, treskart, §1 subjekta apvienotas tirdzniecibas praksi.
Prasitajs apgalvo, ka tirgos, kurus ietekmé horizontila parklasanis, §is ietekmes
veiktd analize apstridétaja lemuma attieciba uz katru no precém ir vai nu mazticama,
vai nepietiekami pamatota. Apstridétais lémums lidz ar to pamatd balstis uz
paréjiem diviem elementiem. Saskanad ar prasitija domam, otrais elements ir tik
mazticams, ka nav nepiecieSams taja iedzilinaties. Tadé] noteicosa loma ir tresajam
elementam, proti, jautdjumam par apvienoto tirdzniecibu. Turklat atteik$anas no
piedalisanas, ko Komisija uzskatija par vajadzigu, attiecas uz $o apstridétd léemuma
aspektu.

Prasitajs uzsver faktu, ka td noraditie apstridétd lémuma trikumi ir pietiekami
nopietni, lai lémumu atceltu pilniba. Faktiski, ki Komisija to atzist, vienigi faktisko
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un tiesisko apstaklu kopums, skatot tos kopuma, pamato koncentracijas aizliegumu.
Atbildot Rolls-Royce, prasitajs precizé, ka ar starteru jautdjumu, kur$ turklat tika
atrisinats ar saistibu uznemsanos, nepietiek, lai pamatotu apstridéto lémumu.

Nemot veéra visus $os iemeslus, Komisijas un personu, kas iestajusas lieta, izvirzitie
iebildumi par atsauces uz GE prasibas pieteikuma iespéjamo nepienemamibu un uz
$aja lieta iesniegtaja prasibas pieteikuma izvirzito pamatu neatbilstibu batu pretruna
pareizas tiesvedibas principam un nebatu pamatoti ar kidu konstatétu apstakli.

Pirmas instances tiesas vertejums

Ievads

Vispirms ir jaatgadina, ka, ciktal kada léemuma daZi motivi ka tadi juridiski
pietiekami pamato $o léemumu, kladas, kas varétu vajinat citus akta motivus, jebkura
gadijuma neietekmé ta rezolutivo dalu ($aja sakara skat. Tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedumu apvienotajas lietas C-302/99 P un C-308/99 P Komisija un Francija/TFI,
Recueil, 1-5603. Ipp., 26.—29. punkts).

Turklat, ta ki Komisijas lémuma rezolutiva dala balstas uz vairakiem pamatojuma
pilariem un ar ikkatru no tiem pietiek, lai pamatotu lémuma rezolutivo dalu, is akts
principa jaatce] tikai tad, ja katrs no $iem pilariem batu prettiesisks. Saja gadijuma ar
Kladu vai kadu citu nelikumibu, kas ietekmé tikai vienu no pamatojuma pilariem,
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nepietiek, lai pamatotu apstridetd lémuma atcel$anu, jo tai nevar bat noteicosa
ietekme uz rezolutivo dalu, uz kuru atsaucas iestide (péc analogijas skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 14. maija spriedumu lieta T-126/99 Graphischer
Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. lpp., 49.-51. punkts un tajos minéta
judikatira). So normu pieméro it ipasi lémumu konteksta, kas attiecas uz
koncentracijas kontroli ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
22. oktobra spriedumu lieta T-310/01 Schueider Electric/Komisija, Recueil,
I[-4071. lpp., 404.—420. punkts, ka ari $1 sprieduma 80. un 81. punktu zemak).

Saja sakara tapat ir jaatgadina, ka, ta ki pamatojuma pilaru, ar ko pietiek, lai
pamatotu akta rezolutivo dalu, prasitdjs nav apstridéjis sava prasiba par akta
atcel$anu, $is pilars, ka ari akts, kas balstas uz $o pilaru, lidz ar to jauzskata par
tiesisku un tadéjadi pamatotu ($aja sakard skat. Tiesas 1999. gada 14. septembra
spriedumu lietd C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., Recueil,
[-5363. lpp., 57.—63. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jiparbauda, vai $aja gadijuma ar
prasitdja izvirzitajiem pamatiem, pienemot tos par atbilstosiem, pietiek, lai atceltu
apstridéta lémuma rezolutivo dalu un tadéjadi varétu uzskatit, ka prasiba varétu
novest vajadzibas gadijuma pie § lémuma atcel$anas. Gadijuma, ja atbilstosi
izvirzitie pamati, pat kopa nemti, nevarétu pamatot apstridéta léemuma atcel$anu, tie
batu neatbilsto$i un tadéjadi prasiba kopuma batu nepamatota ($aja sakara skatit
Pirmas instances tiesas 1997. gada 17. decembra spriedumu lieta T-121/95 EFMA/
Padome, Recueil, 11-2391. Ipp., 115.—122. punkts).

Saja sakara ir svarigi vispirms noteikt &is prasibas faktisko piemérojamibu un $aja
sakara parbaudit noteiktu prasitija skietami izvirzito pamatu iespéjamo nepie-
nemamibu.
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Par atsauci uz lietd T-210/01 izvirzitajiem pamatiem

Formali neizvirzot iebildumu par nepienemamibu, Komisija atsaucés uz noteiktiem
ipasiem nepienemamibas apstakliem. Jebkura gadijuma ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru prasibas pienemamibas nosacijumi ir absolats $kérslis tiesas
procesam, uz ko Kopienu tiesa var atsaukties péc savas iniciativas un uz ko tai
vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas jaatsaucas (skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 15. septembra rikojumu lieta T-100/94 Michailidis u.c./Komisija, Recueil,
I[-3115. Ipp., 49. punkts, un 2001. gada 25. oktobra rikojumu lietd T-354/00
Métropole Télévision — M 6/Komisija, Recueil, 11-3177. Ipp., 27. punkts, $aja sakara
tapat skat. Tiesas 2001. gada 15. jalija rikojumu lietd C-341/00 P Conseil national
des professions de 'automobile u.c./Komisija, Recueil, I-5263. Ipp., 32. punkts).

Saskana ar Tiesas Stat@itu 21. pantu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta
1. punktu prasibas pieteikuma ietver cita starpa “prasibas priekimetu” un
“kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem”. Turklat saskana ar minéta reglamenta
48. panta 2. punktu “[i]ztiesa$anas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot
gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstikliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika”, No $iem noteikumiem izriet, ka jebkur$ pamats, kas nav
pietiekami izklastits sdkotnéja prasibas pieteikuma attiecigaja instancé, jauzskata par
nepienemamu. Judikatira skaidri apstiprina, ka Pirmas instances tiesa, ja
nepiecie$ams, var péc savas iniciativas atsaukties uz $adu nepienemamibu absolata
$kérsla tiesas procesam gadijuma (Pirmis instances tiesas 2002. gada 21. marta
spriedums lietd T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil, 11-2085. lpp., 154. Ipp.).

Turklat no judukatdras izriet, ka prasitdja pamatu kopsavilkumam ir jabat
pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu
un lai Pirmas instances tiesa varétu lemt par prasibu, ja iespéjams, bez papildu
informacijas iesnieg$anas (Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. februara spriedums
lieta T-145/98 ADT Projekt/Komisija, Recueil, 11-387. Ipp., 66. punkts, un 2004. gada
16. marta spriedums lietd T-157/01 Danske Busvognmeend/Komisija, Recueil,
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I[-917. lpp., 45. punkts). Lidzigas prasibas ir jaievéro, ja iebildumu izvirza kada
pamata atbalstam (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-352/94 Mo Och Domsjé/Komisija, Recueil, 11-1989. Ipp., 333. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru nolika nodrosinat tiesisko drosibu un
pareizu tiesvedibu, lai atzitu prasibu par pienemamu, pamata faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavil-
kuma veida un tomeér saskanota un saprotama veidda — no pasa prasibas pieteikuma
teksta (skat. Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-178/00 Italija/Komisija,
Recueil, 1-303. Ipp., 6. punkts, Pirmas instances tiesas 1997. gada 6. maija spriedumu
lieta T-195/95 Guérin automobiles/Komisija, Recueil, I1-679. lpp., 20. un 21. punkts,
§1 sprieduma 55. punktd minéto lietu ADT Projekt/Komisija, 66. punkts, Pirmas
instances tiesas 2000. gada 25. jalija rikojumu lieta T-110/98 R/B Mining/Komisija,
Recueil, 11-2971. lpp., 23. punkts un taja minéta judikatiira, Pirmas instances tiesas
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta T-195/00 Travelex Global and Financial
Services et Interpayment Services/Komisija, Recueil, II-1677. lpp., 26. punkts, un §i
sprieduma 55. punkta minéto lietu Danske Busvognmeend/Komisija, 45. punkts,
tapat $aja sakara skat. 1961. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas lietas 19/60,
21/60, 2/61 un 3/61 Fives Lille Cail u.c./Augsta iestade, Recueil, 561., 588. lpp., un
1991. gada 5. marta spriedumu lieta C-330/88 Grifoni/EAEK, Recueil, 1-1045. Ipp.,
17. un 18. punkts).

Saja sakar, ja prasibas pieteikuma pamata dalu ipasos gadijumos var nostiprinat un
papildinat ar atsauci uz dokumentu izvilkumiem, kas pievienoti prasibas pieteiku-
mam, tad visparéja atsauce uz citiem, kaut ari prasibas pieteikumam pievienotiem
dokumentiem, nevar labot juridiskas argumenticijas pamata elementu, kuriem,
ievérojot iepriek§ minétos noteikumus, ir jabat noraditiem prasibas pieteikuma,
trikumu (Pirmas instances tiesas 1991. gada 21. maija rikojums lieta T-154/98 Asia
Motor France u.c./Komisija, Recueil, I1-1703. lpp., 49. Ipp.). Turklat Pirmas instances
tiesai $ajos pielikumos nav jameklé un jakonstaté pamati un argumenti, ko varétu
uzskatit par prasibas pamatojumu, jo pielikumiem ir tikai parbaudes un instrumenta
funkcija (1 sprieduma 54. punkti minétais spriedums lietd Joynson/Komisija,
154. punkts, Pirmas instances 1997. gada 7. novembra spriedums lieta T-84/96
Cipeke/Komisija, Recueil, 11-2081. lpp., 34. punkts, un 1999. gada 20. aprila
spriedums apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94,
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T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschap-
pij u.c./Komisija, Recueil, II-931. Ipp., 39. punkts, kuru Tiesa nav atcélusi, pienemot
2002. gada 15. oktobra spriedumu par apelacijas stdzibu lietas C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp.).

Tomér prasitajs atsaucas uz vairakiem spriedumiem, kuros Kopienu tiesa ir pielavusi
atsauci uz $aja tiesd iesniegtajiem dokumentiem citds lietas (skat. ieprieks
40. punktu). Péc prasitija domam, atsauce uz dokumentiem, kas viena un taja pasa
tiesd iesniegti cita lietd, nav uzskatima par nepienemamu.

Judikatiira, uz kuru ieprieks 40. punkta prasitajs norada, lai pamatotu $adu atsauci,
tomeér nevar Pirmas instances tiesai likt $aja gadijuma atteikties no ieprieks izvirzitas
normas piemérosanas, saskana ar kuru prasitija pamati kopsavilkuma veida
jaizklasta pasa prasibas pieteikuma. Pirmas instances tiesa iepriek§ 40. punkta
minétaja sprieduma lietd /CI/Komisija (45. punkts) norada, ka Tiesas judikatara $aja
sakara nemtas véra katra gadijuma ipatnibas, citéjot, lai pamatotu $o apgalvojumu,
1956. gada 29. novembra spriedumu lieta 9/55 Charbonnages de Beeringen u.c./
Augsta iestade (Recueil, 325. lpp., 352. Ipp.), 1965. gada 8. jilija spriedumu lieta
19/63 un 65/63 Prakash/Komisija (Recueil, 677. Ipp., 693. Ipp.), 1965. gada 13. jalija
spriedumu lietd 111/63 Lemmerz-Werke/Augsta iestade (Recueil, 835. lpp.,
858. lpp.), 1971. gada 28. aprila spriedumu lietad 4/69 Liitticke/Komisija (Recueil,
325. Ipp., 2. Ipp.) un iepriek$ 42. punktd minéto spriedumu lieta Forges de Thy
Marcinelle et Monceau/Komisija (4. punkts).

Saja sakara vispirms jauzsver, ka principa pieeja, pielaujot $adu atsauci uz cita lieta
iesniegtu prasibas pieteikumu, ir nesaderiga ar §i sprieduma 55.—57. punkta minéto
judikatiiru, saskana ar kuru pamatu kopsavilkums jaietver pasa prasibas pieteikuma,
kas Pirmas instances tiesai lautu nepiecie$amibas gadijuma cita starpa lemt par
prasibu bez papildus informacijas tas pamatosanai.
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Ja ari Kopienu tiesa dazreiz ir pielavusi iespéju izvirzit pamatus ar atsauci uz citu
lietu (1 sprieduma 42. punkta minétais spriedums lietd Forges de Thy-Marcinelle et
Monceau/Komisija un iepriek§ 40. punktd minétais spriedums lietd Marcato/
Komisija), ta ir noraidijusi $adu iepéju citas lietas (skat. iepriek$ 59. punkta minétos
spriedumus lietda Charbonnages de Beeringen u.c./Augsta iestade un lietd Prakash/
Komisija), skaidri nenoradot $is izvéles noteicoso faktoru.

Jaatgadina, ka visas lietas, uz kuru spriedumiem atsaucas prasitdjs vai kas minétas
ieprieks 40. punktd minéta sprieduma lieta /CI/Komisija 45. punktd, kuras Kopienu
tiesa ir pielavusi, ka prasibas pieteikuma skaidri nenoraditie pamati uzskatdmi par
tiesiski izvirzitiem ar $adu atsauci, prasitijs ir atsaucies uz saviem pasa attiecigajiem
dokumentiem cita lieta.

Saja gadijuma, ka tas tika iepriek§ noradits, prasitija prasibas pieteikuma izdarita
atsauce attiecas uz taja pasa diena cita prasitaja, GE, iesniegto prasibas pieteikumu.

Pienemt prasibas pieteikuma skaidri nenoraditos pamatus, ar pamatojumu, ka tos
izvirzijusi tre$a persona cita lietd, uz kuru izdarita atsauce prasibas pieteikuma,
nozimétu laut neievérot ieprieks 54. punktd minétis Reglamenta 44. panta 1. punkta
obligatas prasibas.

Turklat jaatgadina, ka prasitajam $aja lieta un GE lieta T-210/01 ir atskirigi parstaviji.
Turklat GE prasibas pieteikums nav pievienots prasitaja iesniegtajam prasibas
pieteikumam $aja lieta. Sie apstakli var tikai pastiprinat iepriekséja punkta noradito
secindgjumu, jo $ie apstakli apstiprina §is prasibas atskirigo un pastavigo raksturu
salidzinajuma ar lietu, kas registréta ar numuru T-210/01.
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Tapat jaatgadina, ka katrs lietas dalibnieks pats ir atbildigs par ta iesniegto
procesudlo dokumentu saturu, kur $o principu it ipasi nostiprina Reglamenta
43. panta 1. punkts ($aja sakara skat. ieprieks 40. punktd minéto spriedumu lieta ICI/
Komisija, 46. punkts). Lai ari prasitajs apstiprina, ka ir némis véra GE prasibas
pieteikuma pagaidu versiju, vin neapgalvo, ka sava prasibas pieteikuma iesniegsanas
bridi zindja GE galigd prasibas pieteikuma precizo saturu, uz kuru tas atsaucas.
Pretéji pareizas tiesvedibas prasibam atsauce uz GE prasibas pieteikumu tadéjadi
nelauj Pirmas instances tiesai ar pietiekamu precizitati konstatét pamatus, kas
iesniegti, celot prasibu $aja lieta.

Nemot véra iepriek§ minéto un nepastavot vajadzibai apskatit $aja lietd jautdgjumu
par to, kados apstaklos prasitdjam, iesp&jams, varétu but tiesibas izvirzit pamatus,
atsaucoties uz saviem pasa dokumentiem cita liet3, ir jauzskata, ka lietas dalibnieku,
it ipasi prasitdja, identiskums abas lietas ir pamata nosacijums, lai batu pienemami
pamati, kas ieprieksgji izvirziti ar atsauci uz dokumentiem cita lieta.

No iepriek$ minéta izriet, ka ar prasitaja izdarito atsauci uz GE iesniegto prasibas
pieteikumu lieta T-210/01 $aja gadijjuma nevar prasitija iesniegtaja prasibas
pieteikuma ieklaut pamatus, ko GE izvirzijis minétaja lieta.

Par lagumu apvienot lietas

Lai pamatotu savu lagumu apvienot $o lietu ar lietu T-210/01, prasitijs norada, ka,
pat pienemot, ka vina prasibas pieteikuma veikta atsauce uz GE prasibas pieteikumu
nelauj uzskatit par pienemamiem pamatus, ko prasitajs batu gribéjis izvirzit saistiba
ar lietas apstakliem, kas neattiecas uz apvienoto tirdzniecibu, §i apvienosana lautu
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likvidet iespéjamos trakumus, kas pamato prasitdja prasibas pieteikuma nepie-
nemamibu. Tiesas sédé prasitajs atsaucas uz iepriek$ 42. punkta minéto spriedumu
lieta Forges de Thy-Marcinelle et Monceau/Komisija (4. punkts), ka ari judikattruy,
ko prasitajs raksturoja ka tadu, kas saknojas Kopienas judikatiiras véstures
pirmsakumos.

Attieciba uz lietu T-209/01 un T-210/01 iesp&jamis apvienosanas sekam vispirms
jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 50. pantu:

“Péc pusu un generaladvokata uzklausi$anas Pirmas instances tiesas priek$sédétajs
jebkura laika var izdot rikojumu rakstveida vai mutvardu procesa vai galiga
sprieduma taisiS$anai apvienot divas vai vairdkas saistitas lietas ar identisku
priek$metu. Lietas péc tam var atkal sadalit. Priekssédétijs var Sos jautijumus
nodot Pirmas instances tiesai.”

Ka Tiesa jau ir atziméjusi sava 2001. gada 21. janija sprieduma apvienotajas lietas no
C-280/99 P lidz C-282/99 P Moccia Irme u.c./Komisija (Recueil, 1-4717. lpp.,
66. punkts), no §i noteikuma izriet, ka rikojums par lietu apvienosanu neietekmé taja
minéto lietu neatkaribu un patstavibu, jo vienmér var pienemt lémumu par $o lietu
sadali$anu. Tadél $aja sprieduma Tiesa atzina, ka divi prasitaji Tiesa nevar balstities
uz pamatiem, ko tie nav izvirziju$i pirmaja instancé, neskatoties uz to lietu
apvieno$anu Pirmas instances tiesd ar citam lietdm, kuras $os pamatus izvirzija citi
prasitaji (sprieduma 61.—68. punkts).

Tapat ir jaatzist, ka apvieno$ana ir pasikums, par ko saskana ar Reglamenta
50. pantu var pienemt rikojumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs vai vajadzibas
gadijumd — Pirmas instances tiesa, bet tas nav vinu piendkums, pat ja puses to
pieprasa, jo $is lémums ir atkarigs no vinu briva vértéjuma par to, ki vislabak
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organizét tiesvedibu. No minéta izriet, ka saskana ar prasitaja tézi, ja ta tiktu
pienemta, ar Pirmas instances tiesas priek$sédétaja procesudlo Iémumu, kas atkarigs
no tiesas priek$sédétaja briva vértéjuma, varétu paplasinat prasibas pieteikuma
apjomu, un tadéjadi tas batu noteicosais tiesvedibas iznakuma faktors, kas
[tiesvediba] ieviestu subjektivu elementu.

Attieciba uz ieprieks 59. punkta minéto spriedumu lietd Charbonnages de Beeringen
u.c./Augsta lestade ir jaatgadina, ka Tiesa, apstiprinot, ka ar visparéju atsauci uz cita
lieta sacito nepietiek, lai prasiba batu pienemama, un veél jo mazak, ja atsauci izdara,
vienlaicigi neladzot lietu apvieno$anu, nesprieda, ka, ja lagums apvienot lietas bittu
izteikts savlaicigi, prasibas pieteikums batu pienemams. Tam pretéji ta aprobeZojas
ar to, ka atzina, ka tada laguma, ar ko Tiesa tiktu aicinata divas lietas izskatit kopa,
neesamiba tas izskatamaja lietd pastiprina tre$as personas celtas prasibas ietvaros
prasibas pieteikuma izdaritas visparéjas atsauces nepietiekamo raksturu.

Turklat, ja Tiesa sava iepriek$ 59. punktd minétaja sprieduma lieta Forges de Thy
Marcinelle et Monceau/Komisija uzskatija, ka “otra prasibas pieteikuma pienema-
miba novér$ pirma nepienemamibu’, jaatgadina, ka minétaja lietd attiecigos prasibas
pieteikumus iesniedza viena un ta pati persona, kamér $aja gadijuma prasitajs ladz
pielaut atsauci uz pamatiem, ko izvirzijusi tresa persona.

Tadé], nepastavot vajadzibai $aja lietd izskatit iespéjamas viena prasitdja divu celto
prasibu apvienos$anas sekas, pietiek atzit, ka divu prasibu, kuras ir atskirigi prasitdji,
apvieno$anas fakts nevar mainit katra prasitija atseviski iesniegtd prasibas
pieteikuma apjomu, apdraudot $o prasitaju atskirigo prasibu neatkaribu un
patstavibu (skat. péc analogijas iepriek$ 71. punkta minéto spriedumu lietd Moccia
Irme u.c./Komisija, 66. punkts).
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Lidz ar to $aja lietd var nemt véra tikai tos pamatus, kas nav $kietami izvirziti ar
visparéju atsauci uz GE prasibas pieteikumu.

Sados apstaklos §i lieta nav jaapvieno ar lietu T-210/01. Prasitaja prasibas pieteikuma
formulétais lagums $aja jautdgjuma tadéjadi ir janoraida.

Par $aja lieta izvirzito pamatu atbilstibu

Ar prasitdja otro argumentu $aja sakara tas norada, ka motivi attieciba uz apvienoto
tirdzniecibu veido apstridétda lémuma pamata elementu, bez kura $o aktu nevar
atstat spéka.

Attieciba uz koncentraciju jaatgadina, ka no Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta
izriet — ja pazinotas darbibas rada vai nostiprina dominéjo$o stavokli, kura rezultata
kopéja tirgi vai ievérojama ta dala tiktu batiski traucéta briva konkurence, Komisijai
tas principa ir jaaizliedz, pat pienemot, ka darbibas citadi neierobezo konkurenci. Ja
Komisija secigi parbauda vairdkus tirgus un secina, ka vairakos $ajos tirgos tiks radits
vai nostiprinasies dominéjosais stavoklis, kura rezultata tiks butiski traucéta briva
konkurence, tad jaatzist, ja vien lémuma skaidri nav noradits pretéjais, ka Komisija
uzskata — situdcija katra no $iem tirgiem, kas rastos péc koncentracijas, pati par sevi
pamato pazinotas darbibas aizliegumu.
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Saja sakara jaatgadina, ka iepriek$ 49. punkta minétaja sprieduma lietd Electric/
Komisija (404.—420. punkts) Pirmas instances tiesa noradija, ka ar $aja lieta
konstatétam kladam saistibd ar dazadu valsts tirgu analizi pasam par sevi nepietiek,
lai apstridétu Komisijas iebildumus, ko ta iesniegusi atieciba uz dazadiem Francijas
nozaru tirgiem. Lidz ar to Komisijas lémuma pamata eso$o noteiktu tirgu analizi, kas
noved pie attiecigas koncentracijas aizlieguma, nevar uzskatit par nepietiekamu tikai
tade], ka konstatétas kladas citu tirgu analizé.

Tapat, ja Komisija konstaté, ka vairdku atkirigu un patstavigu iemeslu dé] viena
tirgti tiks radits vai nostiprinasies dominéjo$s stavoklis, nepastavot Komisijas
pienemta lémuma atbilsto$o motivu dala skaidrai noradei uz pretéjo, principa ir
jauzskata, ka katrs no izvirzitajiem iemesliem pats par sevi batu novedis Komisiju
pie $ada atzinuma. Tas ta ir jo vairak tad, ja no $ada pamatojuma apstakla patstaviga
apraksta izriet, ka $is apstaklis pats par sevi ir pietieckams, lai kvalitativi vai péc
bitibas mainitu konkurences apstaklus noteikta tirgu.

Saja gadijuma apstridéta lemuma 567. apsvéruma Komisija precizéja, ka jasecina —
“paredzéta koncentracija novestu pie dominéjosa stavokla rasanas vai nostiprinasa-
nas [liela izméra komerclidmasinu] dzin&ju, [liela izméra] iekszemes reaktivo
lidmasinu dzinéju, reaktivo korporativo lidmasinu dzinéju, aviacijas un neaviacijas
precu, ka arl mazu kugu gazes turbinu tirgos, ka rezultata tiks batiski traucéta briva
konkurence kopéja tirgti”.

K& Komisija nordda iebildumu raksta, apstridétaja léemuma ta nav izveidojusi katra
no tas parbauditajiem un iepriek$éja punktd izklastito secindgjumu ietvaros
uzskaititajiem tirgiem konstatéto konkuréjoso problému hierarhiju. Lidz ar to no
apstridéta lemuma jasecina, ka katra tas pamatojuma atseviska dala un it ipasi katra
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minétaja punktd uzskaitita tirgus analize faktski ir apstridéta lémuma patstavigs
pilars.

So secinajumu apstiprina Komisijas pamatojuma dazado dalu detalizéta parbaude.

Saja sakara jaatzist, ka apsvérumi par horizontilo parklasanos, kas izriet no
pazinotas darbibas attiecigi liela izméra iek$zemes lidmasinu dzinéju tirga,
korporativo lidmasinu dzin&ju tirgii un mazu gazes turbinu tirgii, nevar viens otru
nostiprinat, nemot véra $o tirgu ekonomiskas saistibas trakumu. It ipasi dominéjosa
stavokla radiana mazo kugu gazes turbinu tirgt nevar ietekmét, ne ari tikt
ietekméta ar dominéjosa stavokla radi$anu vai nostiprind$anu dazados dzinéju un
citu aviacijas detalu tirgos, jo $ajos gadijumos ta attiecas uz komerciali atskirigu
nozaru precém.

Turklat $aja sakard jaatgadina, ka 428.-431. apsvéruma ar nosaukumu
“a) Horizontdla parklasanas pastdvo$ajis darbibas nozarés” Komisija aprakstija
koncentracijas talitéju iedarbibu liela izméra iek$zemes lidmasinu dzinéju tirga, ko
rada minéta parklasanas. Sis apraksts ietver atsauci uz GE Capital un GECAS
ietekmi — GE iepriek$ pastavosa dominéjosa stavokla attiecigaja tirgfi pastiprino$o
faktoru, ko Komisija izmantojusi, lai noraiditu koncentracijas dalibnieku argumentu,
saskana ar kuru ar to apvieno$anos raditais monopols butu tiri statisks. Turpreti
Komisija $aja kontekstd nav atsaukusies uz savu tézi par apvienoto tirdzniecibu. Uz
$o tézi saistiba ar liela izméra iekszemes lidmas$inu dzinéju tirgu tika izdarita atsauce
tikai dala ar nosaukumu “b) [pazinotas] darbibas ietekme uz nakotnes konkursizso-
lém, kas saistitas ar darbibas nozarém”, kas ietver atSkirigu parskatu par
apvieno$anas vidéja un ilgtermina iedarbibu minétaja tirgi. No iepriek§ minéta

II - 5557



87

88

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-209/01

izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma ir atzinusi — koncentracijas radita
horizontala parklasanas liela izméra iek§zemes lidmasinu dzinéju tirgl nekavéjoties
pastiprinatu GE iepriek§ pastavoso dominéjoso stavokli neatkarigi no jebkuriem
citiem faktoriem, kas nakotné $o stavokli vél varétu nostiprinat.

Attieciba uz mazo gazes turbinu tirgu, Komisija apstridéta lémuma 476.—
477. apsvéruma pirms tas parbaudes dazadas nodalas aprakstija horizontilo
parklaganos ar atsevisku nosaukumu ka tirgus “konkurentu likvidaciju”, veicot
prasitaja vertikilu integraciju GE, un tirgus “konkurentu likvidaciju”, veicot, no
vienas puses, mazo kugu gazes tubinu un, no otras puses, elektronikas precu un
prasitija pasttijumu integraciju. Apstridéta lémuma 476. apsvéruma Komisija
noradija, ka koncentracija raditu subjektu, kur§ kontrolétu 65 lidz 80 procentus
attieciga tirgus, esot Cetras lidz piecas reizes lielaks par ta tuvdko konkurentu.
477. apsvéruma no iepriek$ minéta Komisija izdara secinajumus, ka sis subjekts bitu
neap$aubami lielakais dalibnieks mazo aviacijas gazes turbinu tirgdi, un izskaidro
iemeslus, kadé] citu eso$o un potencialo dalibnieku iespéjas konkurét $aja tirga butu
ierobezotas. Tadé] no §is apstridéta lémuma dalas struktaras un redakcijas izriet,
saskana ar Komisijas viedokli, ka ar pirmaja dala aprakstito koncentracijas iedarbibu,
kas atspogulo horizontilo parklasanos turbinu nozaré, pietiek, lai raditu dominéjosu
stavokli $aja tirg neatkarigi no citiem apstakliem, kas noslédz tirgu un lidz ar to vél
vairdk nostiprina $o stavokli.

Katrd zina janorada, ka $aja gadijuma prasitajs nav ari apstridéjis Komisijas tézi par
konkurentu izslégsanu no mazo kugu gazes turbinu tirgus, veicot $o GE precu
razo$anas, pasitijumu un citu komponentu, ko prasitdja izmanto minétajas turbinas,
razo$anas vertikalo integraciju, nedz ari tézi par konkurentu izslégsanu no mazo
kugu gazes turbinu tirgus, ko rada prasitaja vertikala inetgracija [ieklausanas
sabiedriba] GE, GE finansialas varas dé] (skat. apstridéta lémuma 478.—484. apsvé-
rumu, ka ari §i sprieduma 113. un 114. punktu).
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Attieciba uz konkurentu izslégsanu no tirgus, veicot prasitija liela izméra
komerclidmasinu dzingu un to starteru razosanas vertikalu integraciju, Komisija
apstridéta léemuma 419. apsvéruma skaidri noradija, ka neatkarigi no apvienoto
precu piedavajuma raditajam sekam paredzétd koncentracija nostiprinitu GE
dominéjoso stavokli liela izméra komerclidmasinu dzinéju tirgd, jo vertikali tiktu
izslégti konkuréjosie dzinéju razotaji.

Tomér prasitajs replika noradija, ka Komisija iebildumu raksta 51. punkta ir
apstiprinajusi, ka “[turklat] un vispirms lémuma motivu dala balstas uz faktisko un
tiesisko apstaklu kopumu, kas, kopa (un vienigi kopa) nemti, lika Komisijai aizliegt
paredzéto koncentraciju”. Péc prasitija domam, no §i apgalvojuma izriet, ka
apstridétais lémums varétu palikt spéka tikai tad, ja visi pamata apstakli, uz kuriem
tas balstas, batu pamatoti un it ipasi tds prasibas pieteikuma siki apstridéta
apvienotas tirdzniecibas analize.

Komisija atbildes uz repliku 18. punkta tomér apstiprinaja un tiesas sédé atkartoja,
ka ar ikvienu no pilariem, uz kuriem ta atsaukusies apstridétaja léemuma, pietiek, lai
pamatotu pazinotas darbibas aizliegumu. Iepriek§éja punktd minéto attiecigo
apgalvojumu tiesas sédé ta kvalificéja ka “neveiksmigu” un noradija, ka $is
apgalvojums ieviesies analizé, kas formuléta, lai atbildétu uz prasitdja argumentiem,
saskana ar kuriem lémums “liela méra” balstas uz divam teorijam, proti, pirmkart, uz
GE skietamo finansialo varu un tas vertikalo integraciju finansialo pakalpojumu,
lidaparatu pardo$anas, lizinga un pécpardo$anas pakalpojumu jomas un, otrkart, uz
apvienotas tirdzniecibas nikotnes praksi.

Sis Komisijas skaidrojums ir japienem.
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Faktiski no iebildumu raksta 48.—51. panta redakcijas kopuma izriet, ka Komisija
apSauba prasitdja tézi par to, ka tikai §is divas “teorijas” ir faktiskais apstridéta
léemuma pamats, izslédzot citus pazinotds darbibas konkurenci ierobeZojosos
aspektus, kas analizéti $aja dokumenta.

Turklat, k& Komisija pamatoti noradija tiesas sédé, Pirmas instances tiesai ir
japarbauda paga lémuma tiesiskums, nemot véra $aja akta izvirzito motivu
tiesiskumu, nevis nemot véra to, kas §aja sakara apstiprinats iebildumu raksta. Tik
tiesam, Komisija iebildumu raksta ir izteikusies neviennozimigi, un $adu izteikumu
var interpretét tadéjadi, ka Komisija atsakas apgalvot, ka ar katru no tas veiktas
analizes elementiem pietiek, lai pamatotu apstridéto 1émumu. Bet, ta ka iebildumu
rakstd un tiesas sédé ta precizéja savu nostdju, apstridétais lémums nav jainterpreté
$ada veida, proti, pretéji tam, kas izriet no ta redakcijas, struktiiras un ta visparéeja
mérka (skat. ieprieks 79.—85. punktu).

Prasitaja tiesas sédé ari noradija, ka Pirmas instances tiesai jaaprobeZojas ar parbaudi
par to, vai Komisijas prognozétais konkurences stavoklis at$kiras no stavokla, kas
faktiski rastos péc koncentracijas. Gadijumi, ja $aja sakara atklatos butiskas
atskiribas, apstridétais lémums batu jaatce]. Prasitdjs ar $o argumenticiju batiba
paredz, ka péc Pirmas instances tiesas sprieduma, ar ko noraidita Komisijas veikta
noteiktu tirgu analize, Komisijai ir jalemj par to, vai koncentracija ir aizliedzama.
Tadé] saskana ar $o argumentaciju Pirmas instances tiesai nebatu jaatbalsta lémums
par [koncentracijas] aizliegumu, aizvietojot savu vispariga rakstura secinijumu ar
Komisijas secinajumu.

Tomér, ki jau uz to izdarita atsauce iepriek§ 79. punkta, Komisijai jaaizliedz
koncentracija, kas atbilst Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta kritérijiem.
Tadéjadi lémums par aizliegumu nav jaatcel, ja prasitijs ir pieradijis vienas vai
vairaku kladu esamibu, kas lauj apsaubit viena vai vairakos tirgos veikto analizi, jo no
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léemuma par aizliegsanu tomér izriet, ka pazinota koncentracija atbilst minétajiem
kritérijiem saistiba ar vienu vai vairakiem citiem tirgiem (skat. iepriek§ 48.—50. un
79.—-81. punktu). It ipasi, ja motivi attieciba uz citiem tirgiem prasibas pieteikuma
nav apstridéti, konkrétas prasibas ietvaros tie ir jauzskata par pamatotiem. Tadél,
izdarot secindjumus par prasibas pieteikuma materialo apjomu, Pirmés instances
tiesa neaizvieto Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu, jo tie$i pasas iestades
vértéjums, kur$ nav apstridéts, joprojam veido §i akta pamatu.

Prasitajs tapat savas agrumentacijas ietvaros, kas minéta iepriek§ 78. punkta, tiesas
sédé noradija, ka Komisija, it ipasi administrativs procesa laika, atstajusi iespaidu, ka
apvienotas tirdzniecibas risks péc koncentracijas bija noteicosais faktors lieta. Sis
iespaids izkroploja visu administrativo procesu un liedza iespéju koncentracijas
dalibniekiem izteikt priekslikumus, lai atrisinatu citas problémas. Si iemesla dé]
prasitaja sava prasibas pieteikuma vérsa ari uzmanibu uz iespéjamas koncentracijas
rezultatd radita konglomerata iedarbibu.

Si prasitdja pirmoreiz tiesas sédé izvirzitd argumentacija ir jauns pamats. Ta ka $is
pamats attiecas uz administrativa procesa laikd Komisijas ieprieks pienemto nostaju,
ir acimredzami, ka prasitajs to varéja izvirzit prasibas pieteikuma, ar ko tika uzsakta
§1 tiesvediba. Lidz ar to saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu $is pamats ir
nepienemams.

Jebkura gadijjuma Komisija savd 2001. gada 8. maija pazinojuma par iebildumiem ir
skaidri izklastjjusi iebildumus par visim apvienosanas konkurenci ierobezojosim
sekam, it ipasi tam, kas saistitas ar no apvienosanas izrieto$o horiontalo un vertikalo
iedarbibu, uz kuram turpmak izdarita atsauce apstridétaja lémuma (skat. it ipasi $i
pazinojuma 118.-122., 124.-126., 459.-471., 473., 474., 578.-586. un 612.—
633. punktu). Ir jaievéro, ka koncentraciju kontroles joma Komisijai papildus
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pienakumam ar pazinojumu darit zindmus iebildumus, uz kuriem ta atsaucas, un
papildinat tos gadijuma, ja ta nolemtu turpmak atsaukties uz jauniem iebildumiem,
nevar uzlikt pienakumu noradit savu viedokli par iepriek$ konstatéto problému
iespgjamo risindjumu laika starp $1 pazinojuma nosftisanu un galigd lémuma
pienems$anu ($aja sakara skat. Tiesas 1972. gada 14. jilija spriedumu lieta 53/69
Sandoz/Komisija, Recueil, 845. Ipp., 14. punkts, un 2004. gada 7. janvéra spriedumu
apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 192. un 193. punkts,
Pirmas instances tiesas 1999. gada 4. marta spriedumu lietda T-87/96 Assicurazioni
Generali un Unicredito/Komisija, Recueil, 11-203. lpp.).

Turklat, td ki prasitajs nav pat apgalvojis, ka tas batu sanémis precizas,
beznosacijumu un atbilstosas garantijas no Komisijas pilnvarotiem un uzticamiem
avotiem attieciba uz tas atteik$anos no noteiktiem iebildumiem, $aja gadijuma nav
piemérojams tiesiskas palavibas princips (3aja sakara skat. Pirmis instances tiesas
1999. gada 6. jalija spriedumu lieta T-203/97 Forvass/Komisija, Recueil FP, I-A-129.
un II-705. lpp., 70. punkts un taja minéta judikatira, un 2000. gada 18. janvara
spriedumu lieta T-290/97 Mehibas Dordtselaan/Komisija, Recueil, 11-15. lpp.,
59. punkts).

Visbeidzot, katra zina ir jaatgadina, ka saistiba ar liela izméra iek$zemes lidmasinu
dzinéju tirgu Komisija apstridéta lémuma 20. apsvéruma ir atzinusi $o lidmasinu
ipaso nozimi Kopienas kontekstd, jo tas 1992. gada veidoja 14 procentus un
1998. gada 33 procentus no visas Eiropas flotes. Apstridéta lémuma 431. apsvéruma
td noradija, ka $i tirgus, kurd jaunizveidotajam subjektam biatu monopols,
nozimiguma dé] péc apvienosanis aviacijas kompanijas klatu arvien vairdk atkarigas
no $i subjekta.

Nemot véra ieprieks minéto, ir janoraida prasitaja argumentacija, saskana ar kuru ar
ta izvirzitiem iebildumiem par lietas butibu, kas skar konglomerata iedarbibu, un
pamata apvienoto tirdzniecibu pietiek, lai pamatotu apstridéta lémuma atcel$anu.
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Jaatzist, ka koncentracijas horizontala un vertikdla konkurenci ierobezojo$a
iedarbiba, uz kuru izdarita atsauce apstridétaja lémuma, nav pakartots motivs
apstridétd lémuma visparéja struktrd, un ar to pietiek, lai pamatotu pazinotas
darbibas aizliegumu.

Lidz ar to prasibas pieteikums var novest pie apstridéta lémuma atcel$anas tikai tad,
ja pasd prasibas pieteikuma ar skaidri izvirzitiem pamatiem ap$auba Komisijas
secindjumus, kas saistiti ar katru no apstridétaja lémuma parbauditajiem
patstavigajiem apstakliem un it ipadi taja konstatéto horizontalo un vertikalo
konkurenci ierobezojoso iedarbibu.

Par prasibas pieteikuma apjomu

Nobeiguma $aja sakara japarbauda prasitija argumentacija, saskand ar kuru tas
prasibas pieteikuma ar nosaukumu “Lémuma kopsavilkums” izvirzija iebildumus par
apstridétaja [émuma konstatéto horizontalo un vertikalo konkurenci ierobeZojoso
iedarbibu. Ir japarbauda, vai $os prasitdja apsvérumus var kvalificét ka pamatus.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma dald par tiesibu akta
atcel$anu ar nosaukumu “Lémuma kopsavilkums” minéto apstiklu mérkis, pirmaja
mirkli $kiet, nav uzskaitit pamatus, kas varétu novest pie apstridéta l[émuma
atcel$anas, bet drizak aprakstit apstridéto aktu. Tomér nav iespéjams a priori
noraidit iespéju, ka §i prasibas pieteikuma dala varétu ietver vienu vai vairdkus
pamatus tiesibu akta atcel$anai. Tomér tikai tiktal, ciktal tas skaidri un
neparprotami, papildus tas apraksto$ajai funkcijai, izriet no prasibas pieteikuma
dalas ar $o nosaukumu, ka $aja dala ap$aubita apstridétaja lemuma minéto
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secinjjumu spéka esamiba, $§i dala vajadzibas gadijuma uzskatama par tadu, kas
ietver pamatu, neskatoties uz prasibas pieteikuma struktiru un §is dalas vietu
prasibas pieteikuma visparigaja sistéma.

Turpmak secigi japarbauda prasibas pieteikuma dala ar nosaukumu “Lémuma
kopsavilkums” izteiktie apgalvojumi par katru no pamata pilariem, kas balsta
apstridéto lemumu.

— Horizontala parklasanas liela izméra iek$zemes lidmasinu dzinéju tirga

Saja sakara prasibas pieteikuma 30. punktd prasitijs aprobeZojas ar $adu
apgalvojumu:

“[..] Komisija piekrit, ka tirgus dalas pieaugums apvieno$anas rezultatd ir “drizak
ierobezots” un tas tiktu istenots ta sauktas iepriek§ pastavo$as GE dominantes
konteksta. Lidz ar to apgalvojumiem par to, ka GE un Honeywell integracija liegtu
klientiem “sanemt konkuréjosas cenas” (kam runad preti secindjums, ka GE jau
dominé tirgll) un Siem uznémumiem dotu “iznémuma stavokla pieksrocibas [..]
néakotnes platformais”, ir mazsvariga nozime vai nav nozimes vispar.”

No $iem apgalvojumiem izriet, ka prasitdjs uzskata — apstridétd lémuma motivi
attieciba uz $o tirgu apraksta izmainas konkuréjosa vidé, kas ir mazsvarigas. Tomér
pamata faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem balstas prasiba $aja sakara, pat
kopsavilkuma veida logiski un saprotami neizriet no iepriek$éja punkti minétés
dalas. Faktiski prasitajs tikai uzsver epigrafa vieta Komisijas konstatétas konkurenci
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ierobezojo$as horizontalas iedarbibas mazo nozimi, kas attiecas uz horizontalo
iedarbibu liela izméra iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgti, nepaskaidrojot, kadas, péc
prasitija domam, batu §is argumentacijas tiesiskas sekas.

It ipasi no $is [prasibas pieteikuma] dalas nav iespéjams secinat, vai prasitajs vélas
noradit, ka koncentracija nekada veida nenostiprinas “ta saukto” ieprieks pastavo$o
GE domingjoso stavokli $aja tirgh, vai $is stavoklis nostiprinatos nenozimigi, ko
raksturotu jédziens “de minimis”, vai, visbeidzot, §1 dominéjosa stavokla nostipri-
nasanas rezultatd tiktu butiski traucéta briva konkurence kopéja tirgt vai tikai
bitiska ta dala. Sados apstaklos Pirmas instances tiesai nav japapildina §i prasibas
pieteikuma dala, pasai izvéloties juridisko kvalifikaciju, kas butu jasniedz par
prasitaja formuléto un parmerigi neskaidro kritiku.

Tadél prasibas pieteikuma 30. punkta dala ar nosaukumu “Lémuma kopsavilkums”
nav pietickami skaidra un preciza, lai veidotu pamatu Reglamenta 44. panta
1. punkta un to interpretéjosas judikatiras izpratné (skat. it ipasi ieprieks
55. punktu).

Tadéjadi, neskatoties uz stavokli citos apstridétaja lémuma parbauditajos tirgos,
jakonstaté, ka prasibas pieteikuma nav apstridéta Komisijas analize attieciba uz
horizontalo parklasanos liela izméra iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgd, un lidz ar to
81 procesa ietvaros ta jaatzist par pamatotu.
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— Horizontala parklasanas mazo kugu gazes turbinu tirgit

Saja sakara prasitijs aprobeZojas ar noradi uz prasibas pieteikuma 30. punkta
minéto:

“Attieciba uz mazam kugu gazes turbinam Komisija uzskata, ka apvieno$anas
novestu pie dominéjosa stavokla rasanas, jo: i) apvieno$anas rezultata izveidotais
subjekts kontrolétu 65-80 procentus tirgus; ii) Honeywell dominéjo$o stavokli tirga
nostiprinatu ta saistiba ar GE finansialajam iespéjam un vertikala integracije; iii) GE
varétu butiski ietekmét savus konkurentus, izmantojot Honeywell darbibu, ko veido
batiskiko komponentu piegiades konkurentiem.”

Jaatzist, ka $1 dala tikai un vienkarsi apraksta apstridéta léemuma secinajumus par $o
tirgu un nenordda uz jebkadu apstikli, ko varétu interpretét ki pamatu lémuma
atcel$anai saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punktu. Tadeé], neskatoties uz stavokli
citos apstridétaja lémuma parbauditajos tirgos, jakonstaté ari, ka prasibas pieteikuma
nav apstridéta Komisijas analize attieciba uz horizontilo parkldsanos mazo kugu
gazes turbinu tirgd, un lidz ar to §i procesa ietvaros ta jaatzist par pamatotu.

— Starteru razo$anas vertikala integracija

Attieciba uz prasitaja starteru razosanas vertikalo integraciju GE liela izmeéra
komerclidmasinu dzinéju razo$and prasitijs prasibas pieteikuma 29. punkta
aprobeZojas ar apstridétd léemuma atbilsto§o motivu aprakstu:
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“Attieciba uz liela izméra komerclidmasinu dzinéju tirgu Komisija uzskata, ka GE jau
atradas dominéjosa stavokli $aja tirga, kura Honeywell klatbttne nepastav. Komisija
secindja, ka apvienosanas nostiprindatu GE dominéjoso stavokli, jo: [..] iii)
apvieno$anas rezultata izveidotajam subjektam biitu motivacija un iespéja atturét
citus dzinéju razotajus no savstarpéjas konkurences veidosanas, jo Honeywell ir
ietekmigs starteru piegadatajs.”

Jaatzist lidzigi, ka §is apraksts nenorada uz jebkadu apstakli, ko varétu interpretét ka
pamatu lémuma atcel$anai saskanid ar Reglamenta 44. panta 1. punktu. Tadé]
Komisijas secindgjumi par GE dominéjosa stavokla nostiprina$anu liela izméra
komerclidmasinu dzingju tirga §1 procesa ietvaros tapat jauzskata par pamatotiem,
nemot véra prasitdja stavokli starteru razosana.

Tadél, neskatoties uz stavokli citos apstridétaja léemuma parbauditajos tirgos,
jakonstaté, ka prasibas pieteikuma nav apstridéta Komisijas analize attieciba uz
starteru razo$anas vertikalo integraciju, un lidz ar to $i procesa ietvaros ta jauzskata
par pamatotu.

— Konglomerata iedarbiba péc vertikalas integracijas

Visbeidzot, attieciba uz konglomerita iedarbibu, kas izriet no prasitdja vertikalds
intergracijas GE filidlu tikla, proti, GECAS, GECCAG un GE Capital, prasitijs péc
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batibas tikai apluko aspektu, kas saistits ar iespéjamo savstarpéjo finanséjumu,
nemot véra GE Capital finansialo varu. Attieciba uz iespéju ietekmeét klientu izvéli,
lai atbalstitu GE dzinéjus un prasitija aviacijas un neaviacijas preces, aprakstot $o
Komisijas tézi isuma, uz to noradits prasibas pieteikuma 43. punkta: “Si teorija ir tik
mazticama, ka §is prasibas ietvaros més turpmak neiedzilinasimies $aja jautajuma.”
Ta ka prasitdjs nav izvirzijis nevienu argumentu, lai ap$aubitu to apstridéta lémuma
motivu pamatotibuy, kas attiecas uz ietekmi, ko GECAS un GECCAG varétu istenot
ka lidmasinu pircéji, §i procesa ietvaros $ie motivi jauzskata par pamatotiem.

— Horizontala parklasanas korporativo lidmasinu dzinéju tirgi

Prasibas pieteikuma 31.—37. punkta prasitdjs sniedzis sikus komentarus, apstridot it
ipa$i attieciga tirgus definiciju, ka ari to, ka Komisija ir balstijusies uz attiecigo tirgus
dalu skaitliem. Neskatoties uz faktu, ka § argumentécija minéta dala ar nosaukumu
“Léemuma kopsavilkums”, jakonstaté, ka ar prasibas pieteikuma $aja sakara
izvirzitiem faktiskiem un tiesiskiem apstikliem pietiek, lai atzitu, ka tie veido
pamatu, ar kuru, pienemot, ka tas ir pamatots, var atspékot Komisijas analizi
apstridétaja lémuma par dominégjosa stavokla rasanos $aja tirga, it ipasi koncentra-
cijas rezultata raditas horizontalas konkurenci ierobezojosas iedarbibas dél.

Secinajumi

Prasitajs nav apstridéjis vairakus no patstavigiem pilariem, kas veido koncentracijas
aizlieguma pamatu. It ipa$i tas nav apstridéjis ne secindgjumu par GE ieprieks
pastavosa domingjosa stavokla nostiprinasanos liela izméra iek$zemes lidmasinu
dzinéju tirgd, ne dominéjosa stavokla rasanos mazo kugu gazes turbinu tirgt divu
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uznémumu darbibas horizontilas parklasanas dé]. Prasitajs ari nav apsaublijis
secinjumus par GE iepriek$ pastavo$a dominéjosa stavokla nostiprindsanos liela
izméra komerclidmasinu dzinéju tirg,, prasitdja starteru razo$anu vertikali
integréjot minéto dzinéju razosana.

Tadél apstridéta lémuma neapstridétie motivi §i procesa ietvaros uzskatami par
pamatotiem. Nemot véra attiecigd pamatojuma elementu saistito, bet patstavigo
raksturu, jo katrs no tiem atseviski principa varétu pamatot koncentracijas
aizliegumu, Komisijai bija jaaizliedz koncentracija, ja apstridétaja léemuma ta batu
atsaukusies vienigi uz tiem secindjumiem par konkurenci ierobeZojoso iedarbibu,
kas $aja lietd nav apstridéti. It ipasi ne no pazinojuma par iebildumiem, ne no
apstridéta lémuma neizriet, ka Komisijas téze par pazinotds darbibas nesaderibu ar
kopgjo tirgu tika balstita tikai vai pat galvenokart uz tas veikto apvienotas
tirdzniecibas analizi.

Lidz ar to par pienemamiem atzitajiem prasitdja izvirzitajiem pamatiem, kas,
pienemot tos par pamatotiem, ietekmétu apvienotai tirdzniecibai, savstarpéjam
subsidijam un horizontalai iedarbibai komerclidmasinu tirga veltitos apstridéta
lémuma motivus, trakst iedarbibas, jo §1 procesa ietvaros tie nevar novest pie
apstridéta lémuma atcel$anas.

No minéta izriet, ka, pat pienemot, ka visi tiesiskie apstakli un prasitdja izvirzitie
argumenti $aja gadijuma batu pamatoti, ar tiem nepietiktu, lai §1 procesa ietvaros tie
novestu pie apstridéta [émuma atcel$anas.
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2. Procesudlo tiesibu parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs izvirzija pamatu, kas izriet no iespéjama tiesibu uz aizstavibu parkapuma.
Tas butiba norada, ka, ar apstridéto lémumu pirmo reizi ieviesot jaunizveidota
subjekta dazadu darbibas veidu savstarpéjo subsidiju un “plésonigu” cenu jédzienus,
Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu.

Komisija péc butibas iebilst, ka $ie divi lietas aspekti isuma izvirziti 2001. gada
8. maija pazinojuma par iebildumiem un ka jebkura gadijuma tos nevar kvalificét ka
patstavigus iebildumus.

Pirmas instances tiesas vertejums

Ir janorada, ka $aja gadijuma izvirzitais iespéjamais tiesibu uz aizstavibu parkapums
attiecas vienigi uz apstridéta lémuma apstikliem, kurus prasitajs papildus apstridéjis
$o citu pamatu ietvaros, proti, uz apvienoto tirdzniecibu un savstarpéjam subsidijam.
Tadeé], pat pienemot, ka attiecigais pamats blitu pamatots, varétu ap$aubit tikai tos
Komisijas pamatojuma pilarus, pret kuriem $ie citi pamati ir vérsti. Tadé] $is pamats
nekada veida nevarétu ietekmeét citus pilarus, kas veido apstridéta léemuma pamatu.

Attiecigajam pamatam tadé] triikst iedarbibas to pasu iemeslu dél, kas attiecas uz
citiem prasitaja izvirzitajiem pamatiem.

II - 5570



128

130

131

HONEYWELL/KOMISIJA

Jebkura gadijuma jaatzist, ka attiecigie divi jautdgjumi isuma minéti pazinojuma par
iebildumiem, un, ta ka tie ir ciesi saistiti ar citiem apstakliem, kas $aja pazinojuma
veido detalizéta izklasta priek$émetu, nav pamata tos uzskatit par patstavigiem
iebildumiem. Sados apstaklos prasitdjs varéja sekmigi aizstivéties pret Siem
apsverumiem.

Secinajumi

Sados apstaklos, ta ki prasitajs nav apstridéjis visus pilarus, kas katrs veido
pietiekamu apstridéta lemuma juridisku un faktisku pamatu, un pat pienemot, ka
visi prasitaja tiesiski izvirzitie pamati bitu pamatoti, vina prasiba §I procesa ietvaros
nevarétu novest pie apstridéta lemuma atcel$anas.

Lidz ar to prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesd$anas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitdja prasijjumiem $is spriedums
ir nelabvéligs un atbildétaja, ka ari personas, kas iestajusas lietd, Rolls-Royce un
Rockwell, ir prasijusas piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tam
japiespriez atlidzinat gan savus tiesd$anads izdevumus, gan tos, kas radusies
personam, kas iestdjusas lieta.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita paplaginata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitijam atlidzinat savus, ka ari Komisijas un personu, kas
iestajusas lieta, tiesasanas izdevumus.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 14. decembri.

Sekretars Priekssédetajs

E. Coulon J. Pirrung

II - 5572



HONEYWELL/KOMISIJA

Satura raditajs

Atbilstosas tiesTbU NOTIMAS .. ..ot ' vttt it e e et vttt aeeaere o onnons 11 - 5534

Pravas priekSVESTULE ... oottt e e e e II - 5535
ApStridetais lemums ... .o II - 5536
PrOCESS o s Il - 5538
Lietas dalibnieku prasjumi ...........oviiinnuvinii i II - 5541
Juridiskais pamatojums .. ... ... oo e e II - 5542
1. Par prasibas apjomu un strida priek§metu................ ... ... II - 5542
Lietas dalibnieku argumenti ............ ... i II - 5542
Pirmas instances tiesas VErtEJUMS ... ....vuuutrt it II - 5546
Tevads . ..o II - 5546
Par atsauci uz lieta T-210/01 izvirzitajiem pamatiem ................... II - 5548
Par liagumu apvienot lietas .............. .. ..o II - 5552
Par $aja lietd izvirzito pamatu atbilstibu .................. .o, 11 - 5555
Par prasibas pieteikuma apjomu ...... ... .. .. .o II - 5563

— Horizontala parklasanas liela izméra iek$zemes lidma$inu dzinéju
BEGT e v et e e e et e e e e e 11 - 5564
— Horizontala parklaanas mazo kugu gazes turbinu tirgnn ......... 1I - 5566
— Starteru razosanas vertikala integracija ....................... .. 11 - 5566

II - 5573



2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-209/01

— Konglomerita iedarbiba péc vertikalas integracijas .............. II - 5567

— Horizontala parklaganas korporativo lidmasinu dzinéju tirga ... .. II - 5568

SECINATUIME ...\t e e II - 5568

2. Procesudlo tiesibu parkapums . ..........ovvireiriii e I - 5570

Lietas dalibnieku argumenti ................o i i II - 5570

Pirmas instances tiesas VEIt&JUMS . .........ovvvivn i II - 5570

SECINAJUIN . . . oottt et e et e et e e e II - 5571
Par tiesd$ands izdevumiem ..ot II - 5571

{I - 5574



