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Az alapeljaras targya

A Corte d’appello‘diBologna (bolognai fellebbviteli birdsag, Olaszorszag) altal a
2005. prilis 22-69 sz torvény 18-bis. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a jelen
ugy “tényallasanakemegvalosulasa idején hatdlyos valtozatanak alkotméanyossagi
vizsgalata irantha kérdést elGterjeszté birosag el6tt egy Olaszorszagban
letelepedett harmadik orszagbeli allampolgarral szemben kibocsatott eurdpai
elfegatoparanes (a tovabbiakban: EEP) vegrehajtasa keretében inditott eljaréas.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EEP végrehajtdsa megtagadasanak mérlegelhetd okaira vonatkoz6 olasz
szabalyozésnak —azon részében, amely megakadalyozza, hogy a végrehajtd
igazsagugyi hatosagok megtagadjak azon harmadik orszagbeli allampolgar
atadasat, aki Olaszorszag lakosa vagy Olaszorszagban tartozkodik — a
2002/584/1B kerethatarozat 4. cikkének az ugyanezen hatarozat 1. cikkének
(3) bekezdésével és az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével
dsszefliggésben értelmezett 6. pontjaval valo 6sszeegyeztethetdsége.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

a) Ellentétes-e az europai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat
4. cikkének az e kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartajanak 7. cikkével 6sszefliggesben értelmezett 6. pontjaval az olasz
szabalyozéashoz hasonlé olyan szabalyozés, amely —a buntetés vagy intézkedés
végrehajtasara iranyul6 eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara vonatkozo eljaras
keretében — abszollt jelleggel és automatikusan Kizarja, hogy a végrehajtd
igazsaglgyi hatésagok megtagadjak a teriletén lakd vagy tartézkodé, harmadik
orszagbeli allampolgarok atadasat, fuggetlendl attol, hogy milyen kapcsolatban
allnak e terulettel?

b) Az els6 kérdésre adando6 igenlé valasz esetén, milyendkriteriumokyés feltételek
alapjan kell e kapcsolatot kellden jelentdsnek tekinteni ahhez, hogy a ‘wégrehajto
igazsagugyi hatdsag koteles legyen megtagadni az atadast?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az eurodpai elfogatoparancsrol és a tagéllamok kézotti atadasi eljarasokrdl szolo,
2002. junius 13-i 2002/584/IB stanacsi “Kerethatarozat (a tovabbiakban:
kerethatarozat), kulondsen a 4. cikk 6. pontja, “az ‘L, cikk (3) bekezdése és az
5. cikk 3. pontja.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja‘(a tovabbiakban: Charta): 7. cikk.

A hivatkozott nemzetkozikendelkezések
Az emberi jogok,eurdpai,egyezménye (a tovabbiakban: EJEE): 8. cikk.

A polgart wés &, politikal % jogok nemzetkdzi egyezségokmanya: 17. cikk
(1) bekezdése:

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Alketmany: 2., 3., 11. cikk, a 27.cikk harmadik bekezdése, a 117. cikk els6
bekezdése.

Legge 22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (a bels6
jognak az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kdzotti atadasi eljarasokrol
sz0l6 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanécsi kerethatarozatnak valdo megfelelése
érdekében hozott rendelkezésekrdl szold, 2005. aprilis 22-i 69. sz. torvény),
kalondsen:



— a2019. oktdber 4-i 117. sz. torvény 6. cikke (5) bekezdésének b) pontja altal
beiktatott 18-bis. cikk (1) bekezdésének c) pontja, amelynek értelmében az
EEP-t végrehajté olasz igazsagugyi hatésdg megtagadhatja azon atadni kért
személynek a kibocsato tagallam altal kiszabott szabadsagvesztés-blintetés
vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol torténd
atadasat, aki olasz allampolgar vagy az Unié valamely masik tagallaménak
allampolgara, és jogszeriien és ténylegesen az olasz allam teriiletén lakik
vagy tartozkodik, feltéve, hogy a végrehajtd allam Ggy rendelkezik, hogy a
blintetést vagy az intézkedést Olaszorszagban hajtjak végre;

— a 19.cikk (1) bekezdése c) pontjanak a jelen Ugys,. tényallasanak
megvalosulésa idején hatalyos szévege, amelynek értelmében; ha az\etrdpai
elfogatoparanccsal érintett személy olasz allampolgéar,“vagy @laszorszagban
lakik, a bilintetdeljaras lefolytatasa céljabol torténd atadasamak feltétele, hogy
a személyt —meghallgatdsa utan — visszaadjak®a vegrehajté tagallamnak
annak érdekében, hogy ott toltse le a kibocséto, tagallamban vele szemben
esetlegesen kiszabott szabadsagvesztés-bintetést, vagysszabadsagelvonassal
jaro intézkedést.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Olaszorszagban tartésan letelepedett, “moldav-sallampolgarsagu felperest
Romanidban jogerdsen ot évgszabadsagvesztéste itéltek a 2003 szeptembere €s
2004 aprilisa kozott egy korlatolt'feleldsségli tarsasag ligyvezetdjeként elkovetett,
a jovedelemadod ¢és a héageimeén megfizetendé 0sszegekre elkdvetett adocsalas és
hiitlen kezelés bilincselekmenyeimiatt.)2012. februar 13-4n a Pretura di Brasov
(Romania) a blntetéswégrehajtasa céljabol EEP-t bocsatott ki vele szemben.

A Corte d’appello di Bolognay(bolognai fellebbviteli birdsdg; a tovabbiakban:
fellebbviteli “hirosag) 2020. jalius 7-i itéletével elrendelte a felperesnek a
kibocsato 1gazsagiigyi hatosag részére torténd atadasat.

Ag, érintett keresetc'nyoman a Corte di cassazione (semmitészék, Olaszorszag)
2020y, szeptemberd6-an ezt az itéletet hatalyon kivil helyezte, visszautalva az
uigyet\es\felhivva ugyanazt a fellebbviteli birdsagot, hogy értékelje a 69/2005. sz.
térvény\18=bis. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak alkotmanyossagaval kapcsolatos
kérdések kiilonb6z6 szempontok alapjan torténd felvetésének lehetdségét.

2020. oktdber 27-i vegzésével a fellebbviteli birdsag, miutan megallapitotta, hogy
a felperes a jogilag megkovetelt modon bizonyitotta a csaladegyesitési €s
munkavallalasi célu tartos letelepedését Olaszorszag teriiletén, ahol egy
Olaszorszagban lakd ndvel €l egyiitt, akivel kozos gyermeke sziiletett, aki ma 18
éves, a kérdést eldterjesztd birdsag elé terjesztette az emlitett alkotmanyossagi
kérdéseket.
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A Corte d’appello di Bologna (bolognai fellebbviteli birdsag), az
alapeljarasban elsé fokon eljaro birdsag alapveto érvei

A fellebbviteli birosagnak ketségei vannak a 69/2005. sz. torvény 18-bis. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak alkotmanyossagat illetden, amennyiben az az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak e mérlegelheté okat az olasz
allampolgarokra és mas tagallamok allampolgéraira korlatozza, ha azok
jogszertien ¢€s ténylegesen Olaszorszag teriileten laknak vagy tartdzkodnak,
Kizarva igy a harmadik orszagbeli allampolgarokat, akik nem tudjak Olaszorszag
teruletén letdlteni a kibocsato tagallamban kiszabott blintetést, meg akkor sem, ha
Ok jogszerlien ¢és ténylegesen Olaszorszag teriileten laknak vagy ¢artozkodnak, ¢és
Iényeges és tartos kapcsolatokat épitettek ki ebben az allamban.

A fent emlitett cikk, amely a kerethatarozat 4. cikkének 64pontjat tlteti at,az alasz
jogrendbe, indokolatlanul korlatozta tehat ez utébbi «¢ikk “hatalyat, amelysezzel
szemben azon szemelyekre alkalmazando, akik a wégrehajto allam™akosai vagy
ott tartozkodnak.

Ez ellentétes az elitélt személy tarsadalomba tofténs \visszailleszkedésének
celjaval, amelyen a kerethatarozat 4. cikkéneky 6. pontja, valamint 5. cikkének
3.pontja alapul. A tarsadalomba®, térténoy, ‘wisszailleszkedést ugyanis
allampolgarsag alapjan torténd ¢ megkulonboztetés “mélkiill kell biztositani
valamennyi elitélt személy szamadra. "\Emellettha biintetés kiilfoldon torténd
végrehajtasanak elrendelése ellentétes a biintetésnek az alkotmany 27. cikkének
harmadik bekezdésében eldirt “nevelési céli’ funkcidjaval is azon elitélt
tekintetében, aki Olaszorszagban tartds, csaladi és tarsadalmi kapcsolatokkal
rendelkezik, valamint e'személynek a magan- és csaladi élethez valé jogaval.

E tekintetben a“fellebbwitelinbirdsag ugy véli, hogy bar az EEP végrehajtasa
megtagadasa Kerethatarozat'4, cikkében el6irt mérlegelheté okainak a belsé jogba
valo atiltetésére vanatkoz@ dontés a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, ha
a tagalamaks, emellett “ddntenek, kotelesek tiszteletben tartani e rendelkezés
tartalmat, s anélkél s\ hogy lehetéségiik lenne annak hatalyat a személy
allampolgarsaga vagy a végrehajtd allamban valo tartozkodéasa idétartama alapjan
maodositani.

Anfellebbviteli birosdg emellett észszertitlennek tekinti egyrészt a 69/2005. sz.
torveény 18-bis. cikke (1) bekezdesének c) pontjabol (az EEP bintetés végrehajtasa
céljaboltorténd végrehajtasa), masrészt e torvény 19. cikke (1) bekezdésének
C) pontjabol (az EEP biintetGeljaras lefolytatasa céljabol torténd végrehajtasa)
eredd, a harmadik orszagbeli allampolgarokkal szembeni eltéré banasmodot.
Ugyanis, mig az els6 rendelkezés kizarja az atadas megtagaddsa mérlegelhetd
okénak a harmadik orszagbeli allampolgarokra valo alkalmazhatdsagat, még ha 6k
le is telepedtek Olaszorszagban, addig a masodik rendelkezés az ilyen
allampolgarokra is alkalmazandd, akik jogosultak Olaszorszagban letélteni a
kibocsato tagallam altal az eljaras végén esetlegesen kiszabott biintetést.
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Kovetkezesképpen a harmadik orszagok allampolgérainak a 69/2005. sz. térvény
18-bis. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatalya alda vonasanak mellGzése
ellentétes az Alkotmany 2. és 3., 11.cikkevel, 27.cikkének harmadik
bekezdésével és 117. cikkének elsé bekezdésével, dsszefliggésben a kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjaval, valamint a Charta 7. cikkével, az EJEE 8. cikkével,
valamint a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 17. cikkének
(1) bekezdésével.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Presidente del Consiglio dei ministri (a miniszterek tanacsanaky, elnoke,
Olaszorszag) — beavatkozd félként — azt kéri, hogy az alkotmanyossagi kérdéseket
nyilvanitsak elfogadhatatlannak vagy megalapozatlannak.

A beavatkozd fél szerint az a lehetéség, hogy a szoban, forgd megtagadasi okra
hivatkozzanak, és az unios tagallam allampolgaranaksa nemzeti tertileten vald
letelepedését hangsulyozzak a harmadik orszégbeli allampolgérok kizéarasaval,
szorosan kapcsolodik az unids polgarsagbdl eredé jogok ié¢s szabadsidgok
Osszességéhez; ez az unios polgari jogallason “alapulé megtagadasi ok tehat
kizarélag a tagallamok allampolgéraira, alkalmazandosamint az egyébként a
kerethatarozat elokészito irataibol is kittinik,

A kerethatarozatot emellett_a hatarozatek Kkoélcsénos elismerésének altalanos
elvére tekintettel kell értelmezni,"amely,azt itja.elo, hogy az EEP végrehajtasanak
megtagadasat az elfogatoparancs W végrehajtasanak altalanos szabalya aldli
kivéetelnek kell tekinteni, és amelynek hatalyat nem korlatozhatja a kerethatarozat
4. cikkének 6. pontja, amint azt “fellebbviteli birésag értelmezte (lasd: 2018.
december 13-i Sut itélet,C-514/17, 28. pont; 2009. oktdber 6-i Wolzenburg itélet,
C-123/08, 28."pont). A'tagallamok tehat nem terjeszthetik ki az EEP végrehajtasa
megtagadasanak eseteit a'kerethatarozatban foglaltakon tul.

A 69/2005. sz. “torvény, 18=bis. cikke (1) bekezdésének c) pontja tehat helyesen
Ultettevat a kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat.

A beavatkezo fél a 2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itéletre (C-897/19) is
hivatkoziky,amélyben a Birosag megerdsitette, hogy az Eurdpai Unié miikodésérol
szolo, “szerz6dés (EUMSZ) 18. cikkében foglalt, allampolgéarsagon alapulo
hatranyos megkullénboztetés tilalma nem vonatkozik a tagallamok és a harmadik
orszagok allampolgarai kozotti eltéré banasmodra, és hogy az EUMSZ 21. cikk,
amely biztositja a tagallamok tertleten valé szabad mozgas és tartozkodas jogat,
nem vonatkozik a harmadik orszagok allampolgaraira.

A Dbeavatkoz6 fél azt is el6adja, hogy az elitélt tarsadalomba vald
visszailleszkedése nem mindsiil a 2002/584 kerethatarozat altal kifejezetten
kovetett ceélnak; ezzel szemben e célt koveti a kolcsonds elismerés elvének
biintetéligyekben  hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jaréd intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai
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Uniodban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008. november
27-i  2008/909/IB tanécsi kerethatarozat (a tovabbiakban: 2008/909/IB
kerethatérozat).

Ami a harmadik orszagok allampolgaraival szemben egyrészt a 69/2005. sz.
torveny 18-bis. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl, masrészt e térveny 19. cikke
(1) bekezdésének c¢) pontjabol eredé eltéré banasmodot illeti, az nem észszertitlen,
mivel az elfogatdparancs eljarasi célja mas, mégpedig a vadlott tavollétében
lefolytatott eljarasok szamanak csokkentése.

Mindenesetre a széban forgd unids jogi rendelkezésekben és az olaszhjog fent
emlitett rendelkezéseiben szerepld ,,lakohely” fogalmat gy kell eértelmeznishogy
az csak az olasz allampolgarokat és az Unid mas qtagallamainaksy, azen
allampolgarait foglalja magéaban, akik jogszertien ¢€s ténylegesen Olaszorszagban
laknak, igy e rendelkezések hatalya egybeesik.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszté birdsag a fellebbviteliy bitosag “altal elé terjesztett
alkotmanyossagi kérdések fontossagat hangstilyozzanamelyek megalapozottsaga a
felperesnek a kibocsaté tagallamarészére “walé, ‘atadasanak megtagadasat és
kovetkezésképpen biintetése Olaszorszagban torténo végrehajtasat vonhatja maga
utdn. Ha ezzel szemben e kérdeseket megalapoezatlannak itélnék, a fellebbviteli
birdsag koteles elrendelni a felperes atadasat.

A kérdést eldterjesztdbirosag mindenekeldtt kifejti, hogy a fellebbviteli birosag
végzésének clfogadasat kovetbenna 2010. februar 2-i 10. sz. felhatalmazéason
alapuld torvényerejl, ‘rendelet (a tovabbiakban: 10/2010. sz. felhatalmazason
alapuld torvényrendelet) 15. Cikkének (1) bekezdeése modositotta a 69/2005. sz.
torvény 18-bis. cikkét. A 69£2005. sz. torvény (j 18-bis. cikkének méasodik
bekezdése, vamely a, kerabban hatélyos 18-bis. cikk (1) bekezdese c) pontjanak
helyébe 1épett, “az ‘Wni¢. valamely mas tagallama azon &llampolgéra atadasanak
megtagadasara ‘wonatkoz6 lehetOséget illetden, aki jogszerlien és ténylegesen
Olaszorszagban, lakik vagy tartdzkodik, azzal a feltétellel egészilt ki, hogy ezen
allampolgarnak legalabb 6t éve jogszerien és ténylegesen Olaszorszagban kell
laknia vagy,tartézkodnia. A harmadik orszagok allampolgérai tekinteteben semmi
nemwaltozik:

A 69/2005. sz. torveny 19. cikke (1) bekezdésének c) pontjat is modositotta a
10/2010. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet. Ez, a biintetéeljaras
lefolytatasara iranyulo eurdpai elfogatoparancs esetében alkalmazando 19. cikk,
amely korabban Ggy rendelkezett, hogy mind az olasz allampolgéarok, mind mas
tagadllam vagy harmadik orszag Olaszorszagban laké vagy tartozkodo
allampolgarai atadasanak feltétele, hogy az érintett személyt elitélése esetén a
blintetés végrehajtasa céljabdl Olaszorszag részére visszaadjak, jelenleg
(1) bekezdésének b) pontjaban ugy rendelkezik, hogy az atadés e feltétele csak az
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olasz allampolgarok és mas unids tagallamok Olaszorszagban legalabb 6t éve
jogszerlien ¢s ténylegesen lako allampolgarai tekintetében all fenn.

Az alapiigyre iddébeli hatalyandl fogva mindenképpen az e moddositasokat
megeldzden hatalyban 1€évo szabalyozast kell alkalmazni.

Ami a fellebbviteli birésagnak a fenti 8. pontban kifejtett allaspontjat illeti, a
kérdést eloterjesztd birdsag ugy véli, hogy annak nem lehet helyt adni, és e
tekintetboen a fent emlitett Wolzenburg itéletre (kulondsen az 58., 59. és
62. pontra) hivatkozva kifejti, hogy a Birdsag mar elismerte, hogy atagallamok
altal bevezetett megtagadasi okokra vonatkozo bizonyos korlatozasok jogszeriiek.
Kijelenti azonban, hogy ha az atiiltetdé nemzeti szabalyozas, a“kercthatarozat
4. cikkének 6. pontjaban el6éirt mérlegelheté megtagadasi okot nem az uniés jog
alapelveivel  és  alapvetd  jogaival —amelyekre™ "a  kerethatarozat
(12) preambulumbekezdése  és  1.cikkének  (3) bekezdése, s, “wutal —
Osszeegyeztethetd modon szabalyozta, az ellentétes magaval a kercthatarozat
4. cikkének 6. pontjaval.

A kérdést eldterjesztd birosag gy véli, ‘hogyda kerethatarozat 4. cikke
6. pontjanak értelmezésére vonatkozo, leirtskérdeések targya olyan elem, amelyet a
Birdsag itélkezési gyakorlata még nem wizsgalt, nevezetesen az e rendelkezés és
az EEP altal érintett harmadik orszagbeli allampolgar alapvet6 jogainak védelme
kozotti kapcsolat. Meg kell tehat,hatarozni, hogy valamely harmadik orszag azon
allampolgérat, aki a végrehajto,allamban lakik vagy tartozkodik, megilleti-e azon
alapvet6 jog, hogy biintetés ‘vagy intézkedés végrehajtasa céljabol ne toloncoljak
Ot ki ez utobbi allam tegiiletérdl, és haugen, milyen feltételek mellett.

Ezenkivul, mivel maga askerethatarozat teljes mértékben harmonizélta az EEP
tertiletét, azon alapvetOnjogok védelmi szintje, amelyek korlatozhatjdk a maés
tagallamok . Dbirosdgi “\ hatarozatainak  kolcsonds — elismerésére  vonatkozd
kotelezettségety, szitkségszertiena Chartabol és az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés
6. cikkébol kévetkezo veédelmi szintnek felel meg. Ezzel szemben a teljesen
harmonizalt ‘terlileteken, a tagdllamok nem irhatjak el6 az alapvetdé jogok
védelmere wvonatkozés tisztdn nemzeti kovetelmények tiszteletben tartasat,
amennyiben ezyscrtené az unids jog elsdbbségét, egységességét és tényleges
ervényesileset (2013. februar 26-i Fransson itélet, C-617/10, 29. pont; 2013.
februar 26-nMelloni itélet, C-399/11, 60. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag, miutan emlékeztetett a Birosag altal a 2008. julius
17-1 Koztowski itéletben (C-66/08) meghatarozott, a végrehajto tagallam ,,lakosa”,
illetve a végrehajto tagallamban ,tartozkodik” 6nallé fogalmakra, kijelenti, hogy a
jelen ligyben el6terjesztett kérdések 0j elemeket tartalmaznak a Birdésagnak az
europai elfogatoparancsra vonatkozoan a fent hivatkozott Koztowski ¢s
Wolzenburg itéletben, illetve a 2012. szeptember 5-i Lopes da Silva Jorge
iteletben (C-42/11) kialakitott itélkezési gyakorlatara tekintettel.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-700/21. Sz. UGY

A kérdést elbterjeszté birosdg azt 1s kifejti, hogy korabban mar
alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta a kerethatrozatot atiilteté olasz szabalyozast,
mivel az nem irta eld, hogy az olasz allampolgarokon kiviil az Eurdopai Unid
valamely mas tagallamdnak az olasz allam teriiletén jogszeriien és ténylegesen
laké vagy tartézkodd allampolgérai esetében is meg kell tagadni az atadast a
szabadsagvesztés-biintetés Olaszorszagban torténd végrehajtasa céljabol.

Az elitélt személy tarsadalomba vald visszailleszkedését illetéen a kérdést
eloterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy ,,a végrehajtds megtagadasanak a
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban irt mérlegelhetd oka tobbek kozott azt
teszi lehetévé, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatosag kiillonds jelentoséget
tulajdonitson annak, hogy novelheté-e a keresett személy tarsadalombayvalo, a
vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasat kovetd, Wisszailleszkedésének
esélye” (Koztowski, Wolzenburg és Lopes da Silva Jorge itélet)y esy a
2008/909/1B  kerethatarozat  (9) preambulumbekezdesét™, is \ideziy, “amely
kerethatarozat a harmadik orszagok &llampolgaraira isy vonatkoziks©s amely
szerint ,,[a] blintetés végrehajto allamban torténd végrehajtasanak javitania kell az
elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének esélyét. Az arr6lhvaldo meggy6zdodés
érdekében, hogy a biintetés végrehajtd allamban tértend végrehajtasa az elitélt
szemely tarsadalmi beilleszkedésének celjat szoelgalja-e, a kibocsatd allam
illetékes hatosaga olyan tényezdket vesz figyelembe, mint példaul az elitélt
személy kotddése a végrehajtod allamhoez, azjhogy azelitélt személy a végreha;jtod
allamot tartja-e csaladi, nyelvi, kulturélis tarsadalmi vagy gazdasagi kapcsolatai,
illetve a vegrehajto allammal vald egy€b kotédése helyének.”

Maga a Birdsdg nemrégiben hangsulyozta az utdbbi kerethatdrozat és a
2002/584/1B kerethatarozat kozotti kapesolatot, amikor gy itélte meg, hogy ,,az
unios jogalkoto altala,2002/584 kerethatarozat és 2008/909 kerethatarozat kozott
eloirt Osszhangnak hozza, kell jarulnia az elitélt személy tarsadalomba vald
visszailleszkedesére iranyulé, cel’ eleréséhez. Végezetil, e visszailleszkedés
nemcsak @z, elit¢lt ‘személy, érdeke, hanem altalaban az Eurdpai Unid érdeke is”
(2020. marciussl1=i SF,itélet; C-314/18, 51. pont).

A'kérdést eldterjesztd birosag ezenkiviil hangstlyozza, hogy més unidés normativ
jogiaktusek is‘elofrjdk a valamely tagallamban jogszeriien és ténylegesen lako
vagy tartozkedd harmadik orszagbeli allampolgar ahhoz fliz6d6 érdekeinek
vedelmet, hogy ne utasitsdk ki e tagallambol, igy a harmadik orszagok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol szolod, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tanécsi iranyelv (kuléndsen 12. cikkének
(4) bekezdése) vagy a csaladegyesitési jogrdl szolo, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanacsi iranyelv (kiléndsen 17. cikke).

Végiil a kérdést eldterjesztd birosdg az Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak (a
tovabbiakban: EJEB) az EJEE 8. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatara
hivatkozik. Az EJEB ugyanis egyre nagyobb jelentdséget tulajdonit az elitélt
tarsadalomba valo visszailleszkedésének a buntetés szerepei kozott (2016. aprilis
26., Murray kontra Hollandia itélet, 102. §; 2015. janius 30., Khoroshenko kontra
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Oroszorszag itélet, 121. §; 2013. julius 9., Vinter kontra Egyesult Kiralysag itélet,
115.8), és ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés-blintetésnek az elitelt
csaladjatol nagy tavolségra valé végrehajtdsa az EJEE 8. cikkének megsértéset
eredményezheti azon, ebbdl eredd nehézség miatt, hogy a fogvatartott és
csaladtagjai nem tarthatnak rendszeresen és gyakran kapcsolatot, ami fontos a
bilintetésnek a tarsadalomba valo visszailleszkedésre iranyuld célkitizése
szempontjabdl (2017. marcius 7., Polyakova és tarsai kontra Oroszorszag itélet,
88. 8). Ez utdbbi itéletben az EJEB azt is hangsulyozta, hogy ezeket az elveket
megerdsiti a Miniszteri Bizottsdgnak a tagallamoknak cimzett, .az Eur6pai
Bortonszabalyokrol sz616 2006. januér 11-én elfogadott ajanlasa (European Prison
Rules), amely 17. cikkének (1) bekezdésében tobbek kozott @ldirjay, hogy a
fogvatartottakat ~ lehetdség  szerint a  lakohelyiikhoz “\vagyw, szoecialis
rehabilitaciojukhoz kdzeli bortdnokbe kell iranyitani., Az EJEB\, itélkezési
gyakorlata azt is hangstlyozza, hogy azokban a hatarozatokban, “amelyek
egyébként valamely kiilfoldi személynek valamely, allam teriiletérol™ valo
kiutasitasat foglaljak magukban, minden esetben“megfeleloen, kellwmeérlegelni
egymassal szemben e kiutasitas indokait és az érintettnek, az EJEE 8. cikkén
alapulé azon joganak védelmére vonatkozd €zzehellentétes indokokat, hogy ne
toloncoljak ki 6t arrdl a helyrdl, ahol a tarsadalmiy, munkahelyi, csaladi és érzelmi
kapcsolatainak legjelentdsebb részét femntartja, kiilénosen,sha a kiilfoldi személy
hézas, vagy gyermeke annak az allamnak ‘a tertiletén €I, ahonnan 6t ki kell
utasitani, es még inkabb abban az esetben, ha ebben,az allamban sziletett vagy
nétt fel, annak ellenére, hogy nemiszerzettallampolgarsagot (2020. november 24.,
Unuane kontra Regno Unito ftélet, \72. 85,2016. majus 19., Kolonja kontra
Gorogorszag itélet, 48. §; 2008. janius, 28, Maslov kontra Ausztria itélet, 68—
76. §; 2006. oktober 18., Uner'kontra\Holandia itélet, 57. §; 2001. augusztus 2.,
Boultif kontra Svaje,itélet; 48. §).

Mivel a jelenslgy, noha olyanszemélyre vonatkozik, akit jelenleg nem tartanak
fogva, az eurOpai elfogatoparancs muikodésének kozponti elemeire vonatkozéd
értelmezésinkérdéseket,vet'fel, és a kert ertelmezés altalanos kdvetkezményekkel
jarhat mind ‘az BER keretében egylittmiikodni koteles hatésagokra, mind az atadni
kért szemelyekyjogaira nézve, a kérdést eléterjeszto birosag azt kéri a Birdsagtol,
hogys, ay, jelen, eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag eljarasi
szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja el.



