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PD et LC, en qualité de personnes exergant 1’autorité parentale sur le mineur NG
[OMISSIS]

— parties défenderesses —

aux fins du reglement préalable de la question de la compétence juridictionnelle
en lien avec I’affaire pendante [devant le] TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
REGIONALE PER LA LOMBARDIA - MILANO (tribunal administratif
régional de Lombardie, Milan, Italie)

[OMISSIS]

FAITS A L’ORIGINE DU LITIGE ET MOTIFS DE LA DECISION

La question préjudicielle

La Corte suprema di cassazione (Cour de cassationyltalie), chambres réunies, qui
est une juridiction de dernier ressort, estime“devoir saisir, la Cour de justice de
I’Union européenne (ci-aprés la « Cours), au titee deyl’article 267, troisieme
alinéa, du traité sur le fonctionnement de 1’Union ‘européenne (TFUE), d’une
demande de décision préjudicielle sar fasguestion formulée ci-dessous, relative a
I’interprétation de I’article 27, paragraphe 2,"premier alinéa, premiére phrase, de la
« convention portant statut des €coles europeennes » du 21 juin 1994 (ci-apres,
également, la « convention »); dont, la résolution est nécessaire pour trancher le
litige pendant devant elle.

Plaise a la Cour répOndre,a la question suivante [dans les circonstances propres a
I’affaire au pringcipal % eoncernantdle recours formé devant le juge administratif
contre la décision‘de,non-passage (avis dit de « redoublement ») a I’année scolaire
suivante (2020/2021), adoptée,par le conseil de classe de I’Ecole européenne de
Varese d PPégard d’un €éleveide la cinquieme année du cycle secondaire de cette
école, décision dent I"annulation est demandée] :

« L ‘articlex?y, paragraphe 2, premier alinéa, premiere phrase, de la convention
portant, statut,deswécoles européennes, faite a Luxembourg le 21 juin 1994, doit-il
8tre interprété en ce sens que la chambre de recours qui y est visée a compétence
exclusiveide premiére et de derniére instance pour statuer, apres épuisement de la
voie administrative prévue par le réglement général [des écoles européennes], sur
tout litige relatif a la décision de redoublement prise par le conseil de classe a
[’égard d’un éléve du cycle secondaire ? »

Le litige pendant devant la Corte suprema di cassazione

La Corte suprema di cassazione (Cour de cassation), chambres réunies, est
appelée a trancher, dans le cadre du reglement préalable de la question de la
compétence juridictionnelle (article 41 du codice di procedura civile, code de
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procédure civile, ci-aprés, également, le «c.p.c. »), demandé par I’Ecole
européenne de Varése, le point de savoir si les juridictions italiennes sont
competentes pour connaitre du litige, pendant devant le juge italien, qui oppose les
parents d’un éleve fréquentant ladite école a I’école elle-méme.

L’action au principal a été intentée par les époux P.D. et L.C. qui, par un recours
notifié le 20 juillet 2020, ont contesté, devant le Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (tribunal administratif régional de Lombardie),
I’évaluation négative et la décision de non-passage a I’année scolaire suivante
(2020/2021) — c’est-a-dire 1’avis de «redoublement » adopté par le conseil de
classe et annoncé par lettre recommandée du 25 juin 2020 — de leurfils éléve de
cinquiéme année du cycle secondaire & I’Ecole européenne de Varése.

Les requerants, qui considérent que les juridictions™italiennes, etwles,juge
administratif saisi sont compétents, ont invoqué, a divers,égards, Villégalité>de la
décision du conseil de classe et ont, partant, demandé '\’ annulation de, celle-ci,
apres adoption a titre conservatoire, par le Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia (tribunal administratif régionalide “Lembardie) lui-méme, des
mesures les plus appropriées pour éviter lagperte de'\’année scelaire pour I’éleve.

L’Ecole européenne de Varése (ci-apres, également, 1’@Ecole ») s’est constituée
partie a la procédure et a conclu a ce'gue la,demande de mesures provisoires soit
déclaree irrecevable ou, en tout'état de ‘causeprejetée et, sur le fond, a ce que le
tribunal saisi décline sa compétence.

Par ordonnance publiée le 9 septembre 2020, le Tribunale amministrativo
regionale per la Lembardia “(tribunal administratif régional de Lombardie),
s’estimant competent; a, fait‘droit'a la demande de mesures provisoires « aux fins
de I’admission conditionnelle, a la“classe supérieure » de I’éléve et a renvoye
I’examen sur le fond,a\’ audienceddu 19 octobre 2021.

Par requéte notifiée e 18,octobre 2021, I’Ecole européenne de Varése a dés lors
agigdevant les chambres réunies de la Corte suprema di cassazione (Cour de
cassation)y.en, reglement préalable de la question de la compétence juridictionnelle
afin_que soit, constatée I’incompétence du juge italien dans le cadre du litige
susmentignné,.en demandant, a titre subsidiaire, que la Cour de justice de I’Union
européennesait saisie d’une question d’interprétation en vertu de I’article 26 de la
convention portant statut des écoles européennes et de I’article 267 TFUE.

En résumé, I’Ecole soutient [OMISSIS] que, dans le cadre du litige au principal, le
juge italien saisi n’est absolument pas compétent, étant donné que le recours des
époux P.D. et L.C. aurait d0 étre porté devant la chambre de recours prévue a
I’article 27 de la convention du 21 juin 1994, seule juridiction compétente a
1I’égard de la décision de rejet adoptée, en ce qui concerne des personnes inscrites
a ’Ecole, par le secrétaire général des écoles européennes en vertu de I’article 67
du « Réglement général des Ecoles européennes » de 2014 (ci-aprés, également, le
« reglement général »), auquel une demande d’annulation de I’avis de
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« redoublement » exprimé par le conseil de classe avait été soumise,
conformément a I’article 62 et a I’article 67, paragraphe 1, de ce reglement.

Dans le cadre de la procédure devant la Corte suprema di cassazione (Cour de
cassation), les époux P.D. et L.C. ont présenté un mémoire en défense et le
ministere public a déposé des conclusions écrites.

Les parties défenderesses, dans leur mémoire, et le ministére public, dans ses
conclusions, s’accordent pour considérer que le juge italien est compétent au
principal, en soutenant, en résumé, que I’acte faisant grief a I’éléve (I’avis de
redoublement) a été pris par le conseil de classe et non par le conseil supérieur ou
par le conseil d’administration de I’Ecole et que, par conséquént, la contestation
de cet acte ne saurait relever de la compétence juridictionnelle de, la,chambre de
recours, laquelle peut uniquement étre exercée par rapportaux-actes, faisantigrief
pris par le conseil supérieur et par le conseil d’administration.

A T’appui de cette position, ils rappellent un, précédent, jurisprudentiel de la
juridiction de céans dans une affaire analoguedarrét n% 138 de fa Corte suprema di
cassazione (Cour de cassation), chambres Tréunies, “du 15 mars 1999 —
ECLILIT:CASS:1999:138CIV] et soutiennent, en outre, que les dispositions de
I’article 62, paragraphe 1, de [’article 66y, paragraphe 1, et de [I’article 67,
paragraphe 1, du reglement général prévoient seulement une faculté d’attaquer les
avis de redoublement, tout d’abord par la,voiezadministrative, devant le secrétaire
géneral, puis, par la voie contentieuse juridictionnelle, devant la chambre de
recours, mais n’envisagent,passune ‘extension a ce domaine de la compétence
exclusive de cette chambreviséea 1’article 27 de la convention, extension qui
constituerait une « dérogation ma la convention, laquelle ne serait pas autorisée
étant donné qu’il s’agit,d™in actende «’rang primaire » et que seules les Hautes
Parties contractantes peuvent, en vertu de [D’article 31, paragraphe 4, de la
convention, effectuer. tne telle. modification.

Leswdispositions juridigues directement pertinentes :

lea convention'de Vienne

Cenvention.de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969 (ratifiée par I’ltalie
parla loi'n® 112 du 12 février 1974) :

— article 3 : « Le fait que la présente Convention ne s’applique ni aux accords
internationaux conclus entre des Etats et d’autres sujets du droit international
ou entre ces autres sujets du droit international ni aux accords internationaux
qui n’ont pas été conclus par écrit ne porte pas atteinte : a) a la valeur juridique
de tels accords ; b) a I’application a ces accords de toutes régles énoncées dans
la présente Convention auxquelles ils seraient soumis en vertu du droit
international indépendamment de ladite Convention ; [...] »
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— article 31 : «1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de
son objet et de son but. 2. Aux fins de I’interprétation d’un traité, [...] 3. [i]l
sera tenu compte, en méme temps que du contexte : [...] b) de toute pratique
ultérieurement suivie dans I’application du traité par laquelle est établi I’accord
des parties a I’égard de I’interprétation du traité ; c) de toute régle pertinente de
droit international applicable dans les relations entre les parties [...] ».

14 La convention portant statut des écoles européennes

— préambule : «considérant que le systeme des écoles européennes est un
systéme sui generis ; que ce systeme réalise une forme de coopération entre les
Etats membres et entre ceux-ci et les Communautés européennesitout. en
respectant pleinement la responsabilité des Etats membies pour ‘e contenu de
I’enseignement et [’organisation de leur systeémeéducatif \ainsi que leur
diversité culturelle et linguistique » (troisieme considérant),; « eensidérant qu’il
convient : [...] — de modifier le mode de prise,de dégcision atnsein‘des organes
des écoles, — de tenir compte de I’expérience,acquise.dans le foenctionnement
des écoles, — d’assurer une protection juridictionpelletadéquate contre les actes
du conseil supérieur ou des conseils d*administratien auspersonnel enseignant,
ainsi qu’a d’autres personnes visééstau, présent statuty, de créer a cet effet une
chambre de recours et de lui conférer des campétences strictement définies, —
que les compétences de la‘ chambre, de recours’ n’affectent pas celles des
juridictions nationales en“ge qui, concerng la responsabilité civile et pénale »
(quatriéme considérant)

— article premier : «][..}, La_missionydes €coles est I’éducation en commun des
enfants du personneldesicCommunautés européennes. [...] »

— article 5. « %, Leswannées, d*études accomplies avec succés a I’école et les
diplémes ‘et certificatsssanctionnant ces études ont effet sur le territoire des
Etats membres, conformément & un tableau d’équivalences, dans les conditions
arréteesypar le eenseil supérieur comme prévu a I’article 11 et sous réserve de
[*accord,des instances nationales compétentes. [...] »

» article6 : «Chaque école est dotée de la personnalité juridique nécessaire a la
réalisationsde sa mission telle que définie & I’article 1. [...] Elle peut ester en
justice.[...] En ce qui concerne ses droits et obligations, I’école est traitée dans
chaquie Etat membre, et sous réserve des dispositions spécifiques de la présente
convention, comme un établissement scolaire régi par le droit public. »

— article 7 : « Les organes communs a I’ensemble des écoles sont : 1) le conseil
supérieur ; 2) le secrétaire général ; 3) les conseils d’inspection ; 4) la chambre
de recours. Chaque école est administrée par le conseil d’administration et
gérée par le directeur. »

— article 10 : «[...] Le conseil supérieur établit le reglement général des écoles.

[..]»
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article 11 : « En matiére pédagogique, le conseil supérieur définit I’orientation
des études et arréte leur organisation. [...] »

article 12 : « En matiére administrative, le conseil supérieur: 1) établit les
statuts du secrétaire général [...] ; 2) désigne le secrétaire général et le secrétaire
général adjoint ; [...]. »

article 14 : « Le secrétaire général représente le conseil supérieur et dirige le
secrétariat dans le cadre des dispositions du statut du secrétaire général prévu a
I’article 12 point 1. 1l représente les écoles dans le cadre des, procédures
juridictionnelles. 1l est responsable devant le conseil supérieur. »

article 26 : «La Cour de justice des Communautés europeennes ‘est ‘seule
compétente pour statuer sur les litiges entre les partiesycontractantesyrelatifs a
I’interprétation et a I’application de la présente conVientionnet qui n’ont pu étre
résolus au sein du conseil supérieur. »

article 27 : « 1. Il est institué une chambre dé recours. 2. La chambre de recours
a compétence exclusive de premiere et de dernigre instance pour statuer, aprés
épuisement de la voie administrative, §ur tout litige relatif a*l’application de la
présente convention aux personnesgqui y'sont visées, a,1’exclusion du personnel
administratif et de service, et portant surila l€galité d’un acte faisant grief fondé
sur la convention ou sur des régles arrétéesen application de celle-ci, pris a leur
¢gard par le conseil supéricur ou le conseil d’administration d’une école dans
I’exercice des attributiens qui leur, sont conférées par la présente convention.
Lorsqu’un tel litige résente, un, caractére pecuniaire, la chambre de recours a
une compétenceg dey, pleine, juridiction. Les conditions et les modalités
d’application relatives a¢es precedures sont déterminées, selon le cas, par le
statut du personnel enseignant ou par le régime applicable aux chargés de cours
ou par le réglementigéenéral des €coles. 3. La chambre de recours est composée
de pessennalites,offtant toutes les garanties d’indépendance et possédant des
competencesyuridigues, notoires. Seules peuvent étre nommeées membres de la
chambre de recours les personnes figurant sur une liste établie a cet effet par la
Cour deyustice des Communautés européennes. [...] 6. Les arréts de la chambre
de “recours, sont obligatoires pour les parties et, au cas ou celles-ci ne les
exéclteraient pas, rendus exécutoires par les autorités compétentes des Etats
membres €n conformite avec leur législation nationale respective. 7. Les autres
litiges, auxquels les écoles sont parties relevent de la compétence des
juridictions nationales. En particulier, leur compétence en matiere de
responsabilité civile et pénale n’est pas affectée par le présent article. »

article 31 : «[...] 4. Toute partie contractante peut demander la modification de
la présente convention. [...] ».

Le réglement général des écoles européennes

Le reglement général de septembre 1996 :
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— article 68 (b) Ecole secondaire : « A Passage dans la classe supérieure a I’école
secondaire. 1. Les décisions pour le passage seront prises en fin d’année
scolaire par les Conseils de classe compétents, aprés examen des résultats des
éleves [...]. »

— article 68 bis Procédure de délibération : «[...] 3. Les décisions des Conseils de
classe ne sont pas susceptibles de recours de la part du chef de famille, sauf
pour vice de forme ou fait nouveau, reconnus tels par le Représentant du
Conseil supérieur aprés une enquéte faite par celui-ci. Le délai fixé pour
I’introduction d’un recours est de 10 jours calendrier apres la_fin de I’année
scolaire, le cachet de la poste faisant foi ».

Le réglement général de février 2005 :

— B-Cycle secondaire [...] Article 62 Passage dans lanclasse. supérieure *w A —
Compétences 1. a) Les décisions pour le passage sont“prisessen fin, d’annee
scolaire par les Conseils de classe compétents. 1...] *4. ‘kes décisions des
Conseils de classe ne sont pas susceptibles de reeours de fa part des parents,
sauf pour vice de forme ou fait nouveaus reconnus tels,parleiSecrétaire général
aprés une enquéte faite par celui-ciLe délai fixé pour I’introduction d’un
recours est de sept jours calendrier, apréspla fin de I’année scolaire[.] Le
Secrétaire général doit statuer sur ¢e recours,avant le 31 aoQt. Si le recours est
jugeé recevable, le Conseil de€lasse statue alorsianouveau sur le cas ».

— CHAPITRE XI VOIES:DE RECOURS Article 66 Recours administratifs : « 1.
Les décisions mentionnéestauxzarticles [...] 62.A.4 peuvent faire 1’objet d’un
recours administratif'dans les,conditions:prévues par ces articles [...]. ».

— article 67 ReCours contentieux : « 1. Les décisions administratives, explicites
ou implicites, priSes Suriles'wécours visés a ’article précédent peuvent faire
I’objet.d™un receurs, contenticux porté par les parents d’¢léves, ou par 1’éléve
majeur, direetement cancernés par la décision litigieuse devant la Chambre de
recoursy prévudya larticle 27 de la Convention portant statut des Ecoles
européennes. [...]. 4= "Les recours prévus au présent article sont instruits et jugés
dans les conditions prévues par le Réglement de procédure de la Chambre de
recours. [...Jw».

Le réglement général de février 2014 :

— B-Cycle secondaire [...] Article 61 Passage dans la classe supérieure : « A —
Compétences 1. Les décisions pour le passage sont prises en fin d’année
scolaire par le Conseil de classe compétent [...]. »

— C-Recours Article 62 Recours contre les décisions de redoublement : « 1. Les
décisions des Conseils de classe ne sont pas susceptibles de recours de la part
des représentants légaux des éleves, sauf pour vice de forme ou fait nouveau,
reconnus tels par le Secrétaire général sur la base du dossier fourni par I’école
et les représentants 1égaux de 1’éléve. [...]. 2. Le délai fixé pour I’introduction
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d’un recours auprés du Secrétaire général est de sept jours calendrier apres la
fin de I’année scolaire. [...] Le Secrétaire général (ou par voie de délégation le
Secrétaire géneral adjoint) doit statuer sur ce recours avant le 31 ao(t. Les
articles 66 et 67 du présent Réglement sont d’application. Si le recours est juge
recevable et fondé, le Conseil de classe statue alors a nouveau sur le cas. La
nouvelle décision est également susceptible de recours administratif auprés du
Secrétaire général [...] »

— CHAPITRE X1 VOIES DE RECOURS Article 66 Recours administratifs : « 1.
Les décisions mentionnées aux articles [...] 62 peuvent faire“l’objet d’un
recours administratif dans les conditions prévues par ces articles, [*] [5]. La
décision du Secrétaire général statuant sur un recours administeatif est notifiée
au(x) requérant(s) [...]. »

— article 67 Recours contentieux : « 1. Les décisions administratives, explicites
ou implicites, prises sur les recours visés a Larticle précédent peuvent faire
I’objet d’un recours contentieux porté par lesyrepresentants légauxbdes éléves,
directement concernés par la decision litigieuse devant,la Chambre de recours
prévue a article 27 de la Conventiongportant statut\desMEcoles européennes.
[...] [5]. Les recours prévus au présent, article sont, instruits et jugés dans les
conditions prévues par le Reglemeéntade procédure deyJa Chambre de recours.

[...]»

Les dispositions de droit interne

— article 41 du codice.di procedura civile (code de procédure civile) : « Tant que
I’affaire n’a pasgétéyjugéerau~fond en premiere instance, toute partie peut
demander aux chambres réunies de la Cour de cassation de résoudre les
questions de competenee visées a Varticle 37. [...] »

— [autres.regles de precédure interne sur le réglement préalable de la question de
la compeétence juridictionnelle].

L.a pertinenceide la question préjudicielle

Ihconvient,de rappeler, tout d’abord, que la mise en place du systeme des écoles
européennes, destiné a assurer I’éducation des enfants du personnel des
Communautés européennes (a I’époque), remonte aux années 1960 ; le systeme a
été etabli en vertu de deux traités internationaux tous deux signés a Luxembourg,
le 12 avril 1957 pour le premier et le 13 avril 1962 pour le second [OMISSIS].

Les deux traités ont ensuite été abrogés et remplaces par la « Convention portant
statut des écoles européennes », signée a Luxembourg le 21 juin 1994 par les Etats
membres des Communautés européennes et par les Communautés européennes
elles-mémes, qui est entrée en vigueur le 1¥ octobre 2002 (I’Italie I’a ratifiée par
la loi n° 151 du 6 mars 1996).
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Il est question, par conséquent, d’un systéme sui generis, qui réalise par le biais
d’un accord international une forme de coopération entre les Etats membres et
entre ceux-ci et I’Union ; & cet égard, les ecoles européennes constituent « une
organisation internationale qui, malgré les liens fonctionnels qu’elle entretient
avec I’Union, reste formellement distincte de celle-Ci et de [ses] Etats membres »
(arrét du 14 juin 2011, Miles e.a., C-196/09, EU:C:2011:388, points 39 et 42).

Dans ce contexte, la Cour est compétente pour statuer sur la demande de décision
préjudicielle introduite, en vertu de ’article 267 TFUE, par la Corte suprema di
cassazione (Cour de cassation), qui porte sur I’interprétation de la Genvention et
des actes adoptés sur la base de celle-ci; en effet, il s’agit @& uny« accord
international » conclu par ce qui était alors la Communauté eurepéenneet, par
conséquent, d’un acte pris par une institution européenne, au sens de“larticle 267;
premier alinéa, sous b), TFUE, dont les dispositions, desslorsy « farment ‘partie
intégrante [...] de I’ordre juridique de I’Union » (arrét dunll mars 2015, Oberto et
O’Leary, C- 464/13 et C- 465/13, EU:C:2015:163¢peintsi2%a 31):

La question d’interprétation est pertinente dans‘l’affaire au principal — a laquelle
la convention du 21 juin 1994 et le reglement général des eceles européennes de
2014 sont applicables ratione temporis <, puisque, cemmeyindiqué ci-dessus, la
Corte suprema di cassazione (Courde“eassation), siégeant en chambres réunies,
est tenue, en tant que juridiction Statuant, sur la question de la compétence
juridictionnelle de maniere definitive et'sans ‘gueyla décision sur la compétence
(qui doit, dans le cas qui nous,occupe, étre rendue a titre préalable, conformément
a larticle 41 du c.p.c, sdite. a“un reeours introduit par I’Ecole européenne de
Varese) puisse faire 12objet ‘d’0n _frecours juridictionnel, de trancher le point de
savoir si la compétence ‘pour. connaitre du’litige porté par P.D. et L.C. devant le
Tribunale amministrativo “regionale per la Lombardia (tribunal administratif
régional de Lombardie) % afin‘d’obtenir I’annulation de I’avis de « redoublement »
adopté parde conseihdeiclasse de 1’Ecole européenne de Varése a 1’égard de leur
fils [OMISSIS] — appartient\effectivement a la juridiction italienne saisie ou (en
vertu de la reglevinternationale qui prévaut : les articles 2 et 11 de la loi n° 218 de
1995) deit\étre reeonnue, a titre exclusif, a la chambre de recours visée a
I’article 27%deyla cenvention, comme le prévoit le reglement général de 2014
(articles, 62, 66 et 67).

[questions procédurales internes]

L’obligation d’introduire une demande de décision preéjudicielle

La Corte suprema di cassazione (Cour de cassation), juridiction de dernier ressort,
ne peut pas non plus étre considérée comme étant exemptée de I’obligation
d’introduire une demande de décision préjudicielle au titre de I’article 267 TFUE
en vertu des conditions énoncées dans la jurisprudence constante de la Cour (dits
« critéres Cilfit » : arréts du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335, et
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du 6 octobre 2021, Consorzio Italian Management et Catania Multiservizi,
C- 561/19, EU:C:2021:799).

La pertinence de la demande de décision préjudicielle ayant déja été indiquée, il y
a lieu de relever en outre que, dans son arrét précité du 11 mars 2015 [OMISSIS],
la Cour a déja fourni, en application de I’article 267 TFUE, une interprétation de
I’article 27, paragraphe 2, premier alinéa, premiere phrase, de la convention
portant statut des écoles européennes, en affirmant (notamment) que cette
disposition devait étre interprétée en ce sens qu’elle « ne s’oppose pas a ce qu’un
acte pris par le directeur d’une école européenne dans 1’exereice de ses
attributions reléve, en principe, de cette disposition. Les points 1.333.2.¢et 3.4 du
statut des chargés de cours doivent étre interprétés en ce sens qulun litige portant
sur la 1égalité d’un accord sur la limitation de la durée de la, relation de, travail
figurant dans le contrat de travail conclu entre un chargé de cours et ce'direeteur
releve de la compétence exclusive de la chambrexde recours ‘des €coles
européennes » (arrét du 11 mars 2015, Obertomet O’Deary,“C- 464/13 et
C- 465/13, EU:C:2015:163, point 76).

L’arrét du 11 mars 2015 traite, par conséquent, defaits trés différents de ceux du
litige pendant devant la Corte suprema di‘¢assazione (€our de cassation) et, méme
si des arguments utiles pour la solutiontdu préesent litigeypeuvent étre tirés de cet
arrét, la différence, relevée ci-dessuspentreyles, faits des deux affaires empéche
précisément de considérer qu’une integprétationgpar analogie de I’article 27,
paragraphe 2, de la convention s’impose, dans 1’affaire au principal, avec une telle
évidence qu’elle ne laisse place &aucun doute raisonnable.

Les raisons du renvoi‘préjadiciel

Il convient dessouligner;, tout®d’abord, que la juridiction de céans S’est déja
prononcée, en chambres réunies, sur des faits coincidant parfaitement avec ceux
de I’affaire au“principalza savoir en ce qui concerne un recours, devant le juge
administratif, contee ’avis de redoublement d’un éléve de I’Ecole européenne de
Varese.

Danswl’agrét n%138/1999 susmentionné [OMISSIS], la compeétence du juge italien
a‘“eté constatée sur la base de I’interprétation des dispositions combinées de
I’article 6,, deuxiéeme alinéa, et de I’article 27, paragraphes1, 2 et 7, de la
convention du 21 juin 1994 [OMISSIS], méme si elle n’était pas encore entrée en
vigueur, étant donné qu’il a été considéré que 1’avis de redoublement adopté par le
« conseil de classe » ne relevait pas de I’article 27, paragraphe 2, premier alinéa,
premiere phrase — disposition visant les actes faisant grief pris par le conseil
supérieur ou par le conseil d’administration d’une école—, si bien que la
compétence juridictionnelle exclusive de la chambre de recours ne pouvait pas
jouer et que la compétence des juridictions italiennes devait trouver application,
eu égard au fait qu’il s’agissait d’un « autre litige », réserve, par conséquent, a la
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« compétence des juridictions nationales », conformément a [I’article 27,
paragraphe 7.

Il convient cependant de relever que, dans son arrét n°® 138/1999, la juridiction de
céans a certes interprété la convention de 1994 [OMISSIS], bien qu’elle ne f{t pas
encore entrée en vigueur au moment ou I’arrét a été rendu, mais qu’elle I’a fait
dans le contexte d’un cadre juridique qui ne coincide pas parfaitement avec celui
qui est pertinent aux fins de la présente décision, dans la mesure ou le réglement
général des écoles européennes en vigueur en 1999 — qui a été établi par le conseil
supérieur, conformément a I’article 10, deuxieme alinéa, de la convention — était
different de celui qui est actuellement en vigueur et applicable dans I*affaire au
principal.

En 1999, le réglement général de septembre 1996 était en, vigueur, lequel
prévoyait, en cas d’avis négatif du conseil de classe aux fins du,passage de I*¢leve
dans la classe supérieure a 1’école secondaire, ques.[l]es, décisions,dessConseils
de classe ne sont pas susceptibles de recours de, la, part du,chef, de famille, sauf
pour vice de forme ou fait nouveau, reconnus tels panle Representant du Conseil
supérieur apres une enquéte faite par celui<ci. [Le Conseil (Compose du Directeur,
de I’Adjoint du Directeur et des instituteurs qui enseignent dans la classe) statuera
alors de nouveau sur le cas] » (article®8his,paragraphe 3).

Le reglement général de 1996 né prévoyait donc qu’dne hypothese circonscrite de
recours internes, de nature administrative, et,n’envisageait nullement la possibilité
de saisir, a titre contentieux, la chambre dedrecours visée a I’article 27 de la
convention.

Le réglement général 'de 2014 (applicable ratione temporis au présent litige) —
mais aussi le reglement\de, 2005 (abregeé par la suite et remplacé par le réglement
de 2014) — prévoity.centrairement au réglement général de 1996, que, dans le
cadre dugeyecle secondaire (article 59), le passage dans la classe supérieure est
décidé par le eonseil, de,classe (article 61), dont les décisions en matiere de
« redoublement » (rejet), ne peuvent faire I’objet d’un recours que pour « vice de
forme » ou, «fait nouveau », et le recours doit étre porté devant le secrétaire
général (article 624 paragraphe 1, premier et deuxieme alinéas). Le recours doit
étre introduit dans un certain délai et selon certaines modalités et le secrétaire
general doit'statuer avant le 31 ao(t ; ensuite, si le recours est accueilli, le conseil
de classe’ doit statuer a nouveau et cette décision est a nouveau susceptible de
recours aupres du secrétaire général (article 62, paragraphe 2).

L’article 62 susmentionné (intitulé « Recours contre les décisions de
redoublement ») renvoie (au paragraphe 2, quatrieme alinéa) aux articles 66 et 67
du méme reglement.

L’article 66 (intitulé « Recours administratifs ») prévoit que « [1]es décisions [...]
peuvent faire I’objet d’un recours administratif dans les conditions prévues par »
précisement (entre autres) I’article 62.
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L article 67 suivant (intitulé « Recours contentieux ») régit les recours contre les
« décisions administratives, explicites ou implicites, prises sur les recours Visés a
I’article précédent » (c’est-a-dire I’article 66 susmentionné) et ces décisions
« peuvent faire 1’objet d’un recours contentieux porté par les représentants légaux
des éléves, directement concernés par la décision litigieuse devant la Chambre de
recours prévue a l’article 27 de la Convention portant statut des Ecoles
européennes » (paragraphe 1).

Dans ces conditions, la Corte suprema di cassazione (Cour de cassation) consideére
que ’arrét précité du 11 mars 2015, rendu par la Cour, fournit des“éléments qui
sont d’une grande utilité aux fins de I’interprétation de 1’article 27, paragraphe 2,
premier alinéa, premiére phrase, de la convention dans 1’affaire auprincipak

Pour résumer, la Cour a jugé, par cet arrét (voir points’58 a 76), ‘que,nméme si
I’acte faisant grief (un accord limitant la durée de laxelation de travail)*a un
chargé de cours avait été pris non pas par le censeil ‘supérietr, ou le conseil
d’administration (comme le prévoit 1’article 2%, “paragraphe 2y, premier alinéa,
premiére phrase, de la convention), mais paft le, directeur de I’¢cele (comme le
prévoient les points 1 et 3 du statut desachargéside ceursy,Qui renvoient — au
point 3.2 — a I’article 80 du statut du ‘personnel détaché;, lequel réserve a la
chambre de recours la compétence exclusivespour statuer sur tout litige entre les
organes de direction des écoles et les membres'du personnel portant sur la Iégalité
d’un acte leur faisant grief »)une interprétation“selon le droit international des
traités (sur le fondement, nétamment, de la _convention de Vienne, sur laquelle
I’arrét examiné s’appuie atixypoints 34,37 et 38) des dispositions (points 1 et 3) du
statut des chargés de cours etidesl’article80 du statut du personnel détaché permet
de conclure que la cAmpétence exclusive pour statuer sur ledit acte faisant grief au
chargé de cours appartient a laychambre de recours prévue a I’article 27,
paragraphe 2, apremier ‘aliméay, premiere phrase, étant donné que la pratique
jurisprudentielle‘qui‘s’est établic en ce qui concerne le « litige entre les organes de
direction” deshécoles, européennes et les membres du personnel portant sur la
légalité¢ d’un acte\leur faisant grief » va en ce sens.

La Cour parvient diailleurs a cette conclusion, dans son arrét du 11 mars 2015, en
soulighant précisément que les « termes » de I’article 80 du statut du personnel
détaché —auquel renvoie le point 3.2 du statut des chargés de cours «et qui
détermine, conformément a I’article 27, paragraphe 2, second alinéa, de la
convention portant statut des écoles européennes, certaines conditions et modalités
d’application relatives aux procédures engagées devant la chambre de recours des
écoles européennes » (point 63) — « difféerent » de ce qui est prévu a I’article 27,
paragraphe 2, premier alinéa, premiére phrase, de la convention (point 64).

Toutefois, un autre argument figurant dans cet arrét de la Cour est que la pratique
jurisprudentielle, « fondée sur 1’article 80 du statut du personnel détaché », doit
étre qualifiee « comme établissant 1’accord des parties au sujet de 1’interprétation
de I’article 27, paragraphe 2, premier alinéa, premiere phrase, de la convention
portant statut des ecoles européennes. Cette méme pratique est des lors susceptible
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de primer le libellé de cette derniere disposition, qui doit donc étre lue comme ne
s’opposant pas a ce que les actes des organes de direction des écoles européennes
soient, en principe, regardés comme relevant de ladite disposition » (point 67).

La Cour a dés lors précis¢, dans I’arrét du 11 mars 2015, qu’une telle
interprétation de 1’article 27, paragraphe 2, premier alinéa, premiére phrase, de la
convention «ne porte pas atteinte au droit des intéressées a une protection
juridictionnelle effective » (point 71), étant donné que la chambre de recours
« satisfait a 1’ensemble d’¢léments permettant de qualifier un organisme de
“juridiction”, au sens de I’article 267 TFUE » (« notamment 1’origineNégale de cet
organisme, sa permanence, le caractere obligatoire de sa juridiction,sla nature
contradictoire de la procédure, I’application, par ledit organisme, des,regles de
droit ainsi que son indépendance, & I’exception du fait de relever de Tun des Etafs
membres » ; voir point 72, qui renvoie a 1’arrét précité Miles e.ay) et'queen‘vertu
de ’article 47 de la charte des droits fondamentaux de RUnion européenne, « le
principe de protection juridictionnelle effective visene dreit'd’accésmon’pas a un
double degré de juridiction, mais seulement a un‘tribunal, » (point/3).

A la lumiére des arguments exposés dansyl’arrét précité, dindl mars 2015 de la
Cour, la Corte suprema di cassazione (Cour de cassatien) estime devoir souligner,
S’agissant de 1’affaire au principal, gUepensvertu du reglement général de 2014
(applicable ratione temporis .a [PPaffaire, "au principal), la décision de
« redoublement » reléeve du conseil de classe et =.€0mme nous I’avons vu — est
susceptible d’un recours administratif devant le secrétaire général de I’Ecole
(articles 62 et 66), dont “la, décision, est & son tour susceptible d’un recours
contentieux (article 67) devant™la ‘chambre de recours, qui est un «juge » «de
premiere et de derni@re instancew selon 1’article 27, paragraphe 2, premier alinéa,
premiére phrase,de la‘convention.

Dans ce contexte, \l“semble des lors qu’il convienne de considérer que la
« possibilité »,d’unvreceurs contentieux, a la suite des recours administratifs, qui
est prévue a I’article 67 du reglement général de 2014 (dont le texte énonce, en
francaisy, «Les déeeisions administratives [...] peuvent faire 1’objet d’un recours
contentieux, [%.] ») pe saurait étre entendue comme étant une simple faculté qui
laisse haux parties intéressées le choix, alternatif, de la voie de recours
juridictionnelle\devant le juge de 1’Etat contractant (en ’espéce, le juge italien).

En effet,/le reglement général des écoles européennes est établi par le conseil
supérieur en vertu de I’article 10, deuxieme alinéa, de la convention et est
mentionné a I’article 27 (paragraphe 2, deuxiéme alinéa) de cette convention a
titre d’instrument déterminant les « conditions et les modalités d’application
relatives » aux «procédures » des recours contentieux devant la chambre de
recours, a laquelle la compétence pour statuer dans le domaine en cause est
réservée, en vertu de la réglementation rappelée ci-dessus (les articles 62, 66 et 67
du réglement général).
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Il semble également utile de souligner que, en vertu de la convention de 1994, le
secretaire général (dont la décision sur le recours administratif de I’intéressé peut
ensuite faire I’objet d’un recours contentieux devant la chambre de recours prévue
a larticle 67 du réglement général) est un organe de I’école (article 7) et il
représente notamment le conseil supérieur (article 14), dont les compétences
comprennent le pouvoir d’établir le reglement général de I’école (article 10) ainsi
que des compétences plus larges en matiere pédagogique (article 11,
paragraphe 3).

Les documents produits par I’Ecole requérante revétent égalemerityune grande
importance.

Il s’agit, tout d’abord, du « Rapport d’activité de la chambre de“recours ‘pour
I’année 2007 » [OMISSIS], dans lequel il est fait état de“l2ouverture enn2005, en
vertu de la modification du réglement général des écolesieuropeennes(article 67 ;
mais, comme cela a été mentionné, une dispositionganalogue, est présente dans le
reglement général de 2014), de «nouvelles veies, deyreceursncontentieux |[...]
contre les décisions relatives au passage en classe supérieure », etant precisé que
cela constitue une extension, intervenue «progressivement »pdesa compétence de
la chambre de recours en matiére contentieuse austitrende I’article 27 de la
convention de 1994, alors qu’auparavant“cette compétence était limitée aux
recours du personnel enseignant, sur la baseydeyl’article 80 du statut du personnel
détaché aupres des écoles européennes.

I1 s’agit en outre des décisions'de laschambrede recours, rendues au cours de la
période comprise entre 2007 ‘et 2017,%ur les recours contre les decisions des
conseils de classe deycertaines écolesieuropéeennes de ne pas promouvoir un éleve
dans la classe supérieure(décision du 14 mars 2017, Ecole européenne de
Luxembourg |l [OMISSIS] ;“décision du 10 octobre 2015, Ecole européenne de
Bruxelles | [OMISSIS] 3\ décision du 30 janvier 2009, Ecole européenne de
Bergen (OMISSIS],; “décision” du 29 décembre 2008, Ecole européenne de
Bruxelles. I [OMISSIS] ;\décision du 5 septembre 2007, Ecole européenne de
Bruxelles hJOMISSIS]).

Lawpratique consistant a introduire des recours contentieux, devant la chambre de
recours prévue\a I’article 27 de la convention, contre les décisions relatives aux
« rejets », estvindirectement mais clairement confirmée par I’ordonnance du
Tribunal de I’Union européenne du 18 juin 2020, JT/Secrétaire général des ecoles
européennes et Chambre de recours des écoles européennes (T- 42/20, non
publiée, EU:T:2020:278), relative a une affaire dans laquelle une éléve de I’école
européenne « RheinMain GmbH » contestait (notamment) la décision du jury
d’examen du baccalauréat européen 2019 de ne pas lui délivrer le baccalauréat
[OMISSIS], qui était un acte susceptible de faire I’objet d’un recours administratif
préalable en vertu de I’article 66, paragraphe 2, du réglement général.

Dans cette ordonnance, le Tribunal, tout en se déclarant incompétent pour statuer
sur la contestation de cette décision, a precisé qu’elle ne pouvait étre portée, apres
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épuisement de la voie administrative, que devant la chambre de recours, procedure
suivie par la requérante, ladite chambre étant une « juridiction statuant en premier
et dernier ressort dans un cas comme celui de I’espéce » (point 17 ; principe
rappelé au point 18 suivant).

A la lumiére des considérations qui précédent, il est par conséquent nécessaire de
saisir la Cour, en vertu de Iarticle 267 TFUE, d’une demande de décision
préjudicielle sur la question indiquée au point 2 ci-dessus.

Demande de traitement accéléré

En vertu de I’article 105 du reglement de procédure de la Cour dun25 Septembre
2012, la juridiction de céans demande que le présent renvai prejudiciel Seit soumis
a une procédure accélérée. A cet égard, il est avant tout nécessairexde disposer
d’une décision qui détermine dans un delai raisonnablement, ‘court, et avec
certitude la position de I’éléve concerné (au-dela des choix,effectues entre-temps,
pour lui, par ses parents), en raison des répercussions particulieres et évidentes,
pas uniquement juridiques, que le parcours scelaireva sur e développement
personnel de I’éleve. En méme temps, I’importance internationale du litige
spécifique rend opportun d’en accélérer le traitementyet le réglement afin de
parvenir a une interprétation de la convention qui leve tout doute sur la
compétence, en matiere contentieuse, de la chambre, de recours et produise des
effets a 1’égard de toutes les Hautes Parties‘eontractantes.

[OMISSIS]
PAR GES MOTIFS
[OMISSIS]

il est demandé a la, Courde justice de I’Union européenne de statuer a titre
préjudiciel — selen une procédure accelérée — sur la question d’interprétation
[OMISSIShformulée, ci-dessus.

[OMISSIS]
[OMISSIS]'Rome, [OMISSIS] le 24 mai 2022.

[OMISSIS]
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