THAI BICYCLE MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)
den 17 juli 19987

I mal T-118/96,

Thai Bicycle Industry Co. Ltd, bolag bildat enligt thailindsk ritt, Samutprakarn
(Thailand), féretritt av advokaterna Jean-Frangois Bellis och Richard Luff, Bryssel,
delgivningsadress: advokatbyrdn Freddy Brausch, 11, ruc Goethe, Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske rddgivaren Antonio Tanca, i egen-
skap av ombud, bitrddd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg M. Berrisch,
Hamburg, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for ritts-
frigor, generaldirektdren Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer,
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av ridets férordning (EG) nr 648/96 av den
28 mars 1996 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av cyklar
med ursprung i Indonesien, Malaysia och Thailand och om slutgiltigt uttag av de
provisoriska tullar som inférts (EGT L 91, s. 1),

meddelar

* Riucgingssprak: engelska.
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DOM AV DEN 17.7.1998 — MAL 'T-118/96

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh, och domarna R. Garcia-Valdecasas,
K. Lenaerts, J. D. Cooke samt M. Jaeger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 28 januari 1998,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Forevarande talan avser ogiltigforklaring av ridets férordning (EG) nr 648/96 av
den 28 mars 1996 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
cyklar med ursprung i Indonesien, Malaysia och Thailand och om slutgiltigt uttag
av de provisoriska tullar som inférts (EGT L 91, s. 1, nedan kallad den ifrigasatta
forordningen). Forordningen foljer pi kommissionens forordning (EG) nr 2414/95
av den 13 oktober 1995 om inférande av en tillfillig antidumpningstull pa import
av cyklar med ursprung i Indonesien, Malaysia och Thailand (EGT L 248, s. 12,
nedan kallad den provisoriska férordningen).
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THAI BICYCLE MOT RADET

Sokanden, Thai Bicycle Industry Co. Ltd, ir ett bolag bildat enligt thailindsk rdtt
som tillverkar och exporterar cyklar till gemenskapen. Stkanden tillverkar #ven
16sa delar till cyklar och mopeder.

Till f6ljd av ett klagomal som ingivits av European Bicycle Manufacturers Asso-
ciation tillkinnagav kommissionen den 3 februari 1994 ett meddelande om att ett
antidumpningsférfarande inletts 1 friga om import av cyklar med ursprung i Indo-
nesien, Malaysia och Thailand (EGT C 35, s. 3) med tillimpning av ridets f6rord-
ning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller subven-
tionerad import frin linder som inte #r medlemmar i Europeciska ckonomiska
gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 14, s. 98,
nedan kallad grundférordningen).

Kommissionen tillsinde sékanden ett frigeformulir, vilket sékanden besvarade
genom skrivelser av den 21 och av den 23 mars 1994. Tre andra thailindska cykel-
tillverkare har samarbetat i undersékningen, nimligen Bangkok Cycle Industrial
Co. Ltd, Siam Cycle MGF Co. Ltd (nedan kallad Siam) samt Victory Cycle Co.
Ltd (nedan kallad Victory).

Den 26 och den 27 september 1994 gjorde kommissionen ctt kontrollbessk i
sokandens lokaler for att kontrollera svaren pé frigeformuliret samt all 6vrig rele-
vant information (nedan kallat kontrollbeséket).

Den 13 oktober 1995 antog kommissionen den provisoriska férordningen, genom
vilken en provisorisk antidumpningstull om 13,2 procent inférdes pd import av
sokandens cyklar.

Genom skrivelse av den 16 oktober 1995 meddelade kommissionen sékanden de
visentliga omstindigheter och éverviganden som lag till grund f6r dess inrdttande
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av den provisoriska antidumpningstullen (nedan kallat det provisoriska meddelan-
det). S6kanden kommenterade detta meddelande i skrivelse av den 13 november
1995.

Genom skrivelse av den 1 februari 1996 meddelade kommissionen sékanden de
visentliga omstindigheter och 6verviganden som ldg till grund f6r dess avsikt att
foresla radet att inritta en slutgiltig antidumpningstull (nedan kallat det slutgiltiga
meddelandet). Sékanden kommenterade detta meddelande 1 skrivelse av
den 12 februari 1996.

Den 28 mars 1996 antog rddet den ifrigasatta férordningen, genom vilken en slut-
giltig antidumpningstull om 13 procent inférdes pd import av sdkandens cyklar.

Forordningarna

Undersokningen om dumpning tickte perioden frin och med den 1 januari till och
med den 31 december 1993 (punkt 9 1 6vervigandena i den provisoriska forord-
ningen).

For att faststilla dumpningsmarginalen pa s6kandens cyklar jimférde kommissio-
nen och ridet (nedan kallade institutionerna) dessas normalvirden med exportpri-
serna till gemenskapen.

Normalvirdet kunde inte faststillas pa grundval av det faktiska priset pd den thai-
lindska marknaden. De modeller som sdldes pi den marknaden var nimligen inte
jamforbara med dem som sildes pi export till gemenskapen (punkterna 37 och 38
i 6vervigandena i den provisoriska férordningen). Foljaktligen faststilldes normal-
virdet i enlighet med artikel 2.3 b ii i grundfdrordningen pa grundval av ett kon-
struerat virde for de produkter som exporterats till gemenskapen (punkt 39 i Gver-
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vigandena i den provisoriska férordningen och punkt 28 i 8vervigandena i den
ifrigasatta forordningen).

Det konstruerade virdet beriknades genom att tillverkningskostnaderna fér de
exporterade modellerna lades till ett rimligt belopp fér fdrsiljningskostnader,
administrationskostnader och andra allminna kostnader (nedan kallade FAA-
kostnader) samt till en skilig vinstmarginal (punkt 40 i 6vervigandena i den pro-
visoriska férordningen och punkt 28 i 8vervigandena i den ifrdgasatta forord-
ningen).

Vad betriffar tillverkningskostnaderna, hade sékanden i sitt svar pa frigeformuli-
ret angivit att de tillverkningskostnader som avsig cykeltillverkning uppgick till
318 542 803 THB. Vid kontrollbeséket konstaterade kommissionen att de tillverk-
ningskostnader som sékanden hade angivit under rubriken *férluster och vinster”
uppgick till 362 704 018 THB. Med anledning av denna skillnad beslutade kom-
missionen i enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen att 6ka de tillverknings-
kostnader som sdkanden hade uppgivit med 2,4 procent av bolagets omsittning
(punkt 5.4 1 det slutgiltiga meddelandet).

Vad betriffar FAA-kostnaderna fanns under sékandens uppstillning 6ver *f6rlus-
ter och vinster” en post som uppgick till 17 076 144 THB. Institutionerna ansig att
bolaget inte givit nigon tillfredsstillande férklaring och bevisning avseende utgif-
ternas faktiska art. Foljaktligen beslutade de att férdela utgifterna i friga pd export
och inhemsk férsiljning pa grundval av omsittningen enligt artikel 2.11 i grund-
forordningen (punkt 30 i dvervigandena i den ifrigasatta férordningen). Till f6ljd
av denna {6rdelning uppgick s6kandens exportkostnader till 10 610 898 THB.
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Vad vinstmarginalen betriffar, féreskrivs i artikel 2.3 bii i grundférordningen f6l-
jande:

”... vinsten skall berdknas med hinsyn till ... den vinst som uppkommit vid pro-
ducentens eller exportdrens vinstgivande f6rsiljning av likadana varor pd hemma-
marknaden. Om det inte finns tillging till sidana uppgifter eller tillgingliga upp-
gifter inte dr tillforlitliga eller limpliga att anvinda, skall beloppen riknas fram
med utgingspunkt frén de ... vinster pd forsiljningen av likadana varor som upp-
kommit f8r andra producenter eller exportdrer i ursprungs- eller exportlandet. ...”.

I det aktuella fallet ansdg institutionerna att en producents eller exportdrs vinst
endast kunde anses vara en *tillférlitlig” uppgift i den mening som avses i ovan-
nimnda bestimmelse om de hade uppkommit pé en tillrickligt stor och represen-
tativ del av {6rsiljningen pi hemmamarknaden. Direfter faststillde de att en pro-
ducents eller exportors faktiska vinstmarginal endast kunde anvindas for att
berikna det konstruerade normalvirdet nir dess vinstgivande inhemska forsilj-
ningsvolym uppgick till minst 10 procent av dess totala inhemska forsiljning av
likadana produkter (punkt 22 i évervigandena i den provisoriska férordningen och
punkt 31 i dvervigandena i den ifrigasatta férordningen, nedan kallat tioprocents-
kriteriet).

Sokanden uppfyllde inte detta krav. Sokandens vinstgivande f6rsiljning pi hemma-
marknaden uppgick endast till 9,26 procent av dess totala férsiljning pd hemma-
marknaden. Féljaktligen vigrade institutionerna att anvinda dess vinstmarginal,
som uppgick till 4,14 procent. Istillet f6r denna vinstmarginal tillimpade de den
vigda genomsnittliga vinstmarginalen f6r Siam och Victory — 13,7 procent — f6r
vilka en tillforlitlig vinst hade kunnat konstateras (punkt 31 i évervigandena i den
ifrdgasatta férordningen).

Exportpriset {6r sokandens cyklar faststilldes med hinvisning till de priser som
hade betalats eller skulle betalas f6r cyklar som exporterades till gemenskapen i
enlighet med artikel 2.8 2 i grundférordningen (punkt 48 i &vervigandena i den
provisoriska férordningen).
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Normalvirdet jimférdes med exportpriset vid forsiljning fritt frén fabrik fér varje
enskild transaktion (punkt 49 i 6vervigandena i den provisoriska férordningen).

I sin skrivelse av den 21 mars 1994 hade s6kanden begirt en justering med anled-
ning av att bolaget exporterade huvuddelen av sina cyklar till gemenskapen till
”original equipment manufacturers” (nedan kallade OEM), det vill sidga leverants-
rer som under eget mirke marknadsfér produkter som har tillverkats av andra
{oretag.

Dess begiran hade féljande lydelse:

»

.. 1 den man som exporten till Europeiska unionen vanligtvis gors i form av
forsiljning till OEM, begir vi ... en justering for att hidnsyn i férckommande fall
skall tas till skillnader i villkor och former {ér f6rsiljningen”.

Ridet avslog inte begiran med {oljande motivering (punkt 50 i &vervigandena i
den ifrigasatta forordningen):

”1 ett f8ljebrev som bifogades [sokandens] svar pé frigeformuliret begirde [denna]
tillverkare i allminna termer en justering f6r OEM. Ett sddant krav framstilldes
inte uttryckligen i svaret pd frigeformuliret och var inte heller styrkt trots frage-
formulirets uttryckliga anvisningar om att ... styrka varje begiran om avdrag om
sddant ar tillimpligt. De faktiska f6rutsittningar som krivs f6r en sddan justering
dr inte for handen: majoriteten av [s8kandens] cxportforsiljning skedde inte i ett
handelsled som skulle kunna utgéra OEM-forsaljning, det vill siga normalt ett led
mellan tillverkning och distribution. Denna fdrsiljning skedde pd gemenskapens
marknad i ctt led vars enda funktion i sak ir distribution. [Det] ... framgar att det
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inte fanns nigot klart och tydligt prissittningsménster for export till den berdrda
tillverkaren jimfort med forsiljning till distributorer i gemenskapen. Siledes kravs
det inte ndgon limplig OEM-justering i detta hinseende.

Vid undersokningen av OEM-kravet konstaterades det att de faktiska foérutsite-
ningarna for justering {6r handelsled inte foreldg, eftersom forsiljning uppenbarli-
gen skedde till en liknande kombination av kunder bdde pd export- och pi hem-
mamarknaden.”

Vad dumpningsmarginalen betriffar konstaterade kommissionen att jimférelsen av
normalvirdet med exportpriset visade att dumpning férekom i friga om sékanden
(punkt 66 i 6vervigandena i den provisoriska forordningen). Efter en justering av
berikningarna faststillde ridet marginalen till 13 procent (punkterna 54 och 55 i
overvigandena i den omtvistade férordningen).

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 26 juli 1996 vickte
sokanden forevarande talan.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i uttkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
foregiende dtgirder for bevisupptagning. Genom skrivelse av den 21 november
1997 begirde emellertid forstainstansritten att parterna skulle f6rete vissa hand-
lingar och besvara vissa frigor. Genom skrivelser som inkom till f6rstainstansrit-
tens kansli den 19 december 1997 efterkom sékanden och ridet denna begiran
inom den utsatta fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens frigor vid offent-
lig forhandling den 28 januari 1998.

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara den ifrigasatta f6rordningen i den min denna berdr sokanden,

— férplikta ridet att ersitta rittegingskostnaderna.

Rédet har yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan,

— forplikta stkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Provning i sak

Till stéd f6r sin talan har s6kanden aberopat tvd grunder:

— Asidosittande av grundférordningen, uppenbart oriktig bedémning samt si-
dosittande av icke-diskrimincringsprincipen, genom att rddet vigrat att till-
limpa dess faktiska vinstmarginal {6r att faststilla det konstruerade normalvir-
det f6r de produkter som sékanden exporterade till gemenskapen.
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— Asidosittande av grundférordningen genom att rédet vagrat att gora en juster-
ing vid berikningen av den vinstmarginal som skulle inriknas 1 det konstru-
erade normalvirdet fér de produkter som sékanden silde i gemenskapen till
OEM-inképare (nedan kallat OEM-justering).

Under det skriftliga forfarandet har sokanden dven hivdat att kommissionen 3si-
dosatt dess ritt till forsvar. Under forhandlingen har sékanden emellertid precise-
rat att detta argument inte utgjorde en grund {6r ogiltigférklaring.

Det skall inledningsvis erinras om att institutionerna, di de vidtar konkreta
antidumpningsdtgirder pd grundval av grundférordningar, forfogar Sver ett stort
utrymme f6r skonsmissig bedomning i de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de skall bedéma (domstolens dom av den 7 maj 1991 i
mal C-69/89, Nakajima mot ridet, REG 1991, s. 1-2069, punkt 86, svensk special-
utgdva, hifte 11, och av den 29 maj 1997 i mal C-26/96, Rotexchemie, REG 1997,
s. [-2817, punkt 10, samt forstainstansrittens dom av den 28 september 1995 i mél
T-164/94, Ferchimex mot ridet, REG 1995, s. 11-2681, punkt 131, av den 5 juni
1996 i mil T-162/94, NMB France m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-427,
punkt 72, av den 18 september 1996 i mil T-155/94, Climax Paper mot ridet,
REG 1996, s. 11-873, punkt 98, samt av den 25 september 1997 i mal T-170/94,
Shanghai Bicycle mot ridet, REG 1997, s. I1-1383, punkt 63).

Dirav foljer att gemenskapsdomstolarnas provning av en sddan bedomning miste
begrinsas till en kontroll av att handliggningsreglerna har iakttagits, att de sakom-
standigheter som har legat till grund {or det ifrigasatta valet dr materiellt riktiga,
att bedomningen av dessa sakomstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det
inte har forekommit nigot maktmissbruk (domstolens domar av den 7 maj 1987 i
mal 240/84, NTN Toyo Bearing m. fl. mot ridet, REG 1987, s. 1809, punkt 19,
svensk specialutgiva, hifte 9, och i méal 258/84, Nippon Seiko mot ridet, REG
1987, 5. 1923, punkt 21, av den 14 mars 1990 1 mal C-156/87, Gestetner Holdings
mot ridet och kommissionen, REG 1990, s. 1-781, punkt 63, samt domen i det
ovanndmnda mélet Rotexchemie, punkt 11. Se dessutom forstainstansrittens
domar i de ovannimnda mélen Tribunal Climax Paper mot ridet, punkt 98, samt
Shanghai Bicycle mot ridet, punkt 64).
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1. Den férsta grunden: Hurnvida grundférordningen har dsidosatts och hurnvida
rddet bhar gjort en wuppenbart felaktig bedémning samt dsidosatt icke-
diskrimineringsprincipen genom ait vigra att anvinda sokandens faktiska vinst-
marginal fér att faststilla det konstruerade normalvirdet for dess till gemenskapen
exporterade produkter

Sékanden har gjort gillande att ridet for att faststilla det konstruerade normalvir-
det for dess produkter borde ha anvint dess faktiska vinstmarginal i stillet for
Siams och Victorys vigda genomsnittliga vinstmarginal.

Denna grund kan uppdelas i fyra delgrunder. Som forsta delgrund har sckanden
anfort att ridets skl fér att vigra att tillimpa dess vinstmarginal & uppenbart
oriktigt. Som andra delgrund har sékanden ifrigasatt att det var befogat att justera
dess tillverkningskostnader f6r cyklarna samt dess FAA-kostnader. Som tredje och
fjirde delgrund har sékanden hivdat att rddet inte kunde tillimpa Siams och Vie-
torys respektive vinstmarginaler.

Den forsta delgrunden: Sokandens vinstmarginal

Parternas argument

Stkanden har medgivit att ridet férfogar Sver ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning av komplicerade ckonomiska situationer. Genom att vigra att tillimpa
dess faktiska vinstmarginal med motiveringen att dess vinstgivande forsiljningsvo-
lym p4 hemmamarknaden utgjorde mindre dn 10 procent av dess totala forsiljning
pd hemmamarknaden, anser sékanden diremot att rddet har dverskridit sina befo-
genheter.

II - 3005



37

38

39

40

41

DOM AV DEN 17.7.1998 — MAL '1-118/96

Sokanden har till stod for sin uppfattning anfért sex argument.

For det forsta hivdar sokanden att det enligt domstolens rittspraxis krdvs att vinst-
marginalen féretridesvis beriknas i forhillande till de vinster som uppkommit pa
férsdljningen pad hemmamarknaden av likadana produkter (domstolens dom av den
13 februari 1992 i mil C-105/90, Goldstar mot ridet, REG 1992, s. I-677, punkt
36—38).

For det andra ingdr enligt sékanden tioprocentskriteriet inte i grundférordningen.
Radet har dirfor stillt ett ytterligare krav som ir helt nytt. Sedan dr 1985 har kon-
stant praxis enligt s6kanden bestdtt i att tilléimpa den berorde producentens vinst-
marginal di dennes vinstgivande forsiljning pd hemmamarknaden uppgir till minst
5 procent av dennes exportforsiljning till gemenskapen. Sokanden anser sig upp-
fylla detta krav, eftersom dess vinstgivande forsiljning pd hemmamarknaden
utgjorde 5,35 procent av dess exportforsiljning till gemenskapen.

For det tredje anser sdkanden att tioprocentskriteriet dr godtyckligt. Producen-
terna skulle kunna undgi det genom att undanhilla viss information. Om sokan-
den siledes hade beslutat att inte meddela tillverkningskostnaderna f6r vissa cykel-
modeller som den silt med forlust pd hemmamarknaden, hade institutionerna
konstaterat att den vinstgivande férsiljningsvolymen pi hemmamarknaden
utgjorde mer in 10 procent av den totala forsiljningen pd hemmamarknaden.

For det fjirde var sokandens vinstgivande forsiljning pd hemmamarknaden betyd-
ligt stdrre in Siams och Victorys kumulerade vinstgivande férsiljning i absoluta
tal. De utgjorde nimligen mer in 60 procent av den vinstgivande férsiljningen pa
hemmamarknaden. Siledes borde ridet logiskt sett inte ha kunnat konstatera att
Siams och Victorys vinstgivande forsiljning pd hemmamarknaden var mer ”tillf6r-
litlig” 4n sdkandens.
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Fér det femte anser sokanden att dess vinstgivande {6rsiljning pd hemmamarkna-
den uppfyllde tioprocentskriteriet, om man ser till virdet av {6rsiljningen. Den
utgjorde nimligen enligt s6kanden 10,6 procent av det totala virdet av dess forsilj-
ning pa4 hemmamarknaden. Att tillimpa tioprocentskriteriet pd volymen och inte
pi virdet av dess férsiljning pA hemmamarknaden fir enligt sokanden absurda
konsckvenser. En producents vinstgivande forsiljningsvolym pd hemmamarknaden
skulle mycket vil kunna utgéra mer in 10 procent av dess totala forsiljningsvolym
p& hemmamarknaden men endast utgéra en mycket liten andel (exempelvis 1 pro-
cent) av omsittningen avseende dess forsiljning pd hemmamarknaden pé grund av
det l3ga prisct pi de produkter som siljs med vinst. I detta fall skulle det vara
ologiskt att dra slutsatsen att den vinstgivande f6rsiljningen pi hemmamarknaden
utgdr en “tillforlitlig” uppgift for faststillandet av det konstruerade normalvirdet.

Fér det sjitte anser s6kanden att tioprocentskriteriet, med beaktande av att det var
fullstindigt nytt, har tillimpats alltfor strikt. Det var endast pa 0,74 procent nir
som sékandens vinstgivande férsiljning pA hemmamarknaden inte uppfyllde krite-
riet i friga. For ett stort antal cykelmodeller var dessutom mer dn 50 procent av
forsiljningen pd hemmamarknaden vinstgivande, och i vissa fall uppgick andelen
till mer 4n 80 procent.

Rédet har bestridit dessa argument.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att artikel 2.3 i grundférordningen har féljande lydelse:

“[M]ed normalvirde [avses] ... [d]et jimforbara pris som vid normal handel fak-
tiskt betalas eller skall betalas f8r likadan vara avsedd f6r forbrukning i exportlan-
det eller ursprungslandet [nedan kallat det faktiska priset] ... [eller d]et konstru-
erade virde[t] ...”.
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Enligt den ordalydelse och systematik som utmirker artikel 2.3 a 1 sagda férord-
ning, skall fraimst det faktiska priset beaktas f6r att faststilla normalvirdet (dom-
stolens domar av den 5 oktober 1988 i férenade malen 277/85 och 300/85, Canon
m. {l. mot ridet, REG 1988, s. 5731, punkt 11, samt domen i det ovannimnda
mélet Goldstar mot ridet, punkt 12). Det framgir nimligen av artikel 2.3b i
samma forordning att undantag frin denna princip endast fir goras nir det inte
forekommer f6rsiljning av likadana varor 1 normal handel eller nir férsiljningen
inte medger en riktig jimforelse.

Begreppet normal handel avser arten av forsiljningen i sig. Det ir avsett att med
avseende pé faststillandet av normalvirdet utesluta situationer i vilka férsiljning pd
hemmamarknaden inte sker p normala handelsvillkor, sirskilt nir en produkt siljs
till ett pris som understiger tillverkningskostnaderna (domen i det ovannimnda
mailet Goldstar mot rddet, punkt 13).

I det avseendet anser institutionerna att det faktiska priset inte utgdr en limplig
grund for att faststilla normalvirdet nir en producents vinstgivande {6rsiljnings-
volym p& hemmamarknaden understiger 10 procent av dennes totala férsiljnings-
volym av likadana varor pi hemmamarknaden (se punkterna 21 och 22 i évervi-
gandena i den provisoriska férordningen, punkt 19 i &vervigandena till den
slutgiltiga forordningen samt punkt 18 i dvervigandena i kommissionens férord-
ning (EG) nr 2140/97 av den 30 oktober 1997 om inférandet av en preliminir
antidumpningstull pd import av telefaxapparater f6r privat bruk med ursprung i
Kina, Japan, Sydkorea, Malaysia, Singapore, Taiwan och Thailand (EGT L 297,
s. 61)).

Kravet pa att forsdljningen pd hemmamarknaden skall méjliggéra en riktig jamfo-
relse berdr frigan om forsiljningen ir tillrickligt representativ f6r att kunna ligga
till grund f6r faststillandet av normalvirdet. De transaktioner som genomférts pi
hemmamarknaden skall nimligen Aterspegla kdparnas normala beteende och {6lja
av en normal prisbildning (domen i det ovannimnda malet Goldstar mot réidet,
punkt 15).
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Enligt rdttspraxis uppfylls detta krav om den berdrde producentens forsiljning pa
hemmamarknaden &verstiger 5 procent av exportforsiljningen till gemenskapen
(domen i det ovannimnda milet Goldstar mot ridet, punkterna 16 och 17).

I férevarande fall kunde institutionerna inte faststilla normalvirdet pd sékandens
cyklar pa grundval av det faktiska priset, eftersom de modeller som denne sdlde pd
den thailindska marknaden inte var jaimférbara med dem som exporterades till
gemenskapen, Foljaktligen faststillde institutionerna normalvirdet pd grundval av
ett konstruerat virde f6r de produkter som exporterades till gemenskapen.

Artikel 2.3 bii i grundférordningen har féljande lydelse:

”Det konstruerade [virdet] ... bestims genom att skilig vinst liggs thop med till-
verkningskostnaden. Tillverkningskostnaden skall beriknas med hinsyn till alla
kostnader vid normal handel, bide fasta och rorliga, 1 ursprungslandet, f6r material
och tillverkning plus ett skiligt belopp f6r [FAA-kostnader]. Beloppet for [FAA-
kostnaderna] samt vinsten skall beriknas med hinsyn till de omkostnader som
uppstitt och den vinst som uppkommit vid producentens cller exportérens vinst-
givande forsiljning av likadana varor p hemmamarknaden. Om det inte finns till-
gang till sddana uppgifter eller tillgingliga uppgifter inte ir tillforlitliga eller lamp-
liga att anvinda, skall beloppen riknas fram med utgdngspunkt frin de kostnader
for och vinster pa férsiljningen av likadana varor som uppkommit fér andra pro-
ducenter eller exportérer 1 ursprungs- eller exportlandet. Om ingendera av dessa
bigge metoder kan tillimpas, skall kostnaderna och vinsten beridknas med utgangs-
punkt frin exportdrens eller andra producenters eller cxportérers forsiljning i
samma industri i ursprungs- cller exportlandet, eller pd annan skilig grundval.”
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I artikel 2.3 b ii anges siledes tre metoder for berikning av det konstruerade nor-
malvirdet. Med beaktande av formuleringen av denna bestimmelse skall meto-
derna beaktas i den ordning de anférs (domen i de ovannimnda mélen Nakajima
mot ridet, punkt 61, samt Goldstar mot ridet, punkt 35).

Vinstmarginalen skall sdledes i férsta hand beriknas 1 forhillande till den vinst som
uppkommit for den berérde producenten pi dennes vinstgivande férsiljning av
likadana varor pd hemmamarknaden. Det ir endast om det inte finns tillgdng till
sidana uppgifter eller tillgingliga uppgifter inte ar tillforlitliga eller limpliga att
anvidnda, som vinstmarginalen skall beriknas med utgingspunkt frin de vinster
som uppkommit for andra producenters {6rsiljning av likadana varor pi hemma-
marknaden (domen i det ovannimnda méilet Goldstar mot ridet, punkt 36).

I forevarande fall anser institutionerna att di en producent gor en vinst pd en
forsiljningsvolym p& hemmamarknaden som understiger 10 procent av den totala
forsiljning av en likadan vara pd hemmamarknaden, ir dessa vinster inte “tillfor-
litliga” och siledes ”inte lampliga att anvinda” for att berikna den vinstmarginal
som skall inriknas i det konstruerade normalvirdet.

Foljaktligen skall kontrolleras om institutionerna har 3sidosatt grundférordningen
eller gjort en uppenbart oriktig beddmning genom att anvinda sig av detta krite-
rium.

— Antagandet av tioprocentskriteriet

De invindningar skall undersékas som avser a) att institutionerna har infért ett
nytt krav, b) att tioprocentskriteriet dr godtyckligt samt c) att kriteriet strider mot
institutionernas tidigare praxis.

a) Huruvida ett nytt krav har inforts

Sokanden havdar att institutionerna genom att anta tioprocentskriteriet har infért
ett nytt krav som inte anges i grundférordningen.
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Det framgér tydligt av ordalydelsen 1 artikel 2.3 b ii i den ovannimnda férord-
ningen att alla metoder att berikna vinstmarginalen skall tillimpas s3 att berik-
ningen blir skilig (domen i det ovannimnda milet Nakajima mot ridet, punkterna
35 och 36).

D2 en tillverkare siljer ett orimligt antal produkter pd hemmamarknaden till ett
pris som understiger tillverkningskostnaderna, kan dennes forsiljning inte anses
ske p& normala handelsvillkor (ovan punkterna 47 och 48). Féljaktligen kan insti-
tutionerna inte beakta de vinster som har uppkommit {6r producenten pa denna
forsiljning i syfte att berikna den vinstmarginal som skall inrdknas i det konstru-
erade normalvirdet. Att gora det skulle fA till foljd att den férsta metoden for
berikning av vinstmarginalen inte framstod som skilig.

Tioprocentskriteriet dr avsett att sikerstilla att producenten gér sin vinst pi en till-
rvickligt stor férsiljning av likadana varor pd hemmamarknaden.

Genom att anta ett sddant kriterium har institutionerna siledes gjort en korrekt
tolkning av bestimmelserna i artikel 2.3 b ii i grundférordningen.

b) Huruvida tioprocentskriteriet dr godtyckligt

Sékanden har gjort gillande att tioprocentskriterict dr godtyckligt.

Institutionerna anser att inom ramen f6r begreppet normal handel utgor det fak-
tiska priset inte en limplig grund fér att faststilla normalvirdet nir producentens
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vinstgivande forsiljningsvolym pi hemmamarknaden understiger 10 procent av

dennes totala {8rsiljning av likadana varor pi hemmamarknaden (ovan punkterna
47 och 48).

Foljaktligen ir det logiskt att institutionerna, di de faststiller det konstruerade
normalvirdet, anser att den vinst som uppkommer for sagde producent pd sidan
forsiljning inte heller utgdr en limplig grund for att berikna vinstmarginalen.

Dirav f6ljer att tioprocentskriteriet alls inte dr godtyckligt, utan visar att institu-
tionerna har gitt konsekvent tillviga vid faststillandet av normalvirdet. Det ir
uppenbart att sékanden inte med fog kan hivda att omstindigheten att en produ-
cent kan undanhélla vissa uppgifter som berér honom kan goéra att ovannimnda
kriterium skall anses vara godtyckligt.

¢) Huruvida det forekom en tidigare praxis

Sokanden hivdar att institutionerna, di de faststiller det konstruerade normalvir-
det, brukar berikna vinstmarginalen p3 grundval av den vinst som uppkommit fér
producenten av den vinstgivande férsiljningen pi hemmamarknaden nir denna
uppgér till mer dn fem procent av exporten till gemenskapen.

Det skall erinras om att institutionerna, di de anvinder sig av det handlingsut-
rymme som de tilldelas genom grundférordningen, inte ir skyldiga att i forvig
nirmare forklara vilka kriterier de avser att tillimpa i varje konkret situation, inte
ens om de antar nya principbeslut (se i det avseendet domstolens dom av den 5
oktober 1988 i mal 250/85, Brother mot ridet, REG 1988, s. 5683, punkterna 28
och 29, samt domen i det ovannimnda mélet Nakajima mot ridet, punke 118).
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Utan att det dr nédvandigt att uttala sig om den pastddda praxis som sékanden
dberopat, frintar under alla omstindigheter inte en sidan praxis i sig institutio-
nerna mojligheten att anta det ifrdgasatta kriteriet.

Av det ovan anférda framgdr att institutionerna inte har asidosatt grundférord-
ningen eller gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att anta tioprocentskri-
teriet.

Forstainstansritten pdpekar i det avseendet att kriteriet, dd det saknas en specifik
rittslig bestimmelse, tillférsikrar de berdrda ndringsidkarna rittssikerhet i friga
om institutionernas bedémning av huruvida de vinster som uppkommer fér pro-
ducenten av vinstgivande forsiljning av likadana varor pd hemmamarknaden ar
representativa. Med anledning av denna garanti skall tioprocentskriteriet godtas
och undantag inte {3 géras frin det annat in i undantagsfall (i analogi med detta, sc
domen i det ovannimnda milet Goldstar mot ridet, punkt 17).

— Tillimpningen av tioprocentskriteriet pd sékanden

Sokandens invindningar skall provas i friga om a) dess vinstgivande forsdljning pa
hemmamarknaden i absoluta tal, b) virdet av dess vinstgivande férsaljning pd hem-
mamarknaden samt c) den strikta tillimpningen av tioprocentskriteriet.

a) Soékandens férsiljning i absoluta tal

Sokanden har understrukit att dess vinstgivande forsiljning pd hemmamarknaden i
absoluta tal var betydligt stdrre dn Siams och Victorys kumulerade vinstgivande
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forsiljning. Den utgjorde nimligen mer in 60 procent av den vinstgivande forsilj-
ningen pd hemmamarknaden.

Tioprocentskriteriet avser att garantera att de vinster som uppkommer for en viss
producent pé vinstgivande f6rsiljning av likadana varor utgér en riktig grund fér
att berikna den vinstmarginal som skall inriknas i det konstruerade normalvirdet.
Den visentliga delen av kriteriet utgdrs siledes av férhillandet mellan producen-
tens vinstgivande {orsiljning pd hemmamarknaden och dennes totala forsiljning pa
hemmamarknaden.

Foljaktligen ir den totala volymen av sékandens vinstgivande férsiljning pd hem-
mamarknaden irrelevant. Den péverkar i varje fall inte konstaterandet att den
vinstgivande forsiljningen pd hemmamarknaden utgor mindre dn 10 procent av
producentens totala forsaljning pA hemmamarknaden. P4 samma sitt saknar jim-
forelsen mellan dennes vinstgivande {érsiljning pd hemmamarknaden och Siams
och Victorys forsiljning betydelse, eftersom vinsterna for dessa producenter upp-
kom pd en tillrickligt representativ forsiljning pi hemmamarknaden dven om
denna i absoluta tal var av helt annan omfattning in s6kandens.

b) Virdet av s6kandens férsiljning

Beslutet att tillimpa tioprocentskriteriet pi volymen istillet f6r pd virdet av
forsiljningen pd hemmamarknaden omfattas av institutionernas omfattande
utrymme f6r skonsmissig bedémning.

Enligt sokanden kan detta beslut fi absurda konsekvenser. Som exempel har
sokanden angivit fallet med en producent vars vinstgivande forsiljningsvolym pd
hemmamarknaden utgdr mer in 10 procent av den totala f6rsiljningsvolymen pé
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hemmamarknaden men som p# grund av det liga priset pd de silda vinstgivande

L3 P g . g p P . . g o
produkterna endast utgdr en mycket liten andel (1 procent) av omsittningen pa
hemmamarknaden.

Detta hypotetiska exempel kan inte leda till ett ifrigasittande av att ovannimnda
beslut dr rimligt. Det ankommer nimligen pi institutionerna att i varje konkret
situation underséka om sirskilda omstindigheter kriver cller motiverar att ett
undantag gérs frin tioprocentskriteriet.

Institutionernas beslut gir heller inte utéver deras utrymme for skdnsmissig
bedémning. Det skall pdpckas att de kriterier som institutionerna anvinder sig av
inom ramen fér begreppet normal handel (punkterna 47 och 48 ovan) och inom
ramen f6r beddmningen av om férsiljningen pi hemmamarknaden ér representativ
(punkterna 49 och 50 ovan) dven skall tillimpas pa férsiljningsvolymen av likadana
varor.

¢) Den strikta tillimpningen av tioprocentskriteriet

Sokanden anser sig ha blivit foremal for en allefor strike tillimpning av tioprocents-
kriteriet.

Det ir i férevarande fall ostridigt att volymen av sékandens vinstgivande f6rsilj-
ning pa hemmamarknaden utgjorde 9,26 procent av den totala férsiljningsvolymen
av likadana varor.

Detta konstaterande paverkas inte av omstindigheten att den 6vervigande delen av
forsiljningen pd hemmamarknaden var vinstgivande for flera cykelmodeller. Var-
ken omstindigheten att tioprocentskriteriet var nytt, eller det faktum att det endast
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saknades 0,74 procent av sékandens vinstgivande férsiljning f6r att uppfylla kravet
i friga, utgor exceptionella omstindigheter som gor det mojligt att gora undantag
frén kriteriet.

Av det ovanstiende framgir att institutionerna inte har 4sidosatt grundférord-
ningen eller gjort en uppenbart oriktig bedémning di de tillimpat tioprocentskri-
teriet pd sokanden.

Dirav foljer att talan inte kan bifallas pd den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Justering av tillverkningskostnader och FAA-kostnader

Om sékandens tillverknings- eller FAA-kostnader inte hade justerats, hade dennes
vinstgivande forsiljningsvolym p4d hemmamarknaden motsvarat eller verstigit 10
procent av hans totala forsiljning av likadana varor.

Foljaktligen skall provas om det fanns skil att genomfora dessa justeringar.

I artikel 7.7 b i grundférordningen foreskrivs att nir en berdrd part vigrar dtkomst
till eller eljest underlater att inom rimlig tid tillhandah3lla nédvindiga uppgifter far
kommissionen dra preliminira eller slutgiltiga slutsatser pa grundval av de uppgif-
ter som ir tillgingliga. I artikel 2.11 i samma férordning foreskrivs att “kostnads-
berikningen [skall] bygga pa tillgingliga bokféringsdata, normalt fordelade och vid
behov férdelade pd vara och marknad i proportion till omsittningen.”
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Justering av sdkandens tillverkningskostnader

— Parternas argument

Sokanden hivdar att det inte var motiverat att justera hans tillverkningskostnader
for cyklarna. Vid kontrollbesdket skall sokanden tydligt ha forklarat att skillnaden
mellan de tlllverkmngskostnader som angivits i dess svar pa fr ageformula1 et och de
kostnader som angavs i dess sammanstillning dver ”férluster och vinster” motsva-
rade kostnaderna fér tillverkning av 16sa cykel- och mopeddelar.

Justeringen ir dirfor enligt sékanden diskriminerande. Radet borde @ven ha juste-
rat Victorys tillverkningskostnader.

I sékandens fall skall kommissionen ha konstaterat att tillverkningskostnaderna for
cyklarna utgjorde 87,8 procent av sékandens sammanlagda tillverkningskostnader,
medan férsiljningen av dessa cyklar utgjorde 90,2 procent av den totala omsitt-
ningen. Den ifrigasatta justeringen skall ha bestdtt i att sékandens tillverknings-
kostnader 6kades med ctt belopp motsvarande den konstaterade skillnaden, dvs.
2,4 procent av omsittningen. I Victorys fall skall sékanden ha riknat ut att till-
verkningskostnaderna for cyklarna i procent (av de sammanlagda tillverknings-
kostnaderna) understeg den procentandel av omsittningen som avsdg forsiljningen
av cyklarna i friga. Trots denna skillnad gjorde inte ridet ndgon justering.

Fér att motivera att nigon justering inte hade gjorts, skall institutionerna ha fram-
fort motstridiga skil. I site slutgiltiga meddelande skall kommissionen ha angivit
att den procentuella andelen av tillverkningskostnaderna fér Victorys cyklar var
storre in den procentuclla andelen av bolagets omsittning. I férevarande mal skall
radet ha hivdat att Victory givit en fullgod f6rklaring till att de tillverkningskost-
nader som angavs 1 frigeformuliret skiljde sig frin de kostnader som angavs i dess
sammanstéllning 6ver “forluster och vinster”.
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Radet har bestridit dessa argument.

— Forstainstansrittens bedémning

Det dr uppenbart att de tillverkningskostnader f6r cyklarna som sékanden har
angivit i sitt svar pa frigeformuliret var ligre dn de kostnader som angavs i dess
sammanstillning 6ver “f6rluster och vinster”. Vid kontrollbesoket forklarade for-
visso sokanden att skillnaden motsvarade tillverkningskostnaderna fér 16sa cykel-
och mopeddelar.

Av handlingarna i malet framgar emellertid att s6kanden inte har ingivit nigon
bevisning som gjort det méjligt f6r institutionerna att kontrollera om dess forkla-
ring var riktig,

Foljaktligen har institutionerna haft fog f6r att justera sékandens tillverkningskost-
nader genom att i enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen géra en f6rdelning
i proportion till omsittningen baserad pi tillgingliga bokforingsdata.

Vad betraffar icke-diskrimineringsprincipen, som sdkanden likaledes har beropat,
utgdr denna hinder f6r att jimforbara forhillanden behandlas olika och fér att
olika forhillanden behandlas pd samma sitt, om det inte finns objektiva skil f6r en
sddan behandling (domstolens dom av den 5 oktober 1994 i férenade méilen
C-133/93, C-300/93, C-362/93, Crispoltoni m. fl., REG 1994, s. 1-4863, punkt 51,
samt forstainstansrittens dom av den 13 juli 1995 i forenade milen T-466/93,
T-469/93, T-473/93, T-474/93 samt T-477/93, O’Dwyer m. fl. mot ridet, REG
1995, s. I1-2071, punkt 113, samt domen i det ovannimnda mélet NMB France
m. fl. mot kommissionen, punkt 116).

I forevarande fall har radet forklarat att pi samma sitt som i sdkandens fall skiljde
sig de tillverkningskostnader som Victory angivit i sitt svar pa frigeformuliret frin
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de kostnader som angavs i dess sammanstillning 6ver *férluster och vinster”, Till
skillnad frin stkanden hade emellertid Victory férklarat skillnaden genom att inge
fullgod bevisning.

Sékanden har inte ingivit nigon bevisning som gjort det méjligt att ifrigasdita
denna férklaring.

I férevarande fall skall det siledes anses att Victorys situation inte var jaimforbar
med sékandens. Foljaktligen kan sokanden inte invinda mot att institutionerna
inte har gjort ndgon motsvarande férdelning av tillverkningskostnaderna f6r Vic-
torys cyklar i proportion till dess omsittning.

Dirav foljer att institutionerna inte har gjort nigon uppenbart oriktig bedémning
eller dsidosatt icke-diskrimineringsprincipen genom att justera tillverkningskostna-
derna fér sékandens cyklar.

Justeringen av sékandens FA A-kostnader

— Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att det var omotiverat att justera hans FAA-kostnader.
Soékanden anser sig ha bevisat att exportkostnaderna verkligen féreldg genom att
forete en forteckning éver hela sin export innehéllande de exakta exportkostna-
derna fér varje transaktion. Sammantagna skulle dessa utgifter uppgd till det
belopp om 17 076 144 THB som anges under rubriken “exportkostnader” i sam-
manstillningen éver *f8rluster och vinster”.
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Justeringen dr enligt sokanden dven godtycklig. D3 exportpriset faststilldes for de
cyklar som bolaget siljer till gemenskapen, skall institutionerna ha kontrollerat att
exportkostnaderna verkligen foreldg. Institutionerna skall ha konstaterat att de
uppgick till 12 540 882 THB. Det ir siledes ologiskt att faststilla exportkostna-
derna till 10 610 898 THB vid berikningen av de FAA-kostnader som skall riknas
in i det konstruerade normalvirdet for sdkandens produkter.

Raédet har bestridit dessa argument.

— Forstainstansrittens bedomning

For att bedoma om det finns fog fér sékandens argument har frstainstansritten
begirt att parterna skall forete vissa handlingar och besvara ett antal frigor, sdvil
skriftliga som muntliga. Av den siledes inhimtade informationen framgir att £61-
jande omstindigheter ir relevanta.

Inom ramen {or faststillandet av normalvirdet, angav sdkanden till kommissionen,
innan kontrollbesoket dgde rum, att dess FAA-kostnader uppgick till sammanlagt
49 215 903 THB. Med avseende pi dessa kostnader, hade sokanden satt upp ett
belopp motsvarande 17 076 144 THB under posten “exportkostnader”.

Sokanden har under det administrativa férfarandet trots det stora beloppet inte
inkommit med ndgon specifikation av kostnaderna i friga. Sokanden har heller inte
ingivit eller ens sammanstillt ndgon bevisning som skulle géra det mojligt f6r insti-
tutionerna att gora en effektiv kontroll av huruvida dessa kostnader faktiskt f6re-
kommit.

Inom ramen f6r faststillandet av exportpriset, sinde sokanden till kommissionen,
nigra dagar innan kontrollbesoket dgde rum, en fdrteckning 6ver sin export till
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gemenskapen med angivande av pistddda kostnader f6r varje transaktion. Dessa
uppgick till 7 743 186 THB. Forteckningen inneholl emellertid ett stort antal fel,
varfor den i sig inte kunde anvidndas som grund for att faststilla exportpriset pa de
cyklar som sékanden exporterade till gemenskapen. Kommissionen var siledes
tvungen att faststilla priset pd grundval av tillgingliga bokféringsdata i enlighet
med artikel 7.7 b i grundférordningen.

Vid kontrollbesdket undersékte kommissionen i det avseendet samtliga fakturor
for ett tiotal exportforsiljningar vilka intygade sokandens faktiska exportkostna-
der. P4 grundval av detta stickprov faststillde kommissionen en ny forteckning
over sdkandens exportférsiljning till gemenskapen. Av férteckningen framgick att
forsikrings- och transportkostnaderna fér sokandens produkter uppgick till
12 540 882 THB.

I motsats till vad den sékande hivdat var det inte nédvindigt att anvinda detta
belopp som utgingspunkt vid berikningen av dennes exportkostnader, vilket hade
inneburit att dessa kostnader skulle ha dragits av frin sokandens FAA-kostnader
vid faststillandet av det konstruerade normalvirdet f6r produkterna.

Fér det forsta utgjorde detta belopp endast en extrapolation av sékandens export-
kostnader pi grundval av tillgingliga bokféringsdata. Foljaktligen visade det pa
intet sitt vilka exportkostnader sdkanden verkligen hade burit.

For det andra framgir av fast rittspraxis att faststillandet av normalvirdet och av
exportpriset styrs av olika regler som idr oberoende av varandra (se bland andra
domstolens domar av den 7 maj 1987 i mal 255/84, Nachi Fujikoshi mot ridet,
REG 1987, s. 1861, punkterna 14 och 15, samt i mél 260/84 i mal Minebea mot
ridet, REG 1987, s. 1975, punkterna 8 och 9, av den 5 oktober 1988 i férenade
milen 260/85 och 106/85, TEC mot ridet, REG 1988, s. 5855, punkt 31, samt
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domarna av den 10 mars 1992 i mél C-171/87, Canon mot ridet, REG 1992,
s.1-1237, punkt 15 och i mil C-178/87, Minolta Camera mot ridet, REG 1992,
s.1-1577, punkt 12). Beloppet om 12 540 882 THB har beriknats precis med syftet
att faststilla nettoexportpriset pd sokandens cyklar till gemenskapen vid forsiljning
fritt fran fabrik. Foljaktligen var institutionerna inte skyldiga att beakta detta
belopp di de faststillde det konstruerade normalvirdet for produkterna.

Institutionerna har sledes haft fog for att justera sokandens pastddda exportkost-
nader genom att i enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen géra en fordelning
i proportion till omsittningen baserad pi tillgingliga bokféringsdata.

Dirav foljer att talan inte kan bifallas pa den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden: Siams vinstmarginal

Parternas argument

Sokanden anser att radet, for att berikna den vinstmarginal som skall inriknas i det
konstruerade normalvirdet f6r dess produkter, inte med ritta kunde anvinda sig
av de vinster som uppkommit f6r Siam p4 dess vinstgivande {6rsiljning av likadana
varor pi hemmamarknaden. Institutionerna har nimligen enligt sékanden tillimpat
tioprocentskriteriet endast pd den férsiljning pd hemmamarknaden som producen-
ten hade limnat uppgifter om avseende tillverkningskostnaderna fér cyklarna 1
friga. Om institutionerna hade beaktat Siams totala forsiljning pd hemmamarkna-
den hade de kunnat konstatera att dess vinstgivande forséljning inte utgjorde mer
dn 9,45 procent av dess totala forsiljning pA hemmamarknaden.
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Réidet hivdar att sékandens argument ir irrelevant. Aven om det skulle anses att
Siams vinster inte vore “limpliga att anvinda” {6r att berikna vinstmarginalen,
skulle rddet likvil inte i ndgot fall ha anvint s6kandens vinster pd dennes egen
forsiljning pA hemmamarknaden. Ridet hade helt enkelt anvint sig av en av de
andra berikningsmetoder som féreskrivs i artikel 2.3 b ii i grundférordningen.

Forstainstansrittens beddmning

Rédets argument kan inte godtas. Domstolsprévningen skall utréna om de uppgif-
ter som institutionerna beaktat ir korrekta i matericllt hinseende och om det inte
har férekommit ndgot uppenbart fel vid bedémningen av dessa uppgifter. Om det
skulle visa sig att den berikning av vinstmarginalen som anvints {6r att faststdlla
det konstrucrade normalvirdet fér sékandens cyklar grundade sig pd felaktiga
uppgifter cller féljde av en uppenbart oriktig bedémning, skulle berikningen
paverka giltigheten av berikningen av dumpningsmarginalen och f8ljaktligen med-
f6ra att den ifrigasatta forordningen ogiltigfrklarades.

Under kontrollperioden silde Siam (...) ! enheter pd den thailindska marknaden.
Siam har endast givit kommissionen uppgifter om sina tillverkningskostnader for
(-..) enheter. P4 grundval av dessa uppgifter har institutionerna konstaterat att (...)
enheter hade silts med vinst.

Det skall konstateras att sékanden, genom att hivda att tillimpningen av tiopro-
centskriterict pd Siams totala férsiljning pA hemmamarknaden (... enheter) skulle
ha medfort att den representativa andelen av dess vinstgivande forsiljningen pa
hemmamarknaden (... enheter) skulle ha sjunkit till 9,45 procent, nédvindigtvis
forutsitter att all férsiljning pd hemmamarknaden som Siam inte limnat uppgifter
om till kommissionen (... enheter) gitt med forlust.

1 — Vissa uppgilter utclimnas for att skydda konfidenticll information rérande Siam och Victory.

II-3023



119

120

121

122

123

DOM AV DEN 17.7.1998 — MAL T-118/9

I {6revarande fall har institutionerna inte gjort ndgon uppenbart oriktig bedomning
da de tillimpat tioprocentskriteriet uteslutande pa det antal enheter som Siam hade
lamnat uppgifter om 1 friga om tillverkningskostnaderna (... enheter).

For det forsta dr (... enheter) en betydande volym, nimligen 46,1 procent av Siams
forsiljning av likadana produkter pd hemmamarknaden (... enheter). For det andra
framgar av tillgingliga uppgifter att Siams vinstgivande {6rsiljning pd hemmamark-
naden (... enheter) uppgick till mer in 20 procent av den totala forsiljningen pd
hemmamarknaden av likadana varor (... enheter). Fér det tredje hade institutio-
nerna inte skl att tvivla p4 att de uppgifter som Siam limnat var tillforlitliga. Utan
att motsigas av sokanden, har rddet nimligen angivit att skilet till att Siam inte
limnat uppgifter om sina tillverkningskostnader f6r de 11 864 omtvistade enhe-
terna inte var att enheterna silts med férlust — som sokanden antar — utan att de
hade tillverkats under ett rikenskapsir som foregick kontrollperioden.

Dirav foljer att institutionerna inte har gjort nigot uppenbart fel d& de anvint sig
av de vinster som uppkommit f6r Siam pd den vinstgivande forsiljningen av en
likadan vara pd hemmamarknaden for att berdkna den vinstmarginal som skall
inriknas i det konstruerade normalvirdet f6r s6kandens produkter.

Foljaktligen kan talan inte bifallas p den tredje delgrunden.

Den fjirde delgrunden: Victorys vinstmarginal

Parternas argument

Sokanden hivdar att ridet, f6r att berikna den vinstmarginal som skall inrdknas i
det konstruerade virdet fér dess produkter, inte med ritta kunde anvinda sig av de
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vinster som uppkommit fér Victory pi dess vinstgivande férsiljning av likadana
varor pd hemmamarknaden. Uppgifterna avseende denne producent skulle nimli-
gen inte vara limpliga att anvinda.

For det forsta anser sdkanden att Victory i sitt svar pa frigeformuliret inte har gett
ndgra uppgifter som gjort det mojligt f6r kommissionen att berdkna det f6retagets
vinstmarginal. Aven under kontrollbesdket skall Victory ha givit uppgifter om sina
tillverkningskostnader som endast avsig en mycket begrinsad del av dess f6rsilj-
ning p& hemmamarknaden.

Fér det andra skall det genomsnittliga férsiljningspriset pi Victorys cyklar pd
hemmamarknaden ha beridknats pd grundval av ett stickprov om endast 110 faktu-
ror. Detta stickprov motsvarade endast 15 procent av Victorys totala forsiljning pa
hemmamarknaden.

Fér det tredje skulle Victory ha genomfért sin forsiljning pA hemmamarknaden i
ett annat handelsled in sékanden. Victory skall ndmligen ha salt sina produkter i
smi kvantiteter till smi detaljhandlare, medan sékanden skall ha sélt sina produk-
ter 1 stora kvantiteter till betydande distributorer.

Fér det fjirde skall tillverkningskostnaderna for Victorys cyklar uppenbarligen
inte ha varit limpliga att anvinda.

I det avscendet skall de tillverkningskostnader som denne producent har meddelat
kommissionen ha varit felaktiga. Som bevis har sokanden féretett en tabell med
jimférelser, for vissa cykelmodeller, mellan dess egna genomsnittliga tillverknings-
kostnader och Victorys tillverkningskostnader (punkt 6 i repliken). Av denna jim-
forelse skulle det framgd tvd saker. For det forsta att det genomsnittliga forsilj-
ningspriset pi Victorys cyklar pi hemmamarknaden var 25—45 procent hdgre dn
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de genomsnittliga tillverkningskostnaderna f6r dessa cyklar. For identiska modeller
som siljs till likartade priser, skulle sékandens vinstmarginal vanligtvis vara negativ.
Victorys vinstmarginal skulle siledes vara orealistisk. For det andra anser sékanden
att det framgdr, for identiska cykelmodeller som siljs till likartade priser, att Vic-
torys tillverkningskostnader ir betydligt ligre dn s6kandens. Den totala rorelsevin-
sten for dessa badda producenter ir enligt s6kanden emellertid likvirdig. Sdledes dr
de tillverkningskostnader som Victory meddelat felaktiga.

Foér 6vrigt skall kommissionen ha gjort ett uppenbart fel vid berdkningen av till-
verkningskostnaderna f6r Victorys cyklar. Kommissionen skall ha underlitit att
beakta ett belopp om (...) THB avseende inkép av lésa cykeldelar. Denna underl-
telse skall ha &kat Victorys vinstmarginal och siledes det konstruerade normalvir-
det {or s6kandens produkter.

Réadet anser att sdkandens argument ir irrelevanta. Aven om det skulle anses att
Siams vinster inte vore “limpliga att anvinda” for att berdkna vinstmarginalen,
skulle radet likvil inte i nigot fall ha anvint sdkandens vinster pd dennes egen
forsiljning pd hemmamarknaden. Ridet hade helt enkelt anvint sig av en av de
andra berikningsmetoder som foreskrivs i artikel 2.3 b ii i grundférordningen.

Vad betriffar s6kandens fjirde argument, utgdr det enligt ridet en ny grund som i
enlighet med artikel 48.2 1 rittegingsreglerna inte kan tas upp till prévning. Sokan-
den skall nimligen f&rst i sin replik ha berért frigan huruvida Victorys tillverk-
ningskostnader ir riktiga och hur dessa skall berdknas.

Forstainstansrittens bedémning

Av de skil som angivits i punkt 116 ovan kan ridets férsta argument inte godtas.
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For att bedéma om det finns fog f6r den fjirde delgrunden, har f6rstainstansritten
bett ridet att besvara vissa frigor och att férete bland annat de provisoriska och
slutgiltiga meddelanden som avser Victory. Sékanden har for sin del i bilaga 1 till
sin replik bifogat Victorys svar pd frigeformuliret.

Dessa argument kommer att provas i den ordning de har framf6rts.

— De uppgifter som Victory har limnat

I motsats till vad s6kanden péstér, har Victory i sitt svar pd frigeformuldret givit
precisa uppgifter om kvantiteterna och virdet pa de produkter som bolaget sdlt pa
hemmamarknaden under kontrollperioden. Det féljer av det provisoriska och av
det slutgiltiga meddelandet avseende denne producent att de uppgifter som denne
limnat har kompletterats vid kontrollbeséket. Kommissionen har siledes med fog
kunnat anse att de uppgifter den crhéllit frin Victory var tillrickliga for att fast-
stilla normalvirdet f6r dess produkter.

Foljaktligen kan sokandens forsta argument inte godtas.

— Det genomsnittliga férsiljningspriset pd Victorys cyklar

For att faststilla det genomsnittliga forsiljningspriset p& Victorys cyklar pd hem-
mamarknaden, gjorde kommissionen ett stickprov omfattande 110 fakturor som
producenten stillt ut under kontrollperioden. P4 denna grund beriknade kommis-
sionen ett genomsnittligt nettofaktureringspris for varje cykelmodell. Kommissio-
nen multiplicerade detta pris med antalet faktiskt silda cyklar och erhéll siledes ett
nettofaktureringsvirde for varje modell. Direfter adderade institutionen de totala
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nettovirdena for varje modell och erhéll en uppskattning av den totala omsitt-
ningen avseende forsiljningen pid hemmamarknaden for cyklar. Direfter jamforde
den det uppskattade virdet med det virde pd den totala omsittningen som upp-
kommit pd inhemsk cykelf6rsiljning som hade angivits i Victorys sammanstillning
over “forluster och vinster”. Av jimforelsen framgick att de bdda beloppen endast
forsumbart skiljde sig frdn varandra, nimligen med 0,54 procent.

Genom att faststilla det genomsnittliga {6rsiljningspriset pd Victorys cyklar pa
grundval av de 110 omtvistade fakturorna, har institutionerna siledes erhallit ett
palitligt resultat. Féljaktligen kan sokandens andra argument inte godtas.

— Skillnaden 1 handelsled

Sokanden har pastdtt att Victorys forsiljning pd hemmamarknaden skedde i ett
annat handelsled an sokandens egen. Sokanden har emellertid inte visat hur denna
omstindighet, forsdvitt den skulle anses bevisad, skulle kunna hindra institutio-
nerna frin att anvinda de vinster som uppkommit fér sagde producent pé dennes
vinstgivande forsiljning pd hemmamarknaden vid berikningen av den vinstmargi-
nal som skall inrdknas i det konstruerade normalvirdet {6r sokandens produkter.

— Victorys tillverkningskostnader

Sékanden hivdar att de tillverkningskostnader som Victory har meddelat kommis-
sionen ir felaktiga och att institutionerna har gjort ett uppenbart fel vid berik-
ningen av dessa kostnader. .

Rédet har ifrigasatt att detta argument kan tas upp till provning, eftersom det inte
har aberopats 1 ansokan.
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Det framgir av bestimmelserna i artikel 44.1 ¢ jimford med artikel 48.2 i ritte-
gingsreglerna att ansdkan skall innehélla uppgift om féremailet for talan samt en
kortfattad framstillning av grunderna f6r denna och att nya grunder inte fir dbe-
ropas under rittegingen, sivida de inte féranleds av rittsliga eller faktiska omstin-
digheter som framkommit f8rst under frfarandet. En grund som utgér en utvidg-
ning av en grund som txd:gare — direkt eller underférstitt — har aberopats i
anstkan och som har ett nira samband med denna kan emellertid provas i sak
(domstolens dom av den 30 september 1982 i mal 108/81, Amylum mot ridet,
REG 1982, s. 3107, punkt 25, och av den 19 maj 1983 i mil 306/81, Verros mot
parlamentet, REG 1983, s. 1755, punkt 9, samt fOrstainstansrittens dom av
den 20 september 1990 i mél T-37/89, Hanning mot parlamentet, REG 1990,
s. I1-463, punkt 38).

I inledningen till sin ansékan (s. 6) understrok sékanden att "uppgifterna [angi-
ende] Victory [hade] spelat en grundliggande roll vid faststillandet av [s6kandens]
dumpningsmarginal”. Inom ramen for sin férsta grund fér ogiltigforklaring (s.
13—15 i ans6kan) férklarade s6kanden att dessa uppgifter var ofullstindiga, varfor
de inte kunde anvindas som grund for att faststilla det konstruerade normalvirdet
fér dess produkter. I det avseendet understrok sokanden (s. 13) att uppgifterna om
den vinst som uppkommit fér Victory pa dennes vinstgivande férsaljning pa hem-
mamarknaden av liknande varor var i hégsta grad tvivelaktiga.

Foljaktligen utgdr sdkandens argument avseende frigan huruvida Victory limnat
exakta uppgifter om sina tillverkningskostnader och avseende berikningen av dessa
en utvidgning av en grund som anférts tidigare i ans6kan och som har ett nira
samband med denna.

Argumenten skall f8ljaktligen prévas i sak.

Sokanden anser att den jimforande tabell som inlimnats i bilaga 6 till repliken
bevisar att de tillverkningskostnader som Victory uppgivit {6r kommissionen var
uppenbart felaktiga.
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I tabellen har sokanden emellertid endast skrivit in de tekniska referenserna for
vissa cykelmodeller utan att ens ange anledningen till att dess egna modeller hade
kunnat vara foremil for en giltig eller anvindbar jimférelse med Victorys. Dess-
utom har sokanden inte férklarat hur den beriknat de genomsnittliga tillverknings-
kostnaderna och forsiljningspriserna pa Victorys cyklar.

Under dessa omstindigheter har den omtvistade tabellen inget bevisvirde.

Sokanden anser dessutom att institutionerna, di de ansett att Victorys kostnader
{or tillverkning av cyklar under kontrollperioden uppgick till (...) THB, underlatit
att beakta ett belopp om (...) THB motsvarande inkdp av l6sa cykeldelar.

Detta argument kan inte godtas. Det framgir nimligen av rddets svar pd forstain-
stansrittens frigor att Victory inte anvinde de 16sa cykeldelarna vid tillverkningen
av sina cyklar, utan sdlde dessa vidare pd hemmamarknaden. Beloppet om (...) THB
skulle sdledes inte inriknas i tillverkningskostnaderna fér Victorys cyklar.

Av vad ovan anférts foljer att talan inte kan bifallas pd den fjirde delgrunden.

Dirav foljer att den forsta grunden skall underkinnas i sin helhet.
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2. Den andra grunden: Asidosittande av grundforordningen genom att ridet
vigrat att gora en justering for att berdkna den vinstmarginal som skall inriknas
i det konstruerade normalvirder for sékandens produkter wvilka silts inom
gemenskapen till OEM-inkdpare

Parternas argument

Sokanden har erinrat om att ridet av tvd olika skal vigrat att gora en justering fér
att berikna den vinstmarginal som skall inriknas i det konstruerade normalvirdet
for sokandens produkter, vilka silts inom gemenskapen till OEM-inképare. Dels
ansdg ridet att inga bevishandlingar hade bifogats sékandens begiran om justering,
dels att dess forsiljning inte uppfyllde kraven fér beviljande av OEM-justering.
Dessa skil strider enligt sdkanden mot artikel 2.3 1 grundférordningen.

Kravet pd en styrkt ansckan

Sokanden hivdar att institutionerna ir skyldiga att ex officio gora en OEM-
justering, dven utan en styrkt ansokan.

OEM-justeringen skall enligt sdkanden goras inom ramen for artikel 2.3 a i grund-
forordningen. T denna foreskrivs att en produkts normalvirde dr det “jam{6rbara”
pris som faktiskt betalas eller skall betalas {6r varan i exportlandet eller ursprungs-
landet. D3 en producent siljer sina varor sivil pd cxport till gemenskapen till
OEM som under sitt eget mirke till ordindra dterforsiljare pd hemmamarknaden,
upphor denncs inhemska f6rsiljning att vara ”jimférbar” med exportférsiljningen.
OEM-férsiljningen sker nimligen enligt sokanden i allménhet till ete ldgre pris och
med en mindre vinstmarginal dn fallet dr med {6rsiljning av mirkesvaror pi hem-
mamarknaden. I dessa fall faststills normalvirdet for de varor som exporterats till
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gemenskapen pd grundval av ett konstruerat virde. Vid faststillandet av detta virde
mojliggor OEM-justeringen att beakta skillnaderna i pris och vinst. Den bestir
enligt sdkanden 1 att en schablonmaissig vinstmarginal anvinds som ir ligre in
producentens faktiska vinstmarginal i friga om férsiljning av mirkesvaror pd hem-
mamarknaden.

I den min som OEM-justering avser att faststilla ett konstruerat normalvirde som
ar jamforbart med exportpriset, skulle institutionerna i enlighet med artikel 2.3 a i
grundforordningen genomfora den ex officio. 1 sjilva verket skulle kravet pd en
styrkt ansokan endast rora de justeringar som foreskrivs i artikel 2.10 i grundfor-
ordningen. Denna bestimmelse avser enligt sokanden inte OEM-justeringen.

Dessutom utgér OEM-justeringen enligt sokanden inte en justering for handelsled.
I det avseendet hinvisar sdkanden till punkterna 11 och 24 i 6vervigandena i ridets
forordning (EEG) nr 535/87 av den 23 februari 1987 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av skrivpapperskopiatorer med ursprung i Japan
(EGT L 54, s. 12, nedan kallad férordning nr 535/87).

Under alla omstindigheter har enligt sokanden justeringarna for handelsled avskaf-
fats genom grundfdrordningen. I sjilva verket krivdes enligt artikel 2.9 i ridets
forordning (EEG) nr 2176/84 av den 23 juli 1984 om skydd mot import som ir
foremal {6r dumpning eller subventioner frin linder som inte ir medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 201, s. 1) att exportpriset och normalvirdet jim-
fordes i samma handelsled. Likaledes skall producenterna eller exportdrerna i
enlighet med artikel 2.10 ¢ 1 sagda férordning ha kunnat erhilla en justering for
handelsledet under f6rutsittning att de inkommit med en styrkt ansokan dirom.
Artikel 2.9 och 2.10 i grundférordningen skall helt enkelt ha avskaffat dessa hin-
visningar till handelsled.
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Ridet har understrukit att OEM-justeringen utgdr en justering for handelsled.
OEM siljer under eget mirke varor som har tillverkats av andra producenter. De
anvinder sig emellertid av distributionsnit som 4r identiska med verkliga produ-
centers. De utfér specifika funktioner och utgér séledes ett ytterligare led mellan
tillverkning och distribution av varorna. Till st6d f6r sin uppfattning har ridet
bland annat 3beropat punkt 29 i 6vervigandena i kommissionens férordning
(EEG) nr 4062/88 av den 23 december 1988 om inforande av en preliminir
antidumpningstull pi import av videokassetter och videoband pd spolar med
ursprung i Sydkorea och Hongkong (EGT L 356, s. 47).

Kravet pd en styr kt ansékan berdr enligt ridet inte endast de justeringar som avses
i artikel 2.10 i grundférordningen, utan varje justering som avser handelsled
(domen i det ovannimnda milet Mincbea mot radet, punkt 43, samt domen av
den 10 mars 1992 i det ovannimnda mailet Canon mot radet, punkt 32). En sidan
ansdkan framstir som desto mer befogad 1 friga om OEM-justering. I sjilva verket
bestdr denna i att beakta skillnader i pris och i vinst mellan exportforsiljning till
gemenskapen till OEM och forsiljning av mirkesvaror pd hemmamarknaden.
Fsljaktligen ankommer det pd den berérde producenten att bevisa om, och i f6re-
kommande fall 1 vilken utstrickning, en OEM-justering 4r motiverad. Inom ramen
for artikel 2.3 1 grundférordningen skall institutionerna enligt rddet kriva detalje-
rade och styrkta uppgifter angdende samtliga aspekter som ror faststillandet av
normalvirdet.

I motsats till sokandens pastiende har grundférordningen enligt radet inte avskaf-
fat justeringar for handelsled. I artikel 2.9 fastslds att institutionerna, for att géra en
riktig jamforclse mellan forsiljning pd export ICSkatIVC p& hemmamarknaden,
skall beakta olika handelsled genom att utféra justeringar.
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Villkor fér beviljande av OEM-justering

Sokanden har anfért att villkoren for beviljande av OEM-justering har fastslagits
av ridet i punkt 8 i dvervigandena i férordning nr 535/87. I férevarande fall anser
sig sokanden uppfylla villkoren.

Dels gir hela bolagets export till gemenskapen till importorer som aterforsiljer
dess produkter under eget mirke — med undantag for tvd sirskilda modeller
("Pheasant” och “Flamingo”) — som det siljer under eget mirke i gemenskapen
till ordinarie distributorer.

Dels tillverkades de modeller som exporterades till gemenskapen uteslutande pa
bestillning av. OEM i gemenskapen, i enlighet med specifika och detaljerade
instruktioner. Dessa modellers konstruktion och tekniska egenskaper skiljer sig
siledes frin de modeller som sokanden silde under eget mirke pa hemmamarkna-

den.

Stkanden anser sig i sitt svar pd frigeformuliret och under kontrollbesoket ha
bevisat att dessa omstindigheter ir med sanningen dverensstimmande.

Foljaktligen borde institutionerna ha varit skyldiga att gora en OEM-justering vid
faststillandet av det konstruerade normalvirdet for s6kandens produkter.

Sokandebolaget hivdar att det inte var skyldigt att uppfylla de bida ytterligare
krav som det anser att ridet stillde, nimligen:

— Att bevisa att dess export till gemenskaps-OEM gjordes till ett pris och med en
vinstmarginal som understeg motsvarande pris och vinstmarginal vid forsilj-
ningen av mirkesvaror pA hemmamarknaden.
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— Att bevisa att en annan prissittning tillimpades pa exporten till gemenskaps-
OEM in pé exporten till gemenskapsdistributorer.

Sékanden anser att dessa villkor ir nya. De anges varken i férordning nr 535/87
eller i den ovannimnda domen i mélet Goldstar mot ridet.

Det forsta villkoret 4r enligt sdkanden omdjligt att uppfylla. Kommissionen skall
ndmligen ha beriknat s6kandens vinstmarginal pa grundval av de vinster som upp-
kommit f6r Siam och Victory pd deras férsiljning pd hemmamarknaden av lika-
dana produkter. S6kanden skall ha fitt kinnedom om denna marginal f6rst d& den
provisoriska férordningen publicerades. Foljaktligen kunde sékanden faktiskt inte
i sitt svar pé frigeformuliret visa att de vinster som uppkommit pd dess exportfor-
siljning till OEM understeg dess vinstmarginal sisom kommissionen hade berik-
nat den.

Det andra villkoret dr uppenbart oriktigt. OEM-justeringen innebir inte en jim-
forelse mellan export till gemenskaps-OEM och export till gemenskapsdistributo-
rer. Den bestdr i att jimfora exportférsiljning till gemenskaps-OEM med férsilj-
ning av mirkesvaror p4 hemmamarknaden.

Rédet hivdar att den berdrde producenten méste uppfylla tvd krav for att komma
i dtnjutande av en OEM-justering, ndmligen {6ljande:

— DProducenten méste bevisa att dess export till gemenskapen gér till OEM.
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— Producenten miste bevisa att dess export till gemenskapen sker till ett pris och
med en vinstmarginal som understiger motsvarande pris och vinstmarginal vid
forsiljningen av mirkesvaror pd hemmamarknaden.

Radet anser inte att dessa krav dr nya. Sedan férordning nr 535/87 ingir de i insti-
tutionernas fasta praxis (se exempelvis punkt 20 i 6vervigandena i kommissionens
foérordning (EG) nr 2426/95 av den 16 oktober 1995 om import av vissa magnet-
skivor (3,5 disketter) med ursprung i USA, Mexico och Malaysia (EGT L 249,

s. 3)).

Sokanden skall i férevarande fall inte ha uppfyllt nigot av villkoren.

Forstainstansrittens bedomning

Av den ifrigasatta férordningen (punkt 50 i dvervdgandena) framgir att ridet av
tvd olika skil vigrat att gbra en justering for att berikna den vinstmarginal som
skulle inrdknas i det konstruerade normalvirdet for s6kandens produkter, vilka
salts inom gemenskapen till OEM-inképare. Det forsta skilet avser att inga bevis-
handlingar hade bifogats s6kandens begiran om justering. Det andra att kraven f6r
beviljande av OEM-justering inte var uppfyllda.

Inledningsvis skall provas om ridet genom sitt andra skil har 3sidosatt artikel 2.3 1
grundférordningen.
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I det avseendet hivdar sékandebolaget att det inte var skyldigt att bevisa att det
férekom en skillnad i priser mellan dess forsiljning till OEM och dess f6rsiljning
av mirkesvaror.

Det skall erinras om att den visentliga skillnaden mellan forsiljning till OEM och
f6rsiljningen av mirkesvaror finns i marknadsforingsledet. Dessa bida typer av
forsiljning riktar sig till olika kunder som vanligtvis ir verksamma i olika skeden
av marknadsféringen (domen 1 det ovannimnda méilet Goldstar mot ridet,
punkt 45). OEM har andra funktioner dn ordinarie iterforsiljare. De koper pro-
dukter frin en producent och dterférsiljer dem sedan under sitt eget mirke, sam-
tidigt som de 3tar sig producentens ansvar och bir kostnaderna f6r marknadsfs-
ringen. Utmirkande f6r denna verksamhet 4r bland annat att tillverkarens priser
gentemot OEM-inké&pare generellt sett dr lagre dn de priser som tas ut av ordinarie
dterforsiljare.

Genom att kriva att sokanden skulle visa att dess export till gemenskapen till
OEM-inképare gjorts till ett pris och med en vinstmarginal som understeg mot-
svarande pris och vinstmarginal vid férsiljning pA hemmamarknaden, har ridet
sdledes inte dsidosatt artikel 2.3 i grundférordningen.

I férevarande fall har sékanden inte inkommit med ndgon bevisning som gjort det
mdjligt att konstatera att sdkanden uppfyllt detta krav. Till skillnad frin vad s6kan-
den hivdar var det inte oméjligt att inkomma med sidan bevisning. Det hade rickt
att bevisa att det férekom ett sirskilt och sammanhingande prissystem for dess
export till gemenskapens OEM-importérer och ett annat f6r dess f6rsiljning av
mirkesvaror pd hemmamarknaden.

Vad betriffar skillnaden 1 prissittning avscende sékandens forsiljning till gemen-
skapens OEM och dennes forsiljning av mirkesvaror till gemenskapsdistributérer,
har ridet angivit att den inte utgjorde ett villkor f6r att bevilja OEM-justering,
utan ett sitt att kontrollera om OEM verkligen fullgjorde sirskilda uppgifter vid
en jimférelse med ordinarie dterférsiljare. Av handlingarna i mélet framgar att
sokanden har sdlt vissa cykelmodeller till gemenskaps-OEM till ett pris som &ver-
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stiger priset pi de modeller som sokanden silde under sitt eget mirke till gemen-
skapsdistributdrer (“Pheasant” och ”Flamingo”). Detta konstaterande bekriftar
ridets slutsats att “majoriteten av [sokandens] exportférsiljning [till gemenskapen]
skedde inte i ett handelsled som skulle kunna utgéra OEM-f6rsiljning (punkt 50 i
overvigandena i den omtvistade férordningen”.

Foljaktligen har ridet inte dsidosatt artikel 2.3 i grundférordningen genom att
vigra gora en OEM-justering med motiveringen att sokandens forsiljning inte
uppfyllde kraven for att beviljas sddan justering.

De fel som skulle kunna hifta vid den férsta grunden for vigran att bevilja sagda
justering, som baserar sig pi att nigon styrkt ansdkan inte ingivits, paverkar
foljaktligen under dessa omstindigheter inte bedémningen av den andra grunden.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas p4 den andra grunden.

Dirav foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sdkanden har tappat maélet,
skall sokanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna sisom ridet har yrkat.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sékanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitiesckreterare Ordférande
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Innchall

Bakgrund till tvisten

Férordningarna

Forfarandet och parternas yrkanden

Provning i sak

1. Den férsta grunden: Huruvida grundfdrordningen har &sidosatts och huruvida radet
har gjort en uppenbart felaktig bedémning samt &sidosatt icke-diskriminerings-
principen genom att vigra att anvinda sokandens faktiska vinstmarginal for att
faststdlla det konstruerade normalvirdet fér dess till gemenskapen exporterade
produkter

Den férsta delgrunden: S6kandens vinstmarginal

Parternas argument ...........coiiiiiiiiiii e
Forstainstansrittens beddmning ..........coooiiieieiiiiiiiiiii e,
— Antagandet av tioprocentskriteriet

a) Huruvida ett nytt krav har inférts

b) Huruvida tioprocentskriteriet ir godtyckligt .......ocovvveieiiviiiiinenenanin,

¢) Huruvida det forekom en tidigare praxis
— Tillimpningen av tioprocentskriteriet pd sékanden .............ccoooiiinin.
a) Sékandens forsiljning i absoluta tal ............cii
b) Virdet av sokandens forsiljning

¢) Den strikta tillimpningen av tioprocentskriteriet

Den andra delgrunden: Justering av tillverkningskostnader och FAA-kostnader .......

Justering av s6kandens tillverkningskostnader

— Parternas argument ......o.viieiiiiiiiiii s
— Forstainstansrittens bedSmning .......cvovieieiiiiiiiiniiireriiiiiareens

Justeringen av s6kandens FAA-kostnader.............oooiviiiiiiiiiiiiiiiiin e,

— Parternas argument

— Forstainstansrittens bedémning ......oooiviiiiiniiii
Den tredje delgrunden: Siams vinstmarginal ..........cooviviiiiiiiiiiiie e
Parternas argment ..........ooviiiiiiiiiiiiiiii e
Forstainstansrittens beddmning

Den fjirde delgrunden: Victorys vinstmarginal
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