MEDIOCURSO / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
15 de Setembro de 1998 © A

Nos processos apensos T-180/96 ¢ T-181/96,

Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Particular, L.9%, sociedade de direito
portuguds, com sede em Lisboa, Portugal, representada por Carlos Botelho Moniz
¢ Paulo Moura Pinheiro, advogados em Lisboa, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério do advogado Aloyse May, 31, Grand-rue,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Maria Teresa Figueira e
Knut Simonsson, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz,
membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tém por objecto pedidos de anulagio, por um lado, da decisio C (96) 1185 da
Comissio, de 14 de Agosto de 1996, que reduziu o montante concedido pela

* Lingua do processo: portugués.
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decisdo C (89) 0570 de 22 de Margo de 1989, e, por outro, da decisdo da Comissio
C (96) 1186, de 14 de Agosto de 1996, que reduziu o montante concedido pela
decisao C (89) 0570 de 22 de Margo de 1989,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio),

composto por: V. Tiili, presidente, C. P. Briét e A. Potocki, juizes,

secretirio: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de Junho de 1998,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento regulamentar

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Decisio 83/516/CEE do Conselho, de
17 de Outubro de 1983, relativa is fungdes do Fundo Social Europeu (JO L 289,
p- 38; EE 05 F4 p. 26; a seguir «Decisdo 83/516»), o Fundo participa no financia-
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mento de acgSes de formagio e orientagio profissional. O artigo 2.°, n.° 2, desta
mesma decisdo esclarece que os Estados-Membros envolvidos devem garantir a boa
execucio das acgdes.

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 2950/83 do Conselho, de 17 de Outubro
de 1983, que aplica a Decisdo 83/516 relativa is fungdes do Fundo Social Europeu
(JO L 289, p.1; EE 05 F4 p. 22; a seguir «Regulamento n.° 2950/83»), enumera as
despesas que podem ser objecto de uma contribui¢do do Fundo Social Europeu (a
seguir «FSE»),

A aprovagio pelo FSE de um pedido de financiamento acarreta, nos termos do
artigo 5.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2950/83, o pagamento, na data prevista
para o inicio da ac¢do de formagio, de um adiantamento de 50% da contribuigdo.
Nos termos do n.° 4 deste mesmo artigo, os pedidos de pagamento do saldo devem
conter um relatério pormenorizado sobre o contetido, os resultados e os aspectos
financeiros da acgdo em causa, certificando o Estado-Membro em questdo a exac-
tiddo factual ¢ contabilistica das indicagdes contidas nesses pedidos de pagamento.

Segundo o disposto no artigo 6.°, n.°1, do Regulamento n.°2950/83, quando a
contribui¢io do FSE nio for utilizada nas condigdes fixadas pela decisio de apro-
vagdo, a Comissdo pode suspender, reduzir ou suprimir essa contribuigdo, depois
de ter dado ao Estado-Membro em causa a oportunidade de apresentar as suas
observagdes. O n.° 2 deste artigo dispde que as somas pagas que ndo tenham sido
utilizadas nas condi¢des fixadas pela decisdo de aprovagdo dio lugar a repeticio.

Nos termos do disposto no artigo 6.° n.° 1, da Decisdo 83/673/CEE da Comissio,
de 22 de Dezembro de 1983, relativa i gestio do FSE (JOL377, p.1;
EE 05 F4 p. 52; a seguir «Decisdo 83/673»), os pedidos de pagamento dos Estados-
-Membros devem chegar & Comissdo no prazo de dez meses a contar da data do
fim das acgdes. E excluido o pagamento de uma contribuigio cujo pedido seja
apresentado apés expiragio deste prazo.

II - 3483



10

ACORDAO DE 15. 9. 1998 — PROCESSOS APENSOS 'T-180/96 E 'T-181/96

Por tiltimo, nos termos do artigo 7.° desta tltima decisdo, quando a gestdo de uma
acgio para a qual tenha sido concedida uma contribuigdo for objecto de inquérito
por haver uma presungio de irregularidade, o Estado-Membro informari imedia-
tamente desse facto a Comissdo.

Factos na origem do litigio e tramitagio processual

A recorrente é uma sociedade comercial que tem essencialmente por objecto a
organizagio de cursos de formacio e de especializagdo técnica.

Em 1988, o Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (a seguir
«DAFSE») apresentou aos servigos do FSE, a favor da recorrente, diversos pedidos
de contribuigdo para o exercicio de 1989 relativos a virias acgdes de formacio.

O primeiro projecto para o qual foi solicitada uma contribuigdo foi registado sob o
ntimero de dossier 890583 P1 (a seguir «primeiro dossier») e é objecto do processo
T-180/96. O segundo projecto foi registado sob o nimero de dossier 890588 P1 (a
seguir «segundo dossier») e é objecto do processo T-181/96.

O primeiro dossier diz respeito a um pedido de contribui¢do que tem por objecto
a realizacio de uma acgio de formagio de técnicos em poliesters reforcados a fibra
de vidro, técnicos de automatismos eléctricos e técnicos de marketing e publici-
dade, na qual tinha sido inicialmente prevista uma participagio de 30 pessoas. O
montante em causa era de 9 592 058 ESC. Por solicitagio do DAFSE, o niimero de
formandos foi reduzido para 23.
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Este primeiro projecto, assim alterado, foi aprovado «nos termos da notificagio em
anexo» por decisio da Comissio, notificada & recorrente por oficio do DAFSE de
10 de Abril de 1989 (n.° 8149). A decisdo fixou o montante da contribuicio do FSE
em 7 468 207 ESC. O Estado portugués comprometeu-se, por seu lado, a financiar
o referido projecto até um miximo de 6 110 351 ESC, por intermédio do Orga-
mento da Seguranga Social/Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social (a
seguir «OSS/IGFSS»).

No decurso do més de Agosto de 1989, a recorrente recebeu, nos termos do dis-
posto no artigo 5.° n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, um adiantamento de 50%
do montante da contribui¢do concedida pelo FSE, bem como do da concedida pelo
OSS/IGFSS, ou seja, de 3 734 103 ESC ¢ 3 055 175 ESC, respectivamente.

O scgundo dossier diz respeito a um pedido de contribuigdo que tem por objecto a
realizagio de duas ac¢des de formagio de técnicos comerciais ¢ de publicidade, e de
técnicos de publicidade ¢ de artes grificas, nas quais estava prevista inicialmente a
participagio de 22 pessoas. O montante em causa cra de 8 627 355 ESC. Por soli-
citagio do DAFSE, o nimero de formandos foi reduzido para 17.

O scgundo projecto, assim alterado, foi aprovado «nos termos da notificagio em
ancxo» por decisdo da Comissio notificada & recorrente por oficio do DAFSE de
10 de Abril de 1989 (n.° 8154). A decisdo fixou o montante da contribui¢cio do FSE
em 6 890 635 ESC. O Estado portugués, por seu lado, comprometeu-se a financiar
o referido projecto com 5 637 792 ESC, através do OSS/IGFSS.

No decurso do més de Agosto de 1989, a recorrente recebeu, nos termos do artigo
5.° n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, um adiantamento de 50% do montante da
contribui¢io concedida pelo FSE, bem como do da concedida pelo OSS/IGFSS, ou
seja, de 3 445 317 ESC ¢ 2 818 896 ESC, respectivamente.
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As acgdes de formagio previstas em ambos os dossiers foram realizadas entre Julho
e Dezembro de 1989.

No termo das referidas acgdes de formagio, cujo custo global se revelou inferior ao
previsto pelos projectos, a recorrente apresentou a0 DAFSE pedidos de pagamento
de saldo em ambos os dossiers. Pedia que lhe fossem pagos 3 337 539 ESC em
relagdo ao primeiro dossier, e 3 286 799 ESC, em relagdo ao segundo.

Resulta destes pedidos que o niimero de pessoas que terminaram a acgdo de for-
magio foi de quinze, no que se refere ao primeiro dossier, e de doze no que se
refere ao segundo.

Por oficio de 11 de Abril de 1990, comum aos dois dossiers, o DAFSE comunicou
3 recorrente que entendia «suspender as guias de restitui¢io... procedendo-se a
eventuais acertos em sede de saldo, apés auditorias financeiras a realizar 3 execugio
das acgdes de formagio [por ela] realizadas..., no dmbito dos referidos dossiers».

Em 30 de Outubro de 1990, as autoridades portuguesas certificaram, nos termos
do artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83, a exactidio factual e contabilistica
dos pedidos de pagamento de saldo apresentados pela recorrente em ambos os
dossiers. Contudo, nos oficios para comunicagio destes pedidos 3 Comissdo, o
DAFSE informou-a de que a certificagio das indicagdes contidas nestes pedidos
ficava condicionada a uma auditoria financeira a realizar.

Por oficios idénticos de 25 de Janeiro de 1991, o DAFSE informou a recorrente de
que a empresa de auditoria «Audite» iria proceder em ambos os dossiers ao con-
trolo da conformidade factual e contabilistica.
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Em 28 de Janeciro de 1991, o DAFSE enviou i recorrente novo oficio, precisando
que fazia depender a sua decisdo final a respeito dos dois dossiers das conclusées
deste controlo financeiro.

Em 20 de Fevereiro de 1991, a sociedade Audite comunicou ao DAFSE dois rela-
térios de auditoria, um para cada dossier.

A recorrente, o DAFSE c representantes da sociedade Audite reuniram-se em 10
de Setembro de 1991 para discutir os dois dossiers em questio.

Em 11 de Sctembro de 1991, o DAFSE ecnviou & recorrente um oficio,
informando-a dos resultados da auditoria realizada. O DAFSE solicitava igual-
mente o reembolso dos montantes que ndo tinha considerado elegiveis. A recor-
rente impugnou, de imediato, a legalidade deste acto nos tribunais administrativos
portugueses. Porém, nio informou o DAFSE, em separado, das suas objecgdes em
relagio is redugdes de contribuigio comunicadas no seu oficio de 11 de Setembro
de 1991,

O DAFSE aguardou até 22 de Setembro de 1995 a decisdo do recurso interposto
pela recorrente contra o seu oficio de 11 de Setembro de 1991.

Por oficio de 22 de Setembro de 1995, o DAFSE comunicou 3 Comissio os resul-
tados das auditorias financeiras realizadas em 1991 e remecteu-lhe, em conformi-
dade, os pedidos de pagamento de saldo corrigidos em consonéncia com os resul-
tados dessas auditorias.
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Em 6 de Margo de 1996, o DAFSE comunicou i recorrente que a Comissdo tinha
tomado uma decisio sobre os dois pedidos de pagamento de saldo e que tinha con-
firmado os resultados do controlo financeiro que jé lhe haviam sido comunicados
em 11 de Setembro de 1991.

Em 4 de Abril de 1996, a recorrente solicitou ao DAFSE cépia das decisbes da
Comissdo. Solicitou também que lhe fosse facultada a consulta do dossier adminis-
trativo do FSE. A recorrente pdde consultar o seu dossier em 24 de Abril de 1996
e verificou que do mesmo nio constavam quaisquer actos de natureza deciséria,
para além das notas de débito da Comissio que fixavam os montantes a reembolsar
nos dois dossiers em causa.

A recorrente impugnou, entdo, neste Tribunal, a validade dos referidos actos (pro-
cessos 'T-70/96 e T-72/96). A Comissdo, contudo, revogou por sua prépria inicia-
tiva os actos impugnados e substituiu-os pelas decisdes que sdo objecto dos pre-
sentes recursos. Consequentemente, o presidente da Segunda Secgdo ordenou o
cancelamento dos processos 1-70/96 e T-72/96 do registo do 'Tribunal de Primeira
Instincia e condenou a Comissio nas despesas, por despachos de 12 de Novembro
de 1996.

Em 14 de Agosto de 1996, a Comissio adoptou a Decisdo C (96) 1185, relativa ao
dossier, que foi notificada 2 recorrente pelo DAFSE em 20 de Setembro de 1996.

E este o teor da decisio:

«Considerando que o Governo portugués apresentou 2 Comissdo, em 30/10/90,
um pedido de pagamento de saldo no montante de 3 337 532 ESC e certificou a
exactiddo factual e contabilistica do referido pedido em conformidade com o n.° 4
do artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.° 2950/83;
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Considerando que, na sequéncia de diversas irregularidades detectadas na execugio
de acgdes financiadas pelo FSE, o Estado-Membro, com conhecimento da Comis-
sdo, decidiu reexaminar um certo niimero de dossiers, e que, neste ambito, depois
da reanilise do pedido de pagamento de saldo do dossier 89 0583 P1 tendo por base
uma auditoria efectuada 3 contabilidade da ac¢do, uma parte das despesas apresen-
tadas pela Mediocurso... nio pode ser aceite pelos motivos cxpostos na carta
n.° 10992 de 22/09/95 enviada pelo Estado-Membro;

Considerando que o Estado-Membro notificou a Mediocurso... dos resultados da
auditoria realizada pela Audite (carta... n.° 8739 de 11/09/91), e que a Mediocurso...
nio apresentou qualquer observagio;

Considerando que, da contribuigio total aprovada pela Comissio para o dossier
89 0583 P1, cujo valor era de 7 468 207 ESC, a Mediocurso... ndo utilizou um mon-
tante de 396 572 ESC, ¢ que a Comissdo considera que certas despesas apresentadas
pela Mediocurso... ndo respeitam as condigdes fixadas pela decisdo de aprovagio,
devendo a contribuigio ser ainda reduzida de 4 819 741 ESC, e que, consequente-
mente, a contribui¢io do FSE deve ser fixada em 2 251 894 ESC pelos motivos
expostos:

— no relatério de auditoria efectuada pela “Audite”,

— na carta do DAFSE n.° 10 992 de 22/09/95 ¢ anexos;
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Adoptou a presente decisio:

Artigo 1.°

A contribuicio do FSE de 7 468 207 ESC atribuida & Mediocurso... pela decisio da
Comissio n.° C (89) 0570 de 22/03/89 é reduzida para 2 251 894 ESC.

Artigo 2.°

O montante de 1 482 209 ESC deveri ser reembolsado 3 Comissio...»

Em 14 de Agosto de 1996, a Comissio adoptou igualmente a decisdo C (96) 1186,
relativa ao segundo dossier, que é substancialmente idéntica 4 tomada em relagio ao
primeiro dossier. Foi notificada & recorrente pelo DAFSE em 20 de Setembro de
1996.

O dispositivo desta decisdo é o seguinte:

«Artigo 1.°

A contribuigio do FSE de 6 890 635 ESC atribuida 2 Mediocurso... pela Decisio da
Comissio n.° C (89) 0570 de 22/03/89 é reduzida para 2 174 072 ESC.
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Artigo 2.°

O montante de 1275 245 ESC devera ser reembolsado 3 Comissio...»

Por petigio entrada na Secrctaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14 de
Novembro de 1996, a recorrente interpds um recurso de anulagio da decisio da
Comissdo de 14 de Agosto de 1996 relativa ao primeiro dossier, que foi inscrito sob
o nimero T-180/96.

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14 de
Novembro de 1996, a recorrente interpds igualmente um recurso de anulagio da
decisio da Comissio de 14 de Agosto de 1996 relativa ao segundo dossier, que foi
inscrito sob o ndmero T-181/96.

Por carta de 24 de Margo de 1998, o Tribunal convidou as partes a apresentarem as
suas observacdes sobre uma eventual apensagio dos processos T-180/96 e
T-181/96. As partes ndo levantaram objecgdes contra essa apensagio. Em conse-
quéncia, os processos T-180/96 ¢ T-181/96 sio apensados para efeitos do presente
acérddo, ao abrigo do disposto no artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tri-
bunal de Primeira Instincia.

Com base no relatério preliminar do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Secgdo) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instru¢do. Todavia, no
quadro das medidas de organizagio do processo, convidou as partes a responder,
por escrito, a algumas perguntas. As partes acederam a esta solicitagio.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas s perguntas do Tribunal
na audiéncia piblica de 11 de Junho de 1998.
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Pedidos das partes

No processo 1-180/96

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a jungio aos autos dos processos administrativos relativos aos dossiers
existentes nos servicos da Comissio e nos servigos do DAFSE;

— anular a Decisio C (96) 1185 da Comissio, de 14 de Agosto de 1996;

— condenar a recorrida nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— rejeitar o recurso, por falta de fundamento;

— condenar a recorrente nas despesas.

No processo 1-181/96

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a jungio aos autos dos processos administrativos relativos aos dossiers
existentes nos servicos da Comissio e nos servicos do DAFSE;
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— anular a Decisio C (96) 1186 da Comissdo, de 14 de Agosto de 1996;

— condenar a recorrida nas despesas.

53 A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— rejeitar o recurso, por falta de fundamento;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao mérito

1+ Em cada um dos processos, a recorrente invoca cinco fundamentos:
— o primeiro, bascado em violagdo dos direitos da defesa da recorrente;
— o segundo, em ndo observincia de um prazo razodvel;

— o terceiro assenta em violagdo do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83,
na medida em que nio teria sido dada ao Estado portugués oportunidade de
apresentar as suas observagdes antes da adopgdo das decisdes impugnadas;

— o quarto funda-se em violagdo dos principios da seguranga juridica ¢ da tutela
da confianga legitima, dado que as decisGes impugnadas contrariariam a certi-
ficagiio prévia dos dados constantes dos pedidos de pagamento de saldo;
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— o quinto é baseado em violagdo da obrigacio de fundamentagio, em violagio de
determinados principios gerais de direito e em determinados erros de apreci-
acio da matéria de facto.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado em violagio dos direitos da defesa da
recorrente

Argumentos das partes

A recorrente considera, em primeiro lugar, que a Comissdo lhe nio deu oportuni-
dade de se pronunciar sobre as reducées das contribui¢Ses financeiras em causa.
Ora, o respeito pelos direitos da defesa, em qualquer processo iniciado contra um
terceiro e susceptivel de culminar num acto que afecte os seus interesses, constitui
um principio fundamental de direito comunitirio (acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 6 de Dezembro de 1994, Lisrestal e 0./Comissdo, T-450/93, Colect.,
p. 11-1177, n.° 42). Este principio assumiria uma especial importincia numa situ-
acdo como a do presente processo, em que as decisdes impugnadas reduzem uma

contribui¢do financeira inicialmente aprovada (acérdio do Tribunal de Justica de 4
de Junho de 1992, Cipeke/Comissio, C-189/90, Colect., p. I-3573, n.°* 16 a 18).

A recorrente lembra que, nos termos do artigo 6.°, n.°1, do Regulamento
n.° 2950/83, compete exclusivamente 3 Comissdo suspender, reduzir ou suprimir
uma contribuigio do FSE. Consequentemente, era a Comissio que deveria ter pro-
cedido 3 audicdo prévia da recorrente antes de adoptar as decisdes ora impugnadas.

Admite que poderia ter sido ouvida por outra entidade, como o DAFSE, antes de
a Comissio ter adoptado uma posigdo prévia, mas a utilidade dessa audigio s6 seria
assegurada se o contetido da mesma fosse levado ao conhecimento da Comissdo, o
que ndo sucedeu no presente processo.
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A Comissio alega que, tendo a recorrente tido oportunidade, em 1991, de dar a
conhecer os seus pontos de vista, por escrito, apés a comunicagio, pelo DAFSE,
dos resultados das auditorias financeiras, bem como nas diferentes reunides com o
DAFSE, deve considerar-se que beneficiou da possibilidade de dar a conhecer util-
mente o seu ponto de vista sobre a redugio das contribui¢bes prevista, nos termos
do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia, Lisrestal ¢ 0./Comissdo, ji referido,
n.° 49.

Apreciagio do Tribunal

Segundo jurisprud@ncia constante, o respeito pelos dircitos de defesa de um bene-
ficidrio de uma contribui¢io do FSE deve ser assegurado quando a Comissio reduz
essa contribui¢io (v. nomeadamente o acérdio do Tribunal de Justica de 24 de
Outubro de 1996, Comissio/Lisrestal ¢ o., C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.°21 a
24).

Por outro lado, hd que sublinhar que, no acérdio Lisrestal ¢ 0./Comissdo, ji refe-
rido (n.° 49), o Tribunal, sem censura quanto a este aspecto pelo Tribunal de Jus-
tica, no scu acérdio de 24 de Outubro de 1996, Comissio/Lisrestal ¢ o., ji refe-
rido, declarou que a Comissio, que assume sozinha, em relagdo ao beneficidrio de
uma contribui¢io do FSE, a responsabilidade juridica das decisdes de redugio
dessa contribui¢o, nio pode tomar esta decisio sem previamente ter dado a pos-
sibilidade ao beneficidrio de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a
redugio da contribui¢io prevista.

A recorrente, tanto na petigdio como na resposta i pergunta escrita do Tribunal,
reconheceu ter sido ouvida pelo DAFSE antes do oficio de 11 de Setembro de
1991. Neste oficio, o DAFSE nio fez integralmente suas as posi¢des defendidas
pela recorrente a propésito das redugdes previstas por esta instituigdo.
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Ora, ¢ forgoso constatar que a recorrente nio apresentou, em termos formais,
observagdes sobre este oficio, como as decisdes impugnadas o sublinham com
razdo. Com efeito, a recorrente limitou-se a interpor recurso contra este oficio nos
tribunais administrativos portugueses. Ora, no presente caso, a recorrente deveria
igualmente ter apresentado formalmente as suas observagdes, a fim de que estas
pudessem ser comunicadas & Comissdo pelo DAFSE. Nestas circunstincias, a
recorrente nio pode invocar a falta de comunicagio das suas eventuais observagdes
4 Comissdo, dado que esta falta é resultado da sua prépria omissdo.

O Tribunal entende que a recorrente teve a possibilidade de dar a conhecer «util-
mente» o seu ponto de vista em relagio 3s acusagdes contra ela formuladas, na
acep¢io do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia, Lisrestal e 0./Comissdo, ji
referido.

Pelos fundamentos expostos, este primeiro fundamento invocado pela recorrente
deve ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento, baseado em inobservincia de um prazo razodvel

Argumentos das partes

A recorrente considera que o Regulamento n.°2950/83, bem como a Decisio
n.° 83/673, contém uma lacuna na medida em que nenhum prazo € fixado para a
decisio da Comissio sobre um pedido de pagamento de saldo de uma contribuigio
do FSE. Dever-se-ia pdr de parte a hipétese de o legislador comunitério admitir o
adiamento indefinido da adop¢io de tais decisdes. Sublinha que o Tribunal de Jus-
tica consagrou, para solucionar este tipo de problemas, o critério do «prazo razo-
vel» (acérdios do Tribunal de Justica de 6 de Julho de 1971, Paises Baixos/
/Comissio, 59/70, Colect., p. 235, e de 11 de Dezembro de 1973, Lorenz, 120/73,
Colect., p. 553).
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Conclui daqui que, ndo havendo nem na legislagdo aplicivel nem ns circunstincias
de facto elementos que indiciem uma especial complexidade dos dossiers em causa,
a Comissio violou o principio da tutela da confianga legitima, ao s6 adoptar uma
decisio depois de transcorrido um prazo de sete anos.

Finalmente, o facto de a recorrente ter sido informada de que o DAFSE tinha
dividas quanto 2 clegibilidade de determinadas despesas seria irrelevante. Com
efcito, o principio da scguranca juridica teria justamente por objectivo impedir o
prolongamento no tempo de uma situagio de incerteza.

A Comissdo salienta, em primeiro lugar, que o artigo 6.% n.° 1, do Regulamento
n.° 2950/83 ndo prevé qualquer prazo para proceder 3 redugido da participagio do
FSE. A Comissio considera que esta situagio reflecte a vontade do legislador de
ndo submeter a redugdo da contribuic¢io, em caso de suspeita de irregularidades a
observincia de prazos. A recorrente nio poderia, pois, legitimamente esperar que
nio iria ser decidida nenhuma redugio das contribuicdes.

Alega, em segundo lugar, que, no acérdio de 19 de Margo de 1997, Oliveira/
/Comissio (1-73/95, Colect., p. II-381, n.°* 45 a 47), o Tribunal de Primeira Instin-
cia esclareceu que o cardcter razodvel do prazo depende da natureza das medidas a
adoptar, bem como das circunstincias contingentes préprias de cada caso.

Entende, por tltimo, que, no presente processo, o perfodo em causa nio pode ser
considerado excessivamente longo, uma vez que a recorrente foi informada bas-
tante cedo dos resultados da auditoria. Sabia, além disso, que determinadas despe-
sas ndo tinham sido consideradas clegiveis.
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Apreciagio do Tribunal

E jurisprudéncia assente que o caricter razoivel da duragio do procedimento
administrativo se aprecia em fungio das circunstincias préprias de cada processo,
nomeadamente, do contexto em que se inscreve, das diferentes etapas processuais
seguidas, da complexidade do processo, bem como da importancia que reveste para
as diferentes partes interessadas (v. acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de
22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissio, T-213/95 ¢ T-18/96, Colect.,
p. I1-1739, n.° 57, e Oliveira/Comissio, j4 referido, n.c 45).

E sob este dngulo que se deve apreciar se o prazo transcorrido entre a apresenta-
¢do, em Dezembro de 1989, dos pedidos de pagamento de saldo da recorrente e a
adop¢io, em 14 de Agosto de 1996, das decisdes impugnadas é um prazo razoével.

Ora, entre Dezembro de 1989 e Setembro de 1991, o DATFSE realizou, em colabo-
racio com a sociedade Audite, um controlo financeiro destinado a verificar a rea-
lidade factual e contabilistica das despesas realizadas pela recorrente.

Entre Setembro de 1991 e 22 de Setembro de 1995, data da comunicagio dos resul-
tados da auditoria 3 Comissdo, o DAFSE aguardou, compreensivelmente, a decisio
do recurso interposto pela prépria recorrente contra o seu oficio de 11 de Setem-
bro de 1991.

A seguir, o DAFSE comunicou i recorrente, por oficio de 6 de Margo de 1996, que
a Comiss3o tinha tomado uma decisio sobre os pedidos de pagamento de saldo.
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Finalmente, tendo em consideracio o decidido no acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 13 de Dezembro de 1995, Comissao/Branco [T1-85/94 (122), Colect.,
p-11-2923], a Comissdo retirou estas decisdes e susbstituiu-as pelas decisGes
impugnadas, que explicam pormenorizadamente os motivos da redugio da contri-
bui¢io do FSE.

Resulta deste encadeamento de acontecimentos que cada uma das etapas processu-
ais que precedeu a adopgdo das decisdes impugnadas teve uma duragdo razodvel em
funcdo das circunstincias que as cntidades nacionais ¢ comunitdrias responsiveis
pela gestio do FSE podiam legitimamente tomar em consideragio no quadro da
anilise dos pedidos de pagamento de saldo.

Nestas circunstincias, o scgundo fundamento nio merece acolhimento.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado em violagigo do ariigo 6.° n.° 1, do Regu-
lamento n.°2950/83, por o Estado portugués ndo ter podido apresentar as suas
observagées antes da adopgio das decisdes impugnadas

Argumentos das partes

A recorrente recorda que, nos termos do artigo 6.°, n.°1, do Regulamento
n.° 2950/83, a Comissdo pode suspender, reduzir ou suprimir a contribui¢io depois
de ter dado ao Estado-Membro em causa a oportunidade de apresentar as suas
observagdes.

Ora, a recorrente considera que a Comissdo adoptou as decisdes controvertidas
sem dar oportunidade 3s autoridades portuguesas de apresentarem as suas obser-
vagdes sobre o contetido destas, o que constituiria uma falta de formalidades essen-
ciais (acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1991, Oliveira/Comissdo,
C-304/89, Colect., p. 1-2283).
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A Comissio entende que as decisdes impugnadas sio uma mera confirmacio das
propostas de reducio apresentadas pelo DAFSE. Nestas condi¢es, a formalidade a
que se refere o artigo 6.% n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, dever-se-ia considerar
preenchida.

Apreciagio do Tribunal

Com este terceiro fundamento, a recorrente critica a Comissdo, no fundo, por nio
ter dado oportunidade a0 DAFSE de se pronunciar, uma vez mais, sobre as redu-
¢Bes da contribui¢io que pretendia efectuar.

Ora, resulta do acérdio do Tribunal de Justica de 11 de Outubro de 1990,
FUNOC/Comissio (C-200/89, Colect., p. 3669, n.° 17) que, quando uma decisdo,
como a que estd em causa nos presentes processos, foi precedida de uma troca de
cartas entre a Comissdo ¢ as autoridades nacionais, que apresentaram as suas obser-
vagdes antes da adopgio de uma decisdo definitiva, o dever de consulta do Estado-
-Membro deve ser considerado cumprido.

Além disso, é um facto assente que o DAFSE, que representa o Estado portugués
no quadro da gestio do FSE, comunicou & Comissdo a sua apreciagdo sobre os
dossiers em causa por carta de 22 de Setembro de 1995.

Resulta por outro lado da fundamentagio das decisdes impugnadas que as posicSes
adoptadas pela Comissdo nessas decisdes sdo uma mera confirmagio das propostas
de redugio da contribui¢io apresentadas pelo DAFSE.
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Nestas circunstincias, a obrigacio de consulta do Estado-Membro deve
considerar-se cumprida pelo simples facto de ter havido uma comunicagio deste
Estado-Membro das suas propostas de redugio das contribuigdes antes da adopgio
das decisBes definitivas de 14 de Agosto de 1996.

Em consequéncia, o terceiro fundamento ndo merece acolhimento.

Quanto ao quarto fundamento, baseado em wiolagio dos principios da seguranga
juridica e da tutela da confianca legitima, pelo facto de as decisées impugnadas
porem em causa a certificagio anterior das indicagées constantes dos pedidos de
pagamento de saldo

Argumentos das partes

A recorrente salienta que as autoridades portuguesas certificaram, nos termos do
artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83, a exactiddo factual e contabilistica
dos pedidos de saldo. Ora, a recorrente verifica que as decisdes impugnadas con-
trariam a referida certificagio na medida em que pdem em divida a veracidade de
determinadas despesas ¢ a classificagio contabilistica inicialmente accite.

Esta sucessio de posi¢des divergentes violaria os principios da seguranga juridica c
da tutela da confianga legitima. Efcctivamente, a certificagio constitui um acto que
determina a situagdo juridica da recorrente de forma definitiva. Esta certificagio
nio impediria, de modo algum, a Comissdo de suprimir ou reduzir uma contri-
buigdo inicialmente aprovada desde que, contudo, a Comissio ndo contestasse a
realizagdo efectiva e a classificacdo contabilistica das despesas em causa.
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A recorrente afirma que foi s6 na fase do processo contencioso no Tribunal que a
Comissdo alegou que a certificagdo efectuada pelas autoridades portuguesas era
condicional, enquanto que as decisdes impugnadas nada dizem a este respeito. Ora,
a legislagdo aplicével ndo faria qualquer alusdo 2 possibilidade de certificagio con-
dicional.

A recorrente considera que as autoridades nacionais, quando lhes é apresentado
um pedido de pagamento de saldo, dispdem apenas de uma alternativa: certificar
ou nio certificar. Estabelecendo o Regulamento n.° 2950/83 um prazo para a cer-
tificagdo, as autoridades portuguesas nio poderiam praticar esse acto «a titulo con-
dicional» iludindo desse modo o prazo imperativo.

A Comissio sublinha, por seu lado, que foi para proteger os interesses da recor-
rente e para respeitar o prazo de dez meses previsto no artlgo 6.%, n.° 1, da Decisdo
n.° 83/673 que as autoridades portuguesas procederam 2 certificagio dos pedidos
de pagamento em causa, precisando, porém, que a decisdo final ficava condicionada
4 auditoria financeira a realizar.

A este respeito, salienta que o artigo 7.° do Regulamento n.° 2950/83 prevé que,
sem prejuizo do controlo efectuado pelos Estados-Membros, podem ser efectuadas
verificagdes ulteriores de um pedido de pagamento de saldo. Finalmente, nos ter-
mos da jurisprudéncia, é 3 Comissdo e s6 a ela que cabe a responsabilidade de
reduzir uma contribuigdo financeira do FSE, independentemente d e haver ou nio
uma proposta nesse sentido da autoridade nacional em causa (ac6rdio Comissdo/
/Branco, ji referido, n.®® 23 e 24).

Apreciacio do Tribunal

H4 que recordar, em primeiro lugar, que, a seguir 2 certificagio efectuada em 30 de
Outubro de 1990, o DAFSE comunicou 2 recorrente, por oficios de 25 e 28 de
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Janeiro de 1991, que a sociedade Audite iria proceder a um controlo da conformi-
dade factual e contabilistica das despesas realizadas e que fazia depender a sua
decisio final das conclusdes deste controlo financeiro. A recorrente foi, pois, rapi-
damente informada de que a elegibilidade das despesas alegadamente efectuadas
estava seriamente posta em causa.

H4 que determinar, a seguir, se a certificagio de determinadas despesas pelas auto-
ridades nacionais implica uma tomada de posi¢do definitiva destas sobre os elemen-
tos certificados perante o beneficidrio da contribuigdo, ¢ se essa tomada de posi¢do
vincula a Comissdo.

Ora, a certificagdo efectuada por um Estado-Membro nio o liberta das outras obri-
gacdes que lhe impde a legislagio comunitdria aplicdvel. Este Estado-Membro con-
tinua obrigado, nos termos do n.° 2 do artigo 2.° da Decisdo 83/516, a garantir a
boa execugio das acgdes do FSE. Além disso, o artigo 7.° da Decisio 83/673/CEE
prevé que, quando a gestdo de uma acgdo para a qual tenha sido concedida uma
contribui¢do for objecto de inquérito por forga de presungio de irregularidade, o
Estado-Membro informari imediatamente desse facto a Comissdo.

Dado que o cumprimento destas obrigagdes ndo estd sujeito i observincia de
nenhum prazo, impdem-se is autoridades nacionais enquanto a Comissio nio
toma uma decisdo definitiva relativamente ao saldo da contribuigio.

Resulta, por outro lado, dos artigos 6.° ¢ 7.° do Regulamento n.°2950/83, dos
quais consta o procedimento a seguir quando a Comissdo verifica que as condigdes
de atribui¢io de uma contribui¢io nio foram satisfeitas, ou quando pretende efec-
tuar determinadas verificagdes na sequéncia de um pedido de pagamento de saldo,
que o Estado-Membro deve ser considerado o interlocutor privilegiado da
Comissio no quadro da gestio do FSE.
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Tem assim que se entender que o Estado-Membro continua adstrito a determina-
das obrigagdes e mais particularmente 4 obrigagio de denunciar quaisquer irregu-
laridades na gestdo do FSE, mesmo depois de ter procedido 2 certificagio factual e
contabilistica prevista no artigo 5.% n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83. A situagio
juridica da recorrente nio estava, portanto, definitivamente determinada pela cer-
tificagdo das despesas que tinha realizado.

Acresce que, segundo a jurisprudéncia, a Comissio assume sozinha a responsabi-
lidade de qualquer decisio de redugio, independentemente de haver ou nio uma
proposta nesse sentido da autoridade nacional em causa (acérdio Comissdo/
/Lisrestal e o., j4 referido, n.° 29, e Comissio/Branco, jé referido, n.* 23 ¢ 24). O
exercicio desta competéncia exclusiva da Comissio nio pode ser condicionado pela
certificagio a que se refere o artigo 5.°, n.°4, do Regulamento n.°2950/83. A
Comissdo continua, com efeito, totalmente livre de reduzir uma contribui¢io
financeira, ainda que o Estado-Membro tenha certificado a correcgdo factual e con-
tabilistica do conjunto dos dados fornecidos em apoio do pedido de pagamento de
saldo, desde que fundamente de modo bastante a sua decisdo de redugio, quando
esta se afasta do conteiido da proposta das autoridades nacionais.

O argumento da recorrente, de que a competéncia da Comissio, no presente caso,
era limitada quanto ao tipo de supressdes ou reduges que podia decidir depois de
ter sido certificada a correcgdo factual e contabilistica das despesas efectuadas, nio
pode, por conseguinte, ser acolhido.

Por outro lado, tendo em conta o dever de garantir a boa execugdo das ac¢des do
FSE que recai sobre as autoridades nacionais nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da
Decisdo 83/516, e a obrigacio destas de denunciar 3 Comissio qualquer suspeita de
irregularidade, constante do artigo 7.° da Decisdo 83/673, a certificagio a que se
refere o n.° 4 do artigo 5.° do Regulamento n.° 2950/83 deve ser havida, por natu-
reza, como uma operagio efectuada sob reserva pelas autoridades nacionais. Se ndo
se interpretasse deste modo, prejudicar-se-ia o efeito itil da obrigagdo que impende
sobre as autoridades nacionais de denunciar as irregularidades verificadas na gestdo
do FSE. A certificagdo nio afecta, portanto, as outras competéncias que as autori-
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dades nacionais e a Comissio devem poder continuar a exercer para garantir a boa
execugio das contribui¢des do FSE.

Resulta do que precede que o DAFSE exerceu o seu dever de fiscalizagdo da gestdo
das contribui¢des atribuidas pelo FSE, ao pedir a realizagdo, pela sociedade Audite,
de um controlo financeiro das despesas efectuadas pela recorrente, depois de cle
préprio ter certificado a correcgdo factual e contabilistica destas despesas.

Em conscquéncia, o quarto fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao quinto fundamento, baseado em violagio da obrigacio de fundamenta-
¢do, em wviolagio de determinados principios gerais de direito e em certos erros de
apreciagio dos factos

Quanto & primeira parte do quinto fundamento, baseado em violagio do artigo
190.° do Tratado

— Argumentos das partes

A recorrente lembra que as duas decisdes impugnadas se basearam, por um lado,
no relatério elaborado pela sociedade Audite em cada um dos dossiers e, por outro,
na carta do DAFSE de 22 de Setembro de 1995.

II - 3505



96

97

98

99

ACORDAO DE 15, 9, 1998 — PROCESSOS APENSOS '1-180/96 E 'T-181/96

Afirma, contudo, nio saber exactamente a que relatério preciso a Comissdo se
refere a respeito de cada um dos dossiers. A sociedade Audite teria, com efeito,
efectuado, virias visitas is suas instalagdes, ¢ elaborado diferentes relatérios, com
conclusdes por vezes contraditérias. Cada um dos relatérios da sociedade Audite
teria, por outro lado, sido alterado posteriormente por esta sociedade. Alega igual-
mente que os montantes cujo reembolso € exigido pela Comissio nas duas decisdes
impugnadas nio correspondem aos constantes do relatério da sociedade Audite.

Sublinha, por dltimo, que, embora a jurisprudéncia do Tribunal admita o principio
da fundamentagio per relacionem, este tipo de fundamentagio exige que uma
decisio fundamentada desta forma refira de modo suficientemente claro o acto de
onde consta a explicagdo que é retomada (acérdio Comissdo/Branco, ji referido,
n.° 27). Ora, no presente caso, as referéncias aos relatérios de auditoria ndo respei-
tam este condicionalismo, na medida em que esses relatérios nio sio suficiente-
mente identificados e o respectivo contetido nio foi previamente transmitido 3
recorrente. Nestas condi¢Bes, as decisdes impugnadas devem ser anuladas, por vio-
lagio do disposto no artigo 190.° do Tratado.

A Comissio sustenta que as decisdes impugnadas mencionavam claramente os
documentos precisos em que se baseavam.

— Apreciagio do Tribunal

Recorde-se, liminarmente, que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamen-
tagdo exigida pelo artigo 190.° do Tratado deve revelar de modo claro e inequivoco
o raciocinio da institui¢do autora do acto, de modo a permitir aos interessados
conhecer as justificagdes da medida tomada e ao Tribunal exercer o seu controlo
(acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Abril de 1997, The Irish Farmers Asso-
ciation e o., C-22/94, Colect., p. I-1809, n.° 39, e acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 14 de Julho de 1997, Interhotel/Comissio, T-81/95, Colect.,
p. 11-1265, n.° 72). O alcance deste dever depende da natureza do acto em causa e
do contexto em que ele tenha sido adoptado.
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10 Acresce que, segundo o ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Janeiro
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de 1995, Branco/Comissdo (1-85/94, Colect., p. II-45, n.° 36), numa situagio em
que, como no caso presente, a Comissio pura ¢ simplesmente confirma a proposta
de um Estado-Membro de redugio de uma contribuigio inicialmente concedida,
uma decisdo da Comissdo pode ter-se por devidamente fundamentada, na acepgio
do artigo 190.° do Tratado, quer quando cla prépria revela claramente os funda-
mentos que justificam a redugio da participagio, quer, em vez disso, quando se
refere com suficiente clareza a um acto das autoridades nacionais competentes do
Estado-Membro em causa em que estas expdem claramente os fundamentos dessa
redugio.

E 2 luz destes principios que deve ser examinada a argumentagfo da recorrente.

E forgoso constatar, em primeiro lugar, que a alegacio da recorrente de que exis-
tem varios relatérios contraditérios das auditorias, em relagio a cada um dos dos-
sters, ndo ¢ fundada. Com cfeito, a sociedade Audite s6 adoptou, em cada um dos
dois dossiers, um relatério. Estes dois relatdrios, juntos 2 contestagio em cada um
dos dois processos, foram registados no DAFSE em 20 de Feverciro de 1991,

As diferengas entre os montantes que figuram nestes dois relatérios de auditorias e
os constantes das decisdes impugnadas s@o devidas a alteragdes cfectuadas apés a
entrada desses relatérios no DAFSE, mas antes da notificagio A recorrente dos
resultados definitivos do controlo exercido pelo DAFSE em 11 de Setembro de
1991, controlo este alids ao qual a recorrente foi intimamente associada.

A recorrente reconheceu alids na sua resposta escrita is perguntas do Tribunal e na
audiéncia que o essencial do contetido dos relatérios das auditorias realizadas pela
Audite lhe tinha sido dado a conhecer por oficio de 11 de Setembro de 1991,
embora nio fossem juntas a este oficio cépias dos préprios relatérios.
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A recorrente pdde, pois, tomar conhecimento da fundamentagio desenvolvida pela
Comissdo nas decisées impugnadas, tanto mais quanto estas decisdes se referiam
igualmente ao oficio do DAFSE de 22 de Setembro de 1995, que indicava também,
de modo pormenorizado, os motivos por que tinham que ser efectuadas as redu-
¢bes ora em discussio.

Resulta do que precede que, sem prejuizo do resultado do exame detalhado das
rubricas contabilisticas individuais, 2 que procederemos adiante no quadro da ani-
lise da terceira parte do presente fundamento, as decisdes impugnadas demonstram
clara e inequivocamente o raciocinio geral seguido pela Comissio, dado que se
referem, em termos globais, a documentos claramente identificados do DAFSE.

Em consequéncia, esta primeira parte do quinto fundamento nio merece acolhi-
mento. :

Quanto i segunda parte do quinto fundamento, que assenta em violagio do prin-
cipio da tutela da confianga legitima e da seguranga juridica

— Argumentos das partes

A recorrente alega que as decisdes impugnadas sdo, na realidade, baseadas ou em
irregularidades dos documentos justificativos apresentados, ou na errada classifi-
cagdo contabilistica das despesas em questdo. Ora, a recorrente considera que estas
reservas quanto 2 utilizagio da participagio deveriam ter sido conhecidas, o mais
tardar no momento da aprovacdo da contribui¢io e que nio podiam ser impostas 4
posteriori, no momento da aprovagio do saldo, como acontece no presente pro-
cesso. A recorrente recorda que o artigo 6.% n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83
dispde que, s6 quando a contribui¢do ndo for utilizada nas condigées fixadas na
decisio de aprovagio, é que a Comissio pode suspender, reduzir ou suprimir a
contribuicio.
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Consequentemente, grande parte das supressdes cfectuadas nas decisdes impugna-
das infringiriam os principios da seguranca juridica e da tutela da confianga legi-
tima, uma vez que se nio baseiam em normas juridicas conhecidas no momento da
aprovagio da contribuigdo (acérdios do Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1988,
Von Deetzen, 170/86, Colect., p. 2355, e de 1 de Outubro de 1987, Reino Unido/
/Comissio, 84/85, Colect., p. 3765).

A Comissdo afirma que a recorrente nio pode pretender que os principios da
seguranga juridica e da tutela da confianga legitima foram violados. Efectivamente,
uma decisio de aprovagio s pode criar no beneficidrio da contribui¢io uma
expectativa legitima na hipétese de a contribuigio ter sido utilizada nas condigdes
fixadas pela referida decisdao. Ora, no presente caso, a contribuigdo sé parcialmente
foi utilizada com observincia dessas condigdes.

A Comissdo salienta, por outro lado, que, nos termos o Despacho 6/88, publicado
no Diirio da Repiblica de 18 de Fevereiro de 1988:

«1. O DAFSE apenas aceitari facturas e recibos como documentos justificativos
de despesas realizadas com as acgdes em causa.

2. Os documentos referidos no niimero anterior deverdo conter as necessarias jus-
tificagBes e as discriminagbes correspondentes s rubricas contempladas no n.° 14
do formulério do pedido de pagamento de saldo ao FSE.»

— Apreciagio do Tribunal

A luz das competéncias que lhes foram conferidas para efeitos de verificagio ¢ con-
trolo (v. supra, n.°® 84 a 93), tanto o Estado-Membro como a Comissio devem ser
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autorizados a denunciar qualquer inobservincia, pelo beneficirio, das condicdes
impostas aquando da atribui¢do da contribui¢do, quer essa inobservancia seja frau-
dulenta quer nio.

O Tribunal lembra, a seguir, que nas declarages de aceitagio das decisdes de atri-
buigio de uma contribui¢do, assinadas pela recorrente [documentos n.** 9 juntos a
peticio nos dois processos, pontos 1. b)], a recorrente se comprometeu ela prépria
a respeitar as disposi¢des nacionais e comunitirias aplicdveis.

Por outro lado, é pacifico que tanto o direito portugués como o direito comuniti-
rio subordinam a utilizagdo de fundos ptblicos a uma exigéncia de boa gestio
financeira. A Comissdo referiu, por exemplo, nos seus articulados, o Despacho
n.° 6/88 (n.° 111) que exige precisamente que o beneficidrio de uma contribuicio
apresente documentos justificativos das despesas realizadas com as ac¢bes em causa
e que indique a que rubricas contabilisticas essas despesas correspondem.

Ao contririo do que a recorrente pretende, as irregularidades denunciadas ndo
foram apuradas com base num critério que nio constava das condicbes de atri-
buigdo da contribuicio e cuja satisfagio era exigida para o pagamento das contri-
bui¢bes. Por outro lado, é forcoso constatar que a aplicagdo de critérios respeitan-
tes ao «caricter razodvel» das despesas realizadas pelo beneficidrio e & «boa gestio
financeira» da contribui¢io se enquadra perfeitamente no dmbito do controlo que
o Estado-Membro deve efectuar, segundo o disposto no artigo 7.° da Decisdo
83/673, quando suspeita da existéncia de irregularidades. Com efeito, a aplicagdo
destes critérios consiste unicamente em verificar que as despesas alegadamente rea-
lizadas pelo beneficidrio correspondem, de modo adequado, as prestagdes relativa-
mente 3s quais foram efectuadas.

Pelas razdes expostas, a segunda parte do quinto fundamento nio merece igual-
mente acolhimento.
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Quanto 3 terceira parte do quinto fundamento, baseado, essencialmente, em erros
manifestos de apreciagio que teriam sido cometidos pela Comissio ao decidir
reduzir, em conformidade com o oficio do DAFSE de 22 de Setembro de 1995, os

montantes das contribui¢Ges inicialmente atribuidos

— Observagdes preliminares

Na terceira parte do quinto fundamento, em cada um dos dois processos, a recor-
rente alega, no essencial, que a Comissio cometeu erros de direito ¢ erros de apre-
ciagio dos factos, ao retomar 3 sua conta o oficio do DAFSE de 22 de Setembro de
1995, No essencial, a recorrente acusa a Comissio de ter reduzido o montante das
contribui¢des inicialmente atribuidas, bascando-se, erradamente, nas conclusdes do
DAFSE que pdem em causa a classificagdo das diferentes despesas por ela feita nos
seus pedidos de pagamento do saldo, e/ou o valor probatério dos clementos por
cla apresentados para justificar cssas despesas.

Antes de examinarmos os diferentes argumentos avangados a este p10p051to pela
recorrente nos dois processos, hd que recordar, em primeiro lugar, que ji foi subli-
nhado supra que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° do Regulamento

° 2950/83, quando a contribuigio do FSE nio for utilizada nas condi¢des fixadas
pela decisdo de aprovagio, a Comissdo pode suspender, reduzir ou suprimir essa
contribuigio.

Por outro lado, a Comissio pode suspender, reduzir ou suprimir uma contribuigio
do FSE referindo-se a uma regra nacional ou comunitéria ndo respeitada aquando
da exccugdo da acgdo em causa. Hi que recordar a este respeito que, nos actos de
accitagio das decisdes de autorizagio, a recorrente declarou que as contribuigdes
seriam utilizadas em conformidade com as normas nacionais ¢ comunitirias apli-
cvets (v., supra, n.° 113).
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Além disso, a aplicagio do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.°2950/83 pode
implicar a necessidade, para a Comissio, de proceder a uma avaliagdo de situagdes
de facto e contabilisticas complexas. No contexto desta avaliagio, a Comissio deve,
portanto, poder dispor de um largo poder de apreciagio. Em consequéncia, no
quadro da andlise desta parte do quinto fundamento, o Tribunal terd que limitar o
seu controlo 3 verificagio de que nio foi cometido, pela Comissio, nenhum erro
manifesto de apreciagio dos dados em causa (v., neste sentido, o acérdio do Tri-
bunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996, Comissio/Conselho, C-122/94,
Colect., p. I-881, n.° 18; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Feve-
reiro de 1994, CB e Europay/Comissio, T-39/92 e T-40/92, Colect., p.11-49,
n.° 109).

As decisdes impugnadas no presente caso sdo inteiramente baseadas nos oficios do
DAFSE, de 11 de Setembro de 1991, que retomam, no essencial, os relatérios das
auditorias efectuadas pela sociedade Audite, e de 22 de Setembro de 1995. Nestas
circunstancias, hd que verificar se, a0 retomar 2 sua conta o contetdo das cartas do
DAFSE, a Comissio cometeu um erro manifesto de apreciagio.

— Quanto 2 procedéncia dos argumentos avangados pela recorrente no processo
T-180/96

No que respeita, em primeiro lugar, a0 material pedagégico (sub-rubrica 14.2.1), a
recorrente afirma ndo compreender por que motivo a despesa relativa 4 aquisicio
de cadeiras e mesas nio foi considerada elegivel, ao contririo do que sucedia ante-
riormente.

A Comissio afirma que estes méveis devem ser considerados bens duriveis. Em
consequéncia, os montantes em causa foram transferidos para a rubrica 14.6
«amortizagdes normais» e foi-lhes aplicada uma taxa de amortizagio de 10%.
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O Tribunal entende que a Comissio nio cometeu nenhum erro manifesto ao con-
siderar que cadeiras e.mesas constituiam bens durdveis e ndo material pedagégico,
e ao transferir, em consequéncia, os montantes respeitantes a estes bens para a
rubrica das amortizagées normais.

Por outro lado, o facto de a inclusio de uma despesa numa determinada rubrica
contabilistica ter sido eventualmente aceite no passado nio implica necessariamente
que o mesmo tipo de inclusdo deva igualmente ser aprovado ulteriormente, quando
essa inclusio nio é compativel com as condi¢des impostas pela decisao de autori-
zagdo, ou com as disposi¢des do direito nacional ou comunitirio. A este propésito,
deve notar-se que, em qualquer caso, uma eventual ilegalidade cometida no passado
ndo é susceptivel de dar origem a uma expectativa legitima na esfera juridica da
recorrente (v. neste sentido o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de
Junho de 1991, Valverde Mordt/Tribunal de Justica, T-156/89, Colect., p. 1I-407,
°76).

Em consequéncia, este primeiro argumento deve ser rejeitado.

Em scegundo lugar, no que respeita a trabalhos especializados (sub-rubrica 14.2.7),
a recorrente considera, desde logo, que n3o hi razio para limitar as remuneragdes
dos técnicos que prestaram servigos especializados, relacionados com a preparagio
dos cursos ¢ dos manuais. Salienta ainda que incluiu nesta mesma sub-rubrica o
montante de 374 400 ESC, comprovado por uma factura. Esta factura respeita a
servigos que t&m de ser incluidos em diferentes rubricas, o que néo é proibido por
nenhuma legislaggo.

A Comissdo considera que a redugdo das remuneragdes desses técnicos se baseou
na anilise dos quatro recibos relativos 4 exccugio, pela recorrente, de manuais e
sebentas de trabalhos. Estes nio constariam da rubrica correcta ¢ nio conteriam
qualquer referéncia pxcc1sa quanto ao respectivo conteddo. Consequentemente,
teria sido aplicado um critério de razoabilidade. Ainda no que respeita a0 mon-
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tante de 374 400 ESC, a Comissdo salienta que a factura apresentada contém uma
descri¢do tdo pouco explicita que foi considerada nio elegivel na totalidade.

O Tribunal entende que, como resulta dos autos, as facturas em causa nio sio sufi-
cientemente detalhadas para comprovar a realidade das despesas que pretendem
justificar. A Comissdo nio cometeu, pois, nenhum erro manifesto de apreciagio ao
aplicar a esta despesa o critério de razoabilidade explicado no ponto 14.2.7 do ofi-
cio de 22 de Setembro de 1995. Por outro lado, a factura de 374 400 ESC, passada
por «C. Peres Feio, L.9%» (documento n.° 20 junto 2 petigo inicial) é de tal modo
vaga que a Comissio nio pode ter cometido nenhum erro manifesto de apreciagio
ao considerar o montante nela mencionado nio elegivel no seu todo.

Em consequéncia, este segundo argumento nio colhe.

No que se refere, em terceiro lugar, 2 remuneragio do pessoal docente (sub-rubrica
14.3.1. a), a recorrente discorda da apreciagio segundo a qual a totalidade do mon-
tante de 4 363 684 ESC & ndo elegivel. Admite que as «folhas de sumérios» (docu-
mento n.° 21 junto 2 peti¢io inicial) que apresentou nio fazem distingio entre as
horas de aulas teéricas e priticas, mas afirma ndo entender a conclusio que o
DAFSE pretende extrair deste facto.

A recorrente lembra que, nos termos da legislagio nacional aplicével, as despesas
efectuadas com as ac¢des em causa s6 podem ser justificadas através de facturas ou
recibos. Ora, considera que, dada a existéncia dos recibos que apresentou (docu-
mento n.° 22 junto 2 petigdo inicial) e a certeza de que as aulas foram ministradas,
nada permitia a reducio do montante correspondente 2 referida sub-rubrica. Em
qualquer caso, mesmo que houvesse diividas quanto 2o tipo de aulas ministradas, o
principio da proporcionalidade exigiria, no minimo, que fosse considerada justifi-
cada a quantia correspondente i remuneragio mais baixa em relagio a todas as
aulas, ou seja, que todas as aulas fossem consideradas aulas priticas.
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A Comissio afirma que a recorrente nio forncceu elementos que permitam
demonstrar que os recibos apresentados tinham relagio com os cursos em questio,
na medida em que os documentos nio referem claramente a identidade dos moni-
tores nem o tipo de aulas dadas. Por outro lado, o montante dos documentos de
despesas apresentados nio coincide com o valor declarado. Lembra, por iltimo,
que o Despacho n.° 18/MTSS/87, publicado no Diirio da Repiiblica de 11 de Maio
de 1987, estabelece que «as entidades beneficidrias ficam obrigadas a instituir, por
acgio, o registo de assiduidade dos formandos e dos formadores, bem como os
sumirios das aulas, separando as tedricas das priticas».

O Tribunal entende que resulta da andlise dos documentos apresentados pela
recorrente para prova dos tipos de cursos ministrados no quadro do primeiro dos-
ster ¢ da identidade dos formadores que neles participaram (documentos n.*° 21 e
22 juntos 2 petigdo inicial) que estes documentos sdo de tal modo vagos que sus-
citam ddvidas sérias quanto 2 veracidade da sua realizagdo, como o DAFSE o sali-
entou, com razdo, na sua carta de 22 de Setembro de 1995. A Comissio nio come-
teu, pois, nenhum erro manifesto de apreciagio ao considerar que a recorrente, que
organizou um grande nidmero de cursos de formagdo diferentes, envolvendo nume-
rosos monitores, nio tinha demonstrado que os elementos documentais por cla
apresentados diziam cfectivamente respeito ao curso que era objecto do primeiro
dossier e ao recusar, por conseguinte, ter em conta a totalidade das despesas apre-
sentadas para o cfcito.

Em consequéncia, este terceiro argumento deve ser rejeitado.

No que sec refere, em quarto lugar, ao pessoal administrativo [sub-rubrica 14.3.1.
c)], a recorrente entende que a redugio efectuada pela Comissdo nesta rubrica
assenta num equivoco, na medida em que os recibos controvertidos foram assina-
dos e selados, como se poderia ver pelo documento n.° 23 junto 2 peti¢do inicial.
Considera que, de qualquer modo, a for¢a probatéria dos recibos em questio ndo
seria afectada pela falta dessas assinaturas ou sclos.
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Segundo a Comissdo, a reducgio em causa foi motivada pelo facto de recibos nio
estarem selados nem assinados no momento em que foi efectuada a auditoria.

O Tribunal entende que a recorrente nio provou ter comunicado ao DAFSE os
documentos selados e assinados, juntos i sua peticio inicial, antes de este ter con-
cluido o controlo financeiro. Em consequéncia, nio houve erro manifesto de apre-
ciagio da Comissio ao recusar tomar em consideragio os recibos que nio satisfa-
ziam, no momento em que foram apresentados, as condi¢des legais nacionais, visto
que estas se destinam designadamente a garantir que esses recibos correspondem
efectivamente a uma despesa realmente efectuada.

Em consequéncia, este quarto argumento deve igualmente ser rejeitado.

Em quinto lugar, no que respeita a trabalhos especializados (sub-rubrica 14.3.8), a
recorrente considera que as despesas ndo aprovadas estdo comprovadas pela factura
apresentada como documento n.°20 junto 2 petigio inicial. Reitera que nada
impede que um tnico recibo abranja prestagdes que constam de diferentes rubricas
contabilisticas.

A Comissio recorda que a rubrica em causa nio foi tida em consideragdo por falta
de documentos justificativos, dado que a factura apresentada pela recorrente se
refere a outras rubricas.

O Tribunal verifica que os montantes constantes dos documentos apresentados
pela recorrente sob o n.° 20 juntos 3 petigio inicial nio correspondem aos que
apresentou com o seu pedido de pagamento de saldo. A Comissio nio cometeu,
pois, nenhum erro manifesto de apreciagio, ao recusar ter em conta os documentos
em causa aquando da determinagio do saldo da contribui¢io a pagar 3 recorrente.
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Em consequéncia, o quinto argumento nio colhe.

No que se refere, em sexto lugar, a rendas e alugueres (sub-rubrica 14.3.9), a recor-
rente afirma que a fundamentagdo constante do oficio de 22 de Setembro de 1995
lhe ndo permite compreender as razdes que levaram a Comissio a cfectuar as duas
primeiras reducdes nesta rubrica. No que se refere a terceira redugdo, remete para
as consideragdes que atrds formulou no dmbito da sub-rubrica 14.2.7 (v. n.° 127,
supra).

A Comissdo explica que a primeira redugio se referia a aquisi¢io de bens duradou-
ros que, nos termos da lcgislagio nacional aplicivel, ndio podiam ser amortizados
no ano da respectiva aquisi¢do; que o scgundo montante dizia respeito a um curso
de design que ndo pertencia ao primciro dossier; e que o terceiro montante foi
recusado por ser justificado através de uma factura que nio esclarecia devidamente
quais os servigos prestados.

O Tribunal considera que a fundamentagio constante dos oficios do DAFSE de 11
de Setembro de 1991 e de 22 de Setembro de 1995 a propésito das duas primeiras
redugdes efectuadas nesta rubrica era sumiria mas que permitia, apesar disso, &
recorrente, que conhecia em detalhe os dossiers em causa, contestar o seu contetido.
Ora, a recorrente nio apresentou qualquer espéeic de prova que demonstrasse de
qualquer modo que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo a este
respeito. No que se refere 2 terceira redugio, o Tribunal remete para o que foi
precisado acima no n.° 129.

Em consequéncia, o sexto argumento deve ser rejeitado.

Em sétimo lugar, no que sc referc a matérias-primas, subsididrias ¢ de consumo
(sub-rubrica 14.3.12), a recorrente salienta que, nos termos da legislagio nacional
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portuguesa, as facturas sio aceites na medida em que ndo tenham data posterior ao
quinto dia til do més de Janeiro do ano seguinte ao da realiza¢do do acto. Ora, a
factura em questio obedeceria a esta condi¢io (documento n.° 24 junto i petigdo
inicial).

A Comiss3o considera que esta factura nio se enquadra no periodo efectivo de
financiamento da acgio. Com efeito, segundo o cédigo do IVA nacional, esta fac-
tura deveria ter sido emitida no momento da prestagio dos servicos e acompanhada
das guias de remessa. Ora, nenhuma destas condigdes teria sido respeitada no pre-
sente caso.

O Tribunal verifica que a anilise, & luz das pegas processuais, da decisio impug-
nada e dos parigrafos pertinentes dos oficios do DAFSE de 11 de Setembro de
1991 — que retoma, no essencial as objec¢des apontadas pela sociedade Audite —
e de 22 de Setembro de 1995, para o qual a decisio impugnada remete, nio lhe
permite identificar de modo preciso o raciocinio da Comissdo nem a legislacio
nacional em que se baseou para recusar a despesa comprovada pela factura contro-
vertida. Em consequéncia, o Tribunal nio estd em condi¢des de exercer o controlo
judicial requerido sobre a decisio impugnada, como manda a jurisprudéncia refe-
rida supra no n.° 99. Portanto, a decisio impugnada, na parte respeitante i sub-
~rubrica 14.3.12 do pedido de pagamento de saldo, infringe o artigo 190.° do Tra-
tado.

Merece, pois, acolhimento, este sétimo argumento. A decisio impugnada deve,
> P > ] g . pug
portanto, ser anulada na parte respeitante i sub-rubrica 14.3.12.

Em oitavo lugar, no que respeita aos impostos e taxas (sub-rubrica 14.3.13), a
recorrente salienta que reuniu nesta rubrica os montantes de IVA pagos aos moni-
tores que se encontram sujeitos a tal imposto, tendo o IVA sido descontado das
remuneragdes dos monitores constantes da sub-rubrica 14.3.1. a).
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Tendo o Tribunal ji declarado supra (n.° 134) que a Comissio nio cometeu
nenhum erro manifesto de apreciagdo ao recusar tomar em consideragio as despe-
sas apresentadas pela recorrente relativas ds remuncragdes dos docentes, este oitavo
argumento, relativo ao IVA aplicavel a essas remunerages, deve igualmente ser
rejeitado, pelos mesmos motivos.

Por tltimo, no que se refere as amortizagdes normais (sub-rubrica 14.6), a recor-
rente contesta que a sua actividade possa ser apreciada tomando unicamente como
critério o nimero de trabalhadores «empregados», uma vez que este niimero é par-
ticularmente pouco clevado na sua prépria empresa, dado que os prestadores oca-
sionais de servigos ali ocupam lugar significativo.

A comissio salienta que o DAFSE utilizou nesta rubrica o critério habitual, ou
scja, aplicou um coeficiente de imputagio temporal ¢ fisico, que reflecte o peso da
formacio na actividade corrente de uma empresa.

Embora seja concebivel, como sustenta a recorrente, que se possam claborar méto-
dos de amortizagio que se basciem mais cspecificamente na parte cfectiva do
volume de negécios de uma empresa para a formagdo, em vez do niimero total de
empregados afectos a essas actividades de formagdo, o Tribunal entende que o
método tradicional utilizado pelo DAFSE no caso presente, ¢ retomado pela
Comissdo, tem j4 suficientemente em conta a importincia geral da formagio nas
actividades do conjunto dos beneficidrios das contribui¢des do FSE. Possuindo o
método utilizado um caricter razodvel, a Comissio nio comecteu nenhum erro
manifesto de apreciagdo ao aplicd-lo.

Pelas razdes expostas, este tiltimo argumento deve ser rejeitado.
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— Quanto 3 procedéncia dos argumentos invocados pela recorrente no processo
T-181/96

No que se refere, em primeiro lugar, a material pedagégico (sub-rubrica 14.2.1), a
recorrente contesta a classificagio feita pelo DAFSE de parte do material como
«bens duradouros» e, assim, nio elegivel enquanto «material pedagdgico». O cri-
tério utilizado para esta exclusio nio teria, com efeito, qualquer base legal.

A Comissio sublinha que a recorrente incluiu na rubrica «material pedagégico» a
aquisicio de cadeiras, armérios, secretirias e mesas, que s3o bens duradouros.

O Tribunal entende que a Comissdo nio cometeu nenhum erro manifesto ao con-
siderar que cadeiras, armarios, secretirias e mesas constituiam bens duradouros e
ndo material pedagdgico, e ao transferir, em consequéncia, os montantes respeitan-
tes a estes bens para a rubrica das «amortizagdes normais» (v. igualmente n.** 124 e
125, supra).

Em consequéncia, este primeiro argumento nio merece acolhimento.

Em segundo lugar, quanto i divulgagio dos cursos e ao recrutamento de forman-
dos (sub-rubricas 14.2.2 e 14.2.3), a recorrente alega que se ndo pode exigir, como
o fez 0o DAFSE no seu oficio de 22 de Setembro de 1995, que de uma factura rela-
tiva a servigos de publicidade nos jornais conste o contetido dos antncios publica-
dos. Salienta que as facturas e recibos apresentados (documento n.° 18 junto a
peticio inicial) referem exactamente os jornais em que foram publicados os antin-
cios.
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A Comissio faz notar que os recibos apresentados pela recorrente ndo descrevem a
natureza ¢ o conteiido dos antincios em causa. A recorrentc também nio teria
junto a estes recibos cdpia desses aniincios, como é de uso.

O Tribunal entende que nfo é desrazodvel cxigir de um beneficidrio de uma con-
tribui¢io do FSE que apresente cépia dos antincios publicitirios publicados nos
jornais a fim de promover as suas actividades de formagio. Com cfeito, esta exi-
géncia destina-se cxclusivamente a garantir a veracidade das despesas realizadas
para o cfeito. A Comissio nio cometeu, pois, nenhum erro manifesto de apreci-
acdo ao retomar 4 sua conta a posi¢io adoptada pelo DAFSE no seu oficio de 22 de
Setembro de 1995.

Em consequéncia este segundo argumento deve ser rejeitado.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a trabalhos especializados (sub-rubrica
14.2.7), a recorrente realga que o oficio do DAFSE de 22 de Setembro de 1995
afirma que as facturas por meio das quais foi justificada esta rubrica ndo referem
«nem as horas nem os técnicos envolvidos». Ora, este requisito ndo seria exigido
pela legislagdo fiscal aplicivel. No que respeita, mais especificamente, 4 factura «T'V
Europa» (documento n.° 20 junto i petigdo inicial), o contetido dos servigos pres-
tados resulta claramente da referéncia «reparagdes em material eléctrico» constante
da mesma factura.

A Comissio considera que o recibo emitido pela TV Europa ndo caracteriza a
naturcza da despesa em questio. Na parte respeitante A reparagio de um video, cssa
despesa ndo seria, de qualquer modo, elegivel.

O Tribunal verifica que a recorrente nio provou de modo irrefutdvel que as factu-
ras que apresentou a0 DAFSE eram suficientemente detalhadas para permitir a esta
administragdo controlar a veracidade das despesas em causa. No que diz respeito,
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mais especificamente, 3 factura da sociedade TV Europa, o Tribunal verifica que

esta nio especifica de modo nenhum a que tipo de reparagio diz respeito. A
Comissio ndo cometeu, pois, nenhum erro manifesto de apreciagdo ao retomar a
sua conta a posigdo adoptada pelo DAFSE a propésito destas redugdes no seu ofi-
cio de 22 de Setembro de 1995.

Em consequéncia, este terceiro argumento deve ser rejeitado.

Em quarto lugar, no que diz respeito as remuneragSes de pessoal docente [sub-
-rubrica 14.3.1. a)], a recorrente contesta a apreciagio segundo a qual a totalidade
do montante relativo a esta rubrica nio é elegivel. Retoma quanto a este aspecto
uma argumentagio idéntica 2 desenvolvida supra no quadro do processo T-180/96
v. 0. 131 ¢ 132).

A Comissdo sustenta que a recorrente nio apresentou clementos que comprovem
que os recibos apresentados tinham uma relagdo com os cursos em causa.

O Tribunal entende, tal como ji foi dito no quadro do processo T-180/96 (n.° 134),
que resulta da anilise dos documentos apresentados pela recorrente para prova dos
tipos de cursos ministrados no quadro do segundo dossier e da identidade dos for-
madores que neles participaram que estes documentos sio de tal modo vagos que
suscitam ddvidas sérias quanto 2 veracidade da sua realizagio, como o DAFSE o
salientou, com razio, no ponto 14.3.1. a) da sua carta de 22 de Setembro de 1995.
A Comissio nio cometeu, pois, nenhum erro manifesto de apreciagio ao conside-
rar que a recorrente, que organizou um grande niéimero de cursos de formagio
diferentes, envolvendo numerosos monitores, nio tinha demonstrado que os ele-
mentos documentais por ela apresentados diziam efectivamente respeito ao curso
que era objecto do segundo dossier e ao recusar, por conseguinte, ter em conta a
totalidade das despesas apresentadas para o efeito.
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Em consequéncia, este quarto argumento deve ser rejeitado.

Em quinto lugar, no que respeita ao pessoal administrativo [sub-rubrica 1.4.3.1. ¢)},
a recorrente recorda que é verdade que Irene Vaz Lopes foi formanda num curso e
deu formagdo noutro curso, mas discorda de que esta circunstincia impega que a
mesma pessoa nio possa dar assisténcia ao segundo curso em questio.

O Tribunal faz notar que, ndo podendo uma mesma pessoa participar num curso e,
ao mesmo tempo, dar assisténcia a um professor noutro curso, a Comissio nio
pode ter cometido um erro manifesto de apreciagio ao recusar considerar a remu-
neragio da pessoa em causa como assistente administrativa,

Em consequéncia, este quinto argumento deve ser rejeitado.

Em sexto lugar, no que sc refere a gestdo e controlo orgamental (sub-rubrica
14.3.7), a recorrente reconhece que incluiu erradamente um recibo (documento
n.° 24 junto  peti¢do inicial) na rubrica 14.3.1, enquanto o mesmo deveria constar
da rubrica 14.3.7. Considera, contudo, que os auditores foram informados em
tempo titil deste facto.

A Comissio considera que a apresentacio de um recibo na fase contenciosa do
. g N
processo no Tribunal nio pode ser tomada em consideragio.

Nio tendo a recorrente logrado provar que tinha, como alegou, apresentado o
recibo que juntou A peti¢do inicial na fase do procedimento administrativo no
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DAFSE, o Tribunal entende que 2 Comissdo ndo cometeu nenhum erro manifesto
de apreciagﬁo a0 recusar tomar em consideragio 0 montante correspondente.

Em consequéncia, este sexto argumento deve ser rejeitado.

Em sétimo lugar, no que diz respeito aos trabalhos especializados (sub-rubrica
14.3.8), a recorrente recorda que o DAFSE considerou que uma factura emitida
pela sociedade Novafarm ndo era suficientemente especifica. Ora, a descri¢io dos
servicos prestados seria sumdria porque tal bastaria para efeitos fiscais.

Uma vez que a prépria recorrente admite que a factura em causa é sumdria, a
Comissio nio pode ter cometido um erro manifesto de apreciagio ao recusar
tomar em consideracdo essa despesa.

Em consequéncia, este sétimo argumento ndo colhe.

Em oitavo lugar, no que respeita a rendas e alugueres (sub-rubrica 14.3.9), estio em
causa dois recibos. O primeiro, teria sido incluido nesta rubrica por sugestio do
DAFSE. A recorrente afirma, por outro lado, nio compreender com base em que
fundamento legal é que o segundo recibo foi considerado parcialmente nio elegi-
vel, dado que nio se conhece o critério de racionalidade aplicado.

A Comissdo sublinha que o montante constante do primeiro recibo foi transferido
para a rubrica «amortiza¢Bes normais» (sub-rubrica 14.6) por se tratar de um bem
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duradouro. O segundo montante corresponde a parte nio elegivel de um recibo
respeitante a locagdo de computadores, ao qual foi aplicado um critério de racio-

nalidade.

O Tribunal entende que, relativamente ao primeiro recibo — que ndo foi contes-
tado que diz respeito a material informético — a Comissio nio cometeu nenhum
erro manifesto de apreciagdo ao considerar que csse equipamento constituia um
«bem duradouro» e ao inclui-lo na rubrica 14.6 «amortiza¢des normais». Relativa-
mente a0 segundo recibo, o Tribunal constata que a argumentagdo da recorrente
nio foi desenvolvida de forma suficiente de modo a observar o disposto no artigo
44.°, n.° 1, c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, que
dispde que qualquer petigio deve conter a exposi¢do suméria dos fundamentos do
pedido. Ora, quanto a este aspecto, a recorrente limita-se essencialmente a alegar
que nio compreende qual o fundamento do critério de racionalidade aplicado,
quando este é pormenorizadamente explicado no oficio de 22 de Setembro de
1995. Nestas condi¢des, a argumentagio da recorrente constante da petigio inicial e
desenvolvida na réplica ndo permite ao Tribunal examinar a sua pertinéncia (v.,
neste mesmo sentido o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Novem-
bro de 1997, Cipeke/Comissao, T-84/96, Colect., p. II-2081, n.®® 30 ¢ seguintes).

Em consequéncia, este oitavo argumento nio colhe.

Em nono lugar, no que se refere a materiais ¢ bens ndo duradouros (sub-rubrica
14.3.10), a recorrente recorda que, ao rejeitar esta despesa relativa 4 aquisi¢do de
material de escritério, o DAFSE esquece que a gestdo e funcionamento dos cursos
implicam necessariamente gastos com a aquisigdo deste tipo de material.

O Tribunal entende que o montante em causa foi recusado, com razdo, visto que
constitui um desdobramento em relagio as despesas incluidas na rubrica 14.2.3
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(n.° 160). Em consequéncia, a Comissio nio cometeu um erro manifesto de apre-
clagdo ao recusar esta despesa.

Em consequéncia, este nono argumento deve ser rejeitado.

Em décimo lugar, no que respeita a impostos e taxas (sub-rubrica 14.3.13), a recor-
rente salienta que incluiu nesta rubrica os montantes pagos a titulo de IVA aos
monitores que se encontram sujeitos a tal imposto, tendo o IVA sido descontado
das respectivas remuneragdes, apresentadas na sub-rubrica 14.3.1. a).

Tendo o Tribunal ji declarado supra (n.°172) que a Comissio nio cometeu
nenhum erro manifesto de apreciagio ao recusar tomar em consideragdo as despe-
sas apresentadas pela recorrente relativas s remuneragdes dos docentes, este
décimo argumento, relativo ao IVA aplicivel a essas remuneragdes, deve igual-
mente ser rejeitado, pelos mesmos motivos.

Em décimo primeiro lugar, no que se refere a despesas administrativas gerais (sub-
-rubrica 14.3.14), a recorrente realga que é necessirio material de escritério no
desenrolar das diferentes fases de formagdo, o que justificaria que este tipo de
material se encontre nas diferentes rubricas.

A Comissio limita-se a assinalar que, uma vez que os montantes considerados ji
foram analisados nas rubricas 14.2.1 e 14.3.10, nio podem ser considerados dupla-
mente elegiveis.
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O Tribunal entende que, uma vez que a recorrente nio demonstrou que, ao con-
tririo do que é referido no oficio de 22 de Setembro de 1995, as despesas por cla
incluidas nesta rubrica nio tinham j4 sido incluidas noutras rubricas, a Comissdo
nio pode ter cometido um erro manifesto de apreciagio ao recusar considerar, uma
segunda vez, o mesmo tipo de despesas na rubrica 14.3.14.

Em consequéncia este décimo primeiro argumento ndo colhe.

Em décimo segundo lugar, no que se refere a outras despesas com funcionamento
e gestdo (sub-rubrica 14.3.15), a recorrente contesta que a factura relativa ao pri-
meiro montante contestado ndo tenha sido apresentada. Os dois outros montantes
recusados corresponderiam a material destinado a ser consumido no decorrer dos
cursos ¢ ndo a bens duradouros.

A Comissio salienta que as provas relativas ao primeiro montante nao foram apre-
sentadas em tempo util. Os outros dois montantes diriam respeito a mobilidrio
abrangido na rubrica «amortiza¢des normais», a que se aplica a taxa de amorti-
zagio anual de 10%.

O Tribunal entende que, ndo existindo documentos que comprovem que o pri-
meiro recibo foi comunicado a0 DAFSE no decurso do procedimento administra-
tivo ¢ que 0s outros montantes em causa respeitavam a bens nio duradouros, a
recorrente nio provou que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio
ao suprimir as despesas em causa.

Em consequéncia, ndo merece acolhimento estec décimo segundo argumento.
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Por iltimo, no que diz respeito is amortizagdes normais (sub-rubrica 14.6), a
recorrente afirma nio compreender o método de cilculo que permitiu ao DAFSE
considerar determinados montantes «nio confirmados». Retoma, a seguir, uma
argumentacio idéntica i desenvolvida no processo T-180/96 (v., supra, n.° 154).

A Comissdo salienta que o DAFSE utilizou nesta rubrica o critério habitual, ou
seja, aplicou um coeficiente de imputagio temporal e fisico, que reflecte o peso da
formagio na actividade corrente de uma empresa.

Embora seja concebivel, como sustenta a recorrente, que se possam elaborar méto-
dos de amortizagio que se baseiem mais especificamente na parte efectiva do
volume de negécios de uma empresa para a formagio, em vez do nimero total de
empregados afectos a essas actividades de formagdo, o Tribunal entende que o
método tradicional utilizado pelo DAFSE no presente caso e retomado pela
Comissio tem ji suficientemente em conta a importincia geral da formagdo nas
actividades do conjunto dos beneficidrios das contribui¢des do FSE. Possuindo o
método utilizado um caricter razodvel, a Comissio nio cometeu nenhum erro
manifesto de apreciagdo ao aplici-lo.

Pelas razdes expostas, este dltimo argumento deve ser rejeitado.

Quanto ao pedido de apresentagio de documentos

Nas peticdes de cada um dos processos, a recorrente conclui pedindo que o
Tribunal se digne ordenar a jungdo aos autos dos processos administrativos relati-
vos aos dossiers existentes nos servicos da Comissio, por um lado, e nos servigos
do DAFSE, por outro,
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Ora, 3 luz de quanto antecede, verifica-se que o Tribunal p&de decidir utilmente
sobre os presentes recursos com base nos documentos apresentados pelas partes na
fase escrita e nos documentos fornecidos pela Comissio no quadro de medidas de
organizac¢io do processo.

Nio se justifica, pois, a injungio 2 Comissdo de apresentacio dos dossiers adminis-
trativos relativos aos dois dossiers em causa.

Também ndo parcce necessirio solicitar as autoridades portuguesas, ao abrigo do
disposto no segundo parigrafo do artigo 21.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, a apresentagio da totalidade dos dossiers administrativos respeitantes aos
dois processos.

O pedido da recorrente de jungdo aos autos de documentos deve, pelas razdes
expostas, ser indeferido.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas se tal tiver sido requerido. Todavia, nos termos do artigo 87.°,
n.° 3, sc cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as
despesas sejam repartidas entre as partes.
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a1 Tendo sido dado provimento parcial ao pedido no processo T-180/96 e tendo
ambas as partes pedido a condenagio da outra nas despesas, decide-se que cada
uma das partes suportard as suas préprias despesas.

212 Tendo a recorrente sido vencida no processo T-181/96 e tendo a Comissio pedido
a sua condenagdo nas despesas, hi que condeni-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) Os processos T-180/96 e T-181/96 sdo apensos para efeitos do acordio.

2) No processo T-180/96, a decisao C (96) 1185 da Comissdo, de 14 de Agosto de
1996, é anulada na parte respeitante 4 sub-rubrica 14.3.12 do pedido de paga-
mento de saldo da recorrente. E negado provimento ao recurso quanto ao
restante.
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3) E negado provimento ao recurso no processo T-181/96.

4) Cada uma das partes suportard as suas préprias despesas' no processo
T-180/96.

5) A recorrente é condenada nas despesas no processo T-181/96.

Tiili _ Briét Potocki

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 15 de Setembro de 1998.

O sccretério O presidente

H. Jung V. Tiili
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