BRUGG ROHRSYSTEME MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 20 mars 2002 *

I mal T-15/99,

Brugg Rohrsysteme GmbH, Wunstorf (Tyskland), foretritt av advokaterna
T. Jestaedt, H.C. Salger och M. Sura, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretraidd av W. Molls och E. Gippini
Fournier, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens
| beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85
‘ i EG-fordraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvarmeror) (EGT L 24, 1999,
s. 1) eller, i andra hand, nedsittning av de boter som s6kanden har dlagts genom
beslutet,

* Rirtegingssprak: tyska.

II-1615




DOM AV DEN 20.3.2002 — MAL T-15/99

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
23 oktober 2000,

foljande

Bakgrund till tvisten

1 Sokanden ir ett tyskt bolag som ir verksamt inom fjarrvirmesektorn och som
siljer forisolerade ror.

1 — Nedan &terges endast de runkter i domskilen som férstainstansritten funnit det vara dandamalsenligt att offemlif 6ra. Vad giller
sakomstindigheter och tillimpliga bestimmelser hanvisas till férstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i ma %’-23/99, LR AF
1998 mot kommissionen {REG 2002, s. [I-1705).
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Kommissionen fattade den 21 oktober 1998 beslut 1999/60/EG om ett férfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvirmeror)
(EGT L 24, 1999, s. 1), vilket innan det offentliggjordes rattades genom ett beslut
av den 6 november 1998 (K(1998) 3415 slutligt) (nedan kallat beslutet eller det
ifrdgasatta beslutet). I beslutet faststalldes att en rad foretag, daribland sokanden,
deltagit i en samling avtal och samordnade forfaranden i den mening som avses i
artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) (nedan kallad den konkurrens-
begriansande samverkan eller kartellen).

Enligt beslutet triaffades i slutet av ar 1990 ett avtal mellan fyra danska
producenter av fjdrrvirmeror, som byggde pd principen om allmint samarbete pa
deras nationella marknad. Enligt beslutet var ABB IC Moller A/S (det danska
dotterbolaget till den schweizisk-svenska koncernen ABB Asea Brown Boveri Ltd,
nedan kallat ABB), Dansk Rerindustri A/S (diven kant under firman Starpipe,
nedan kallat Dansk Rerindustri), Logster Rer A/S (nedan kallat Legster) och
Tarco Energi A/S (nedan kallat Tarco) (nedan tillsammans kallade de danska
producenterna) parter i avtalet. En av de forsta dtgidrderna var att samordna
prishojningar bidde pd den danska marknaden och pa exportmarknaden. For att
dela upp den danska marknaden lade man upp kvoter som sedan genomférdes
och kontrollerades av en ”kontaktgrupp”, som bestod av forsiljningscheferna pa
de berérda foretagen. For varje kommersiellt projekt (nedan kallade projekt)
informerade det foretag som tilldelats projektet de 6vriga deltagarna om vilket
pris det iamnade erbjuda, och de andra deltagarna limnade dérefter in anbud med
hogre priser for att skydda den leverant6r som hade blivit utsedd av kartellen.

Enligt beslutet bérjade pad hosten 1991 tva tyska producenter, Henss/Isoplus-
koncernen (nedan kallad Henss/Isoplus) och Pan-Isovit GmbH, att delta i de
regelbundna métena med de danska producenterna. Inom ramen for dessa moten
dgde forhandlingar rum for att dela upp den tyska marknaden. Forhandlingarna
ledde i augusti 1993 fram till att avtal triffades om vilka forsaljningskvoter som
varje foretag skulle ha.
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Vidare anges det i beslutet att ett avtal mellan samtliga producenter triffades
ar 1994 for att faststilla kvoterna for hela den europeiska marknaden. Denna
europeiska konkurrensbegransande samverkan hade en tvddelad strukrur.
”Direktorsklubben”, som bestod av ordforandena eller verkstdllande direkto-
rerna for de foretag som deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan,
tilldelade varje foretag kvoter bide fér marknaden som helhet och for var och en
av de nationella marknaderna, bland andra Tyskland, Osterrike, Danmark,
Finland, Italien, Nederlinderna och Sverige. For vissa nationella marknader
bildades en ”kontaktgrupp” bestiende av lokala férsiljningschefer, vilka fick i
uppgift att administrera avtalen genom att tilldela projekt och samordna
anbudsgivningen i upphandlingsférfaranden.

Vad avser den tyska marknaden anges i beslutet att det forsta motet med
kontaktgruppen foér Tyskland hélls den 7 oktober 1994, sedan de sex storsta
europeiska producenterna (ABB, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus, Legstor,
Pan-Isovit och Tarco) och sokanden hade triffats den 18 augusti 1994. Gruppens
moten fortsatte dnnu lingt efter det att kommissionen genomfort sina under-
sokningar i slutet av juni 1995, men motena dgde frdn och med undersékningarna
rum utanfér Europeiska unionen, namligen i Ziirich. Moétena i Ziirich fortsatte
till och med den 25 mars 1996.

I beslutet anges som omstindighet som utvisar att det foreldg en konkurrens-
begransande samverkan att det beslutades och vidtogs samordnade atgirder for
att undanréja det enda storre foretag som inte deltog, niamligen Powerpipe.
Kommissionen anger sirskilt att vissa deltagare i den konkurrensbegriansande
samverkan anstillde ”nyckelpersoner” i Powerpipe. Deltagarna lit dven meddela
Powerpipe att bolaget borde dra sig tillbaka fran den tyska marknaden. Sedan
Powerpipe i mars 1995 tilldelats ett viktigt tyskt projekt, holls ett mote i
Diisseldorf. I detta méte deltog de sex ovanndmnda producenterna och sokanden.
Enligt kommissionen fattades det vid motet beslut om att kollektivt bojkotta
Powerpipes kunder och leverantérer. Denna bojkott genomfordes sedermera.

I kommissionens beslut anges skilen till varfor inte bara det uttryckliga avtalet
om uppdelning av marknader mellan de danska producenterna fran slutet av
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1990, utan dven de forfaranden som vidtogs frdn och med oktober 1991
betraktade i sin helhet, skall anses vara ett ”avtal” som ar forbjudet enligt
artikel 85.1 i fordraget. I kommissionens beslut anges vidare att de ”danska” och
“europeiska” fallen av konkurrensbegransande samverkan endast gav uttryck for
en enda konkurrensbegriansande samverkan som visserligen borjade i Danmark,
men som redan frdn borjan hade som langsiktigt mal att utvidga deltagarnas
kontroll till att omfatta hela marknaden. Enligt kommissionen hade det
fortlopande avtalet mellan producenterna en mirkbar verkan pd handeln mellan
medlemsstaterna.

Sjdlva beslutet har darfor foljande lydelse:

” Artikel 1

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus-koncernen, Ke-Kelit Kunststoffwerk Ges mbH, Oy KWH Tech AB,
Loegstor Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie Di Rivestimento S.r.l. och
Tarco Energi A/S har Overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att inom sektorn
fjarrvarmekulvert pd det sitt och i den omfattning som anges i skilen delta i ett
system av avtal och samordnade forfaranden som inleddes omkring november/
december 1990 bland de fyra danska producenterna, som darefter utvidgades till
att omfatta andra nationella marknader och involverade Pan-Isovit och Henss/
Isoplus och som i slutet av 1994 utgjorde en omfattande kartell som tickte hela
den gemensamma marknaden.

Overtridelsens varaktighet var
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— vad Brugg betriffar frin omkring augusti 1994 till [mars eller april 1996],

Overtridelsens huvudsakliga kinnetecken var

— att dela upp nationella marknader och sd sméningom hela den europeiska
marknaden mellan medlemmarna pa grundval av kvoter,

— att tilldela bestimda producenter nationella marknader och se till att andra
producenter drog sig tillbaka,

— att faststilla priser for produkten och for enskilda projekt,

— att tilldela vissa producenter enskilda projekt och manipulera anbudsfor-
farandet for dessa projekt for att sikerstilla att den forutbestimda
producenten fick kontraktet i fraga,

— att i syfte att skydda kartellen frdn konkurrens frdn den enda viktiga
konkurrenten utanfor kartellen, Powerpipe AB, samtycka till och vidta
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samordnade dtgirder for att hindra detta foretags kommersiella verksambet,
skada dess affirer eller driva bort det frin marknaden helt och hallet.

Artikel 3

De i artikel 1 angivna foretagen dliggs hirmed foljande boter for de 6vertriadelser
som konstateras i artikel 1:

b) Brugg Rohrsysteme GmbH, boter om 925 000 ecu,

»

16
till
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Provning i sak

Sokanden har i huvudsak dberopat fyra grunder. Som férsta grund har det gjorts
gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av sakomstindigheterna
vid tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget. Den andra grunden avser
asidosittande av ritten till forsvar. Som tredje grund har det gjorts gillande att
allmidnna principer dsidosattes och att kommissionen gjorde en felaktig
bedémning av sakomstindigheterna di botesbeloppet faststilldes. Den fjarde
grunden avser sidosittande av motiveringsskyldigheten vid faststillandet av
botesbeloppet.

Den forsta grunden: Felaktig bedomning av sakomstindigheterna vid till-
limpningen av artikel 85.1 i fordraget

Sokanden har klandrat kommissionen for att ha gjort en felaktig bedémning av
sakomstindigheterna vid tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget. Kommis-
sionen har dirvid for det forsta missbedémt hur linge sokanden deltog i
overtradelsen, for det andra sokandens pdstddda deltagande i de samordnade
atgiarderna mot Powerpipe och for det tredje sokandens pastddda deltagande i en
kartell pd gemenskapsniva.

Overtridelsens varaktighet

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen Overdrivit Overtrddelsens var-
aktighet genom att sld fast att stkanden deltog i kartellen frén och med den
18 augusti 1994 till och med mars eller april 1996.
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36 Sokanden bérjade inte att delta i kartellen den 18 augusti 1994. Sokanden deltog
den dagen i ett mote mellan direktdrer, som dgde rum i1 Kopenhamn i samband

med ett mote med branschorganisationen European Heating Pipe Manufacturers
Association {nedan kallad EuHP).

Sokanden hade ndmligen inte bjudits in officiellt till detta mote, utan var
ndrvarande pd inrddan av M. Henss for att ta reda p4 vilka mojligheter som fanns
att bli medlem i organisationen. Det som diskuterades vid motet berorde inte
sOkanden och s6kanden var inte heller nirvarande hela tiden. Till skillnad frdn
vad kommissionen tror diskuterade man inte ndgra férslag om att hoja priserna i
Tyskland eller att ta fram en gemensam prislista, i vart fall inte i sokandens
ndrvaro. Det var forst under motets gdng som sokanden fick kinnedom om att
det foreldg ett samarbete pd den tyska marknaden mellan de andra producen-
terna, och att sdkanden var tvingad att gd med.

[
~

23 Sokanden deltog inte heller i kontaktgruppens moten direkt efter motet den
18 augusti 1994, utan borjade att delta i dessa moten forst frdn och med den
7 december 1994. Detta styrker att sokanden inte borjade delta i kartellen vid
motet den 18 augusti 1994. I punkt 61 i skilen till beslutet anges att ’KWH och
Brugg [inte] deltog... i motet den 16 november [1994], men eftersom ABB sig
optimistiskt pid mojligheterna att f4 dem att anpassa sig till systemet, fick ABB i
uppdrag av kartellen att utarbeta ett slutligt avtal med dessa tva tillverkare”.
Detta visar att sokanden vid motet den 16 november 1994 dnnu inte hade gatt
med i kartellen. S6kanden var for 6vrigt inte narvarande vid moétet den 7 oktober
1994, vilket felaktigt anges i beslutet.

39 Sokanden upphérde med att delta i 6vertriadelsen redan den 25 februari 1996, d&
sokanden for sista gédngen deltog i ett mote med kartellen i Ziirich.
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30 Svaranden har gjort gillande att moétet den 18 augusti 1994 skall anses utgora
startpunkten for sokandens deltagande 1 dvertradelsen. I s6kandens svar av den
9 augusti 1996 pa begiran om upplysningar av den 9 juli 1996 (nedan kallat
sokandens svar) anges att ifrigavarande mote var ett av de moten vid vilka
konkurrensfragor diskuterades. Sékanden borjade delta i kartellen, dtminstone i
teorin, i och med att sokanden deltog i métet den 18 augusti 1994 utan att gora
nagra invindningar, dven om det vid det tillfillet dnnu inte var klart vilken roll
sokanden hade i den europeiska kartell som holl pa att bildas.

31 Svaranden har erinrat om att sdkanden sjilv har bekriftat, sdvil under det
administrativa forfarandet som i sin ansokan, att den deltog i moétet den
25 mars 1996.

— Forstainstansrittens bedomning

52 Forstainstansritten konstaterar att sokanden inte har bestritt att den deltog i
kartellens méte den 18 augusti 1994 i Kopenhamn.

33 Forstainstansritten gor foljande beddmning av vad som diskuterades vid namnda |
mote. Tarco har uppgett att det inom kartellen fanns en prislista som skulle |
tillimpas vid anbudsférfaranden och som samordnaren av kartellen hade skickat |
ut, formodligen i maj 1994 (Tarcos svar av den 31 maj 1994 pa begiran om |
upplysningar av den 13 mars 1996). I métesinbjudan av den 10 juni 1994 till i
M. Henss och direktorerna i ABB, Dansk Rerindustri, Legster, Pan-Isovit och
Tarco (bilaga 56 till meddelandet om anmirkningar) anger kartellsamordnaren
foljande: ”Eftersom listan frdn den 9 maj 1994 ir ofullstindig vad avser vissa
poster, vilket lett till konfrontation och skilda tolkningar nir anbuden jamférdes,
far jag med bilagda lista inkomma med komplettering av de... posterna.” I ABB:s
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svar av den 4 juni 1996 pa begiran om upplysningar av den 13 mars 1996 (nedan
kallat ABB:s svar) angavs att det fanns en prislista som efter motet den 3 maj
1994 1 Hannover skulle anvindas betriffande samtliga leveranser till de tyska
leverantorerna. Mot bakgrund av ABB:s svar finner forstainstansratten att da
moétet av den 18 augusti 1994 organiserades hade man f6r avsikt att fortsitta
diskussionen betriffande denna prislista som redan — om dn med vissa
problem — hade boérjat tillampas.

Av ABB:s svar framgar att man vid motet den 18 augusti 1994 diskuterade
dtgirder for att “forbattra” prisnivdn i Tyskland. Enligt ABB kunde dessa
atgarder omfatta leverans av nya prislistor till samordnaren av kartellen for att
uppritta en ny gemensam prislista och ett avtal enligt vilket rabatterna pa
priserna i den gemensamma prislistan inte skulle 6verstiga ett maximibelopp
faststille fore utgdngen av ar 1994 och enligt vilket priserna i nimnda prislista
skulle bli tvingande fran och med den 1 januari 1995. Avtalet betrdffande den
sistnimnda punkten kan dock ha triffats vid ett senare mote (ABB:s svar). Aven
om ABB:s uppgifter om vad som diskuterades vid motet den 18 augusti 1994 inte
har bekriftats av de andra deltagarna i kartellen, finner f6rstainstansritten, mot
bakgrund av hur métesinbjudan var formulerad, att den gemensamma prislistan
som faststilldes i maj 1994 kompletterades eller bekriftades under motet den
18 augusti 1994.

Vad betriffar sokandens deltagande gor forstainstansratten foljande bedomning.
Sokanden har i sitt svar medgett att den vid motet den 18 augusti 1994 var
inblandad i en diskussion om konkurrenssituationen pd ifrdgavarande marknad
(sokandens svar, bilaga 2). Sokanden har i sin ans6kan vitsordat att Zven om den
inte deltog i hela motet, sa var det uppenbart att det foreldg ett ndra samarbete pa
den danska och den tyska marknaden, som hotade den fortsatta verksamheten f6r
de foretag som inte deltog.

Att sokanden inte formellt inbjods till motet den 18 augusti 1994 utan var
ndrvarande pd M. Henss initiativ ir i detta avseende inte relevant. Sokanden kan
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inte heller till sin fordel gora gillande att den trodde att man skulle diskutera
tekniska normer. S6kanden har namligen i sitt svar uppgett att den deltog 1 motet
pa grund av de kontakter som forevarit di det diskuterades ett samarbete mellan
konkurrenterna som skulle kunna pdverka s6kandens situation. I sitt yttrande
over meddelandet om anmirkningar har sokanden dessutom uppgett att
M. Henss rddde sokanden att delta i métet for att f4 en uppfattning dels om
sitt eget deltagande i EuHP, dels om marknadssituationen och om konkurren-
terna pa marknaden. Hirav foljer att 4ven om s6kandens huvudsakliga syfte med
att delta i motet var att g med i EuHP, deltog sokanden i motet med vetskap om
att andra fragor dan framtagandet av tekniska normer — vilket 4r ett av EuHP:s
verksamhetsforemdl — skulle komma att diskuteras.

Eftersom s6kanden under ifrdgavarande mote fick kunskap om att det forelag ett
nira samarbete pd den danska och den tyska marknaden, maste sokanden i vart
fall ha haft kinnedom om att de andra deltagarna diskuterade en gemensam
prislista for den tyska marknaden.

Ett foretag som, om 4n pa ett passivt sitt, deltar i ett mote med konkurrens-
begrinsande syften, och som inte offentligt tar avstind frin vad som diskuteras
vid motet och som dirigenom liter Gvriga motesdeltagare forstd att det
samtycker till de resultat som métet leder fram till och att det kommer att folja
dessa resultat, skall anses ha deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan
som foljer av detta mote (se forstainstansrattens dom av den 17 december 1991 i
mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 232, REG 1991,
s. II-1711, svensk specialutgdva, volym 11, s. 83, av den 10 mars 1992 i mal
T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. I[-907, punkt 98, och av den
6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995,
s. [I-791, punkterna 85 och 86).

Det ir uppenbart att sékanden inte tog avstind frin motets konkurrens-
begriansande syfte efter det att sokanden fart kinnedom om att det fanns ett
samarbete betriffande den danska och den tyska marknaden. Att sékanden
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tilldelades en kvot for den tyska marknaden visar i stillet att de andra deltagarna
i kartellen ansag att sokanden efter motet den 18 augusti 1994 skulle omfattas av
systemet for uppdelning av marknaderna.

a0 I beslutet gors inte heller ndgon annan tolkning. I beslutet anges visserligen
Logstors forklaring att ABB vid motet den 16 november 1994 uppgav att det
fortfarande inte fanns ndgot avtal med Brugg och Oy KWH Tech AB (nedan
kallat KWH), men att ABB hade férhoppningar om att ett avtal skulle kunna
triffas (Legstors yttrande 6ver meddelandet om anmirkningar). Legster hianvisar
emellertid till férhandlingarna om ett avtal om uppdelning av den europeiska
marknaden, da Brugg kravde en kvot pa 2 procent av den europeiska marknaden
och 4 procent av den tyska marknaden. Legstor anger i sitt yttrande, betraffande
den omstindigheten att ndgot avtal inte kommit till stind vid moétet den
30 september 1994, att "det dr en forutsittning for avtalet att KWH och Brugg
deltar”. Detta visar att sokanden, efter det att den deltog i prisdiskussionen,
betraktades som en av deltagarna i kartellen, 4ven om foérhandlingarna om att
komplettera prisavtalet med ett avtal om uppdelning av marknaden annu inte
hade lett till ndgot resultat.

a1 I och med att sokanden deltog i métet den 18 augusti 1994 finner forstainstans-
‘ rdtten att det dr styrkt att sokanden deltog i kartellen med de andra deltagarna

frdn och med nimnda datum. Sokandens argument att den inte omedelbart
borjade delta i motena med den tyska kontaktgruppen ar darfor i detta avseende
inte relevant.

\

e Vad giller tidpunkten for nir s6kanden upphorde med sitt deltagande i
overtridelsen dr det tillrackligt att konstatera att sokanden vid férhandlingen
bekriftade att de uppgifter som lamnats i bilaga 2 till s6kandens svar var riktiga,
niamligen att sokanden fortfarande den 25 mars 1996 deltog i ett mote med den
tyska kontaktgruppen.
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Kommissionen har féljaktligen pd goda grunder konstaterat att sokanden deltog i
overtridelsen frin och med omkring augusti 1994 till och med mars eller april
1996.

Sokandens deltagande i en kartell pd gemenskapsniva

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande foljande. Kommissionen gjorde en felaktig
bedomning di den ansig att sdkanden deltog i en allmin konkurrensbegransande
samverkan betriaffande hela den gemensamma marknaden. S6kanden var enbart
verksam pa den tyska marknaden. Sokanden deltog siledes inte i direktors-
klubben, utan endast i den tyska kontaktgruppens méten. Nir sokanden deltog i
dessa moten for forsta gangen hade férdelningen av kvoterna redan faststillts.
Ovanstiende visar att sokanden inte hade kidnnedom om att det foreldg en
konkurrensbegrinsande samverkan betriffande hela den gemensamma mark-
naden.

I sin replik har sékanden bestritt att den tilldelades en rent europeisk kvot
forutom den fyraprocentiga kvoten f6r den tyska marknaden. S6kanden hade for
ovrigt inte ndgon mojlighet att paverka situationen, eftersom s6kanden endast var
aterforsiljare av de aktuella roren pa den tyska marknaden. Kvoten pa 2 procent
av den europeiska marknaden var endast ett indirekt resultat av att den tyska
kvoten 6verfordes till den europeiska marknaden.
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Svaranden har till sitt forsvar gjort gallande foljande. S6kandens verksamhet pé
den tyska marknaden utgjorde inte en separat Gvertridelse, utan utgjorde en
integrerad del av en europeisk konkurrensbegrinsande samverkan. S6kanden
kande till att kvoterna for de nationella marknaderna beslutades av direktorsk-
lubben. Sokanden hade inte bara tilldelats en kvot pad 4 procent for Tyskland,
utan dven en kvot pa 2 procent for den europeiska marknaden.

Vad giller sokandens pastiende att den inte kdnde till att den tilldelats en rent
europeisk kvot, har svaranden gjort gillande att sokanden ddarmed for forsta
géngen i repliken bestritt ndgot som lagts den till last redan i meddelandet om
anmirkningar och i beslutet. S6kanden kan i vart fall inte till sin fordel gora
gillande att en sddan kvot inte varit till nytta for sokanden, eftersom den dven
sdlde de aktuella produkterna pd den danska marknaden och redan hade visat
intresse av att fi garantier som omfattade mer in den tyska marknaden, bland
annat en garanti for att inga nya konkurrenter skulle konkurrera med s6kanden i
Schweiz.

— Forstainstansrattens bedémning

Det har inte bestritts att sokanden deltog i den konkurrensbegrinsande
samverkan pd den tyska marknaden. Det har inte heller bestritts att s6kanden
regelbundet deltog i méten i kontaktgruppen for den tyska marknaden.

Vidare har s6kanden vitsordat att den tyska kontaktgruppens moten utgjorde en
del av en global konkurrensbegrinsande samverkan som samordnades av
direktorsklubben och att direktoérsklubbens medlemmar for samtliga deltagare
faststillde kvoterna for de olika nationella marknaderna och kom Gverens om
allminna prishojningar.
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Ett foretag som har deltagit i en unik komplex 6vertriddelse av konkurrens-
reglerna genom egna beteenden, som omfattas av begreppen avtal eller
samordnat forfarande med en konkurrensbegransande malsittning i den mening
som avses i artikel 85.1 i fordraget och som syftar till forverkligandet av
overtridelsen i dess helhet, kan dven vara ansvarigt for beteenden som
genomforts av andra foretag inom ramen for samma Gvertradelse for hela den
period som det deltagit i den nimnda overtradelsen. Sa ar fallet nar det adr styrkt
att det ifrigavarande foretaget kinde till de dvriga deltagarnas 6vertradelser eller
rimligen kunde férutse dem och var berett att acceptera den risk som detta
innebar (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot
Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 203).

Sokanden har inte bestritt att den var nirvarande vid motet den 18 augusti 1994 1
Koépenhamn, di det visade sig att det fanns ett samarbete betridffande den danska
och den tyska marknaden som hotade sokandens fortsatta verksamhet om den
inte deltog. Sokanden har vidare i sitt svar vitsordat att ABB hade informerat om
att det “europeiska motet” hade faststillt sokandens kvot och att det fortfarande
fanns ett problem rérande en europeisk kompensationsmekanism, pa grund av att
Dansk Rerindustris leveranser till sokanden borde hinforas till Dansk Rer-
industris kvot. Hirav foljer att sékanden da den deltog kande till att dess kvot for
den tyska marknaden utgjorde en del av en uppdelning av marknaden som
producenterna organiserat pa europeisk niva.

Mot denna bakgrund hade kommissionen fog att klandra s6kanden for att ha
deltagit i en allmin konkurrensbegrinsande samverkan som omfattade hela den
gemensamma marknaden, samtidigt som kommissionen vitsordade att sokanden
huvudsakligen var verksam péd den tyska marknaden.

Det ir i detta avseende inte nodviandigt att prova huruvida sékanden hade
tilldelats en kvot fér den europeiska marknaden. Aven om sokanden hade
tilldelats en kvot bara fér den tyska marknaden, har detta niamligen inte ndgon

II-1630



~
~)

79
till
218

BRUGG ROHRSYSTEME MOT KOMMISSIONEN

inverkan pa forstainstansrittens slutsats att sokanden kinde till att dess kvot for
den tyska marknaden utgjorde en del av en uppdelning av marknaden pa
gemenskapsniva.

Talan kan diarmed inte heller vinna bifall med stod av argumentet att sékanden
inte har deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan pd gemenskapsniva.

Talan kan saledes inte vinna bifall pd ndgon del av den forsta grunden.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjarde avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Sokanden skall ersitta rattegangskostnaderna.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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