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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 4. 2022 — VEC C-318/22

Predmet konania vo veci samej

Zaloba vo veci spravneho stdnictva podana proti rozhodnutiu Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riaditel'stvo Statnej dafiovej a colnej
spravy pre opravné prostriedky, Madarsko; d’alej len ,,zalovany*), ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupniového danového organu, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ 0 znizenie zakladu dane z prijmov pravnickych oséb podana spelo¢nostou
srucenim obmedzenym GE Infrastructure Hungary Holding Kft.“(d’alej len
»zalobkyna®) v suvislosti s prijmami zatétovanymi na zaklade “transfermacie
spolo¢nosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Predmet: Vyklad vnutroStatnej pravnej Upravy, ktorasstanovuje pre vyluéne
vnutro$tatne Situacie ustanovenia zhodné s uStaneveniami‘smericé Unie, ktora
upravuje cezhrani¢né situacie. Uplatnenie “¢lanku 8, odsi\2 smernice 2009/133
v pripade transformécie jednoosobovej §polo¢nosti a pripadne spojenie uplatnenia
uvedeného ustanovenia s ur¢itymi podmienkami

Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

a) Masasmernieca Rady 2009/133/ES,z 19. oktdbra 2009 o0 spolo¢nom Systéme
zdanovani@ysuplatnitelnom “pri zlucovani, rozdelovani, ¢iastocnom
rozdelovani, prevode,aktiv'a vymene akcii spolo¢nosti roznych ¢élenskych
Statov. a pri premiestneni'sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi $tatmi (d’alej
len ,,smernica®), vykladat vtom zmysle, Zze vnutroStatna pravna Uprava
(alebe, vnutrostatnemustanovenie) alebo vyklad a praktické uplatiovanie tejto
pravnej “upravy. (alebo tohto ustanovenia), podla ktorého sa smernica
nevzt'ahije “pa vnutrostatne transformécie, ale len na medzinarodné
a'cczhrani¢né transformécie, pricom ustanovenia smernice boli prebraté
prostrednictvom atarsasagi adorél és osztalékadordl szold 1996. évi
LXXX). torvény (zakon ¢&. LXXXI zroku 1996 odani z prijmov
pravnickych oséb adani zdividend, dalej len ,,zdkon o dani z prijmov
pravnickych oséb“) takym spdsobom, Ze hoci pravo [Unie] priamo
neupravuje uvedenu otazku, vnutrostatny zakonodarca v 8 31 ods. 1 pism. a)
uvedeneho zakona stanovil, ze cielom tohto zakona je prebrat’ pravne akty
Unie vratane smernice, je v stlade s oddvodnenim 2 a ¢lankom 1 pism. a)
smernice?

b) Ma sa ¢lanok 8 ods. 2 smernice vykladat’ vtom zmysle, Zze vnutrostatna
pravna Uprava (alebo vnutrostatne ustanovenie) alebo vyklad a prakticke
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uplatiovanie tejto pravnej Upravy (alebo tohto ustanovenia), podl'a ktorych
je spoloc¢nik prevadzajucej spoloc¢nosti Vv ramci ciastoéného rozdelenia
spolo¢nosti so sidlom v tom istom ¢lenskom $tate povinny znizit' nominalnu
hodnotu svojho podielu v prevadzajicej spolo¢nosti (upisané zékladne
imanie prevadzajlcej spolo¢nosti) s cielom znizit'” hodnotu svojho podielu
(svojich obchodnych podielov) v prevadzajlcej spolo¢nosti Vv jej tétovnych
knihach, pri¢om danovy organ vyzaduje toto zniZenie uc¢tovnej hodnoty ako
podmienku, ktord musi byt’ splnena na dosiahnutie danového zaobchadzania
stanoveného v ¢lanku 8 ods. 2 smernice, ato dokonca aj Vv situacii, ked’ su
s Ciastocnym rozdelenim spojené straty pre spoloc¢nika 4prevadzajucej
spolo¢nosti, sU v sulade s uvedenym ustanovenim smernice?

c) Ma sa ¢lanok 8 ods. 2 smernice vykladat' vtom zmysle, “Zeywynutrostatna
pravna uprava (alebo vnutrostatne ustanovenie) alebo, vyklad a‘praktické
uplatiiovanie tejto pravnej Upravy (alebo tohto ustanowenia), podta Ktorych
sa daniové zaobchaddzanie na tucely dane,z'grijmov “praunickych osob
stanovené v uvedenom ustanoveni neuplatni, na“giastoeéné® rozdelenie
v pripade, ak je dotknutd prevadzajuca spelonost’, jednoosobovou
obchodnou spolo¢nost'ou, teda v pripade, ak =zakladate’ prevadzajlcej
spolo¢nosti v dosledku ¢iasto¢uého,, rezdelenia_ nad’alej vlastni svoj
nezmeneny 100 %-ny podiel v uvedenejyspeloénostt alebo ak sa upisané
zakladné imanie preyadzajacej ebchodnej spolocnosti vobec nezmeni, su
v stlade s uvedenym ustanovenim smernice?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Smernica Rady «2009/133/ES, \z 19%hoktobra 2009 o0 spoloénom systéme
zdanovania, uplathitePnomyprivzlucevani, rozdelovani, ¢iastocnom rozdel'ovani,
prevode aktiv “a vymenenakcii “spolo¢nosti  réznych ¢lenskych Statov a pri
premiestneni sidla SE “alebo \SCE medzi ¢lenskymi Statmi: oddvodnenie 2,
¢lanokd pism. a), ¢lanok 2 pism. ¢), ¢lanok 8 ods. 2 a 5

Uvédzané vaitrestatne pravne predpisy

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (zékon
¢. BXXXI zyoku 1996 o dani z prijmov pravnickych osob a dani z dividend, d’alej
len ,,zékon o dani z prijmov pravnickych osob“): 8 1 ods. 5, §4 bod 23/a, 87
ods. 1 pism. gy) bod 1, § 8 ods. 1 pism. m) bod mb), 8 31 ods. 1 pism. a)

A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. térvény (zakon ¢. C z roku 2000 o uctovnictve,
d’alej len ,,zakon 0 Gétovnictve™): § 85 ods. 1 pism. d)
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna bola vlastnikom 100 %-ného podielu v spolognosti S ruéenim
obmedzenym GE Hungary Kft. (d’alej len ,,GE Hungary®), ktorda zasa bola
vlastnikom 100 %-ného podielu v spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym GE
Aviation Hungary Kft. (d’alej len ,,GE Aviation®). Tieto tri spolo¢nosti podpisali
v roku 2017 dohodu o takzvanom ,.¢iasto¢nom rozdeleni spojenom so zlu¢enim®.

V oblasti tejto transformacie doslo krozdeleniu dvoch odvetvi ¢innosti
spolo¢nosti GE Hungary, ktoré boli zlucené Vv spolo¢nosti GE~ Aviation.
Rozdelenie uvedenych odvetvi ¢innosti sa zauctovalo Vv spolo¢nosti GE Hungary
prostrednictvom znizenia rezervného fondu bez toho, aby sa,zmenilo“upisané
zakladné imanie tejto spolo¢nosti.

Zalobkyha zarovenr nadobudla priamy 99,6 %-ny podiel “épolognosti, GE
Aviation. Na tento ucel sa upisané zakladné imaniettejto spelocnosti zwysilo na
ukor rezervného fondu. Okrem toho sa znizila hodnota ‘podielty speloénosti GE
Hungary v spolo¢nosti GE Auviation, ¢o sa ticz zauctevaloy, prestrednictvom
zniZenia rezervného fondu.

Zalobkyna si ponechala svoj 100 %-ny podiehy spoloénostisGE Hungary.

Na zéklade danovej kontroly uskutocnenej Vv roku“2019 Zzalobkyna poziadala
0 znizenie svojho zékladu ‘dane z prijmow, pravnickych os6b o 83 331 000 000
HUF v dosledku spomenutéhe. ¢iastocného rozdelenia odvetvi ¢innosti spolo¢nosti
GE Hungary. Prvostupnovy“danioyy organ‘zamietol tito ziadost’, pricom uviedol,
Ze suma pozadovanéhe znizenia zakladu dane nezodpovedala znizeniu podielu,
teda ze transformacia nespdsobilaynijakd zmenu podielu Zalobkyne v spolo¢nosti
GE Hungary anisupisanéhoyzékladného imania tejto spolo¢nosti.

Zalovany (V'postaveni, dristhestuptiového datiového organu  potvrdil  toto
rozhodnutie; pricomyvzhl'adom na uvedené doévody sa domnieval, Ze sa neuplatni
8§ 7 ods. Inpism, gy) bod,1zékona o dani z prijmov pravnickych oséb. Okrem toho
uviedol, ze Zalobkyna)sa nemodze odvolavat' na smernicu, kedze smernica sa
podia jej ¢lankw,l 0ds.1 ma uplatnit’ len na rozdelovanie, pri ktorom sa
zi&astitja,spoloénosti z dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov. Zalovany dospel
kazaveru,wze vzhfadom na uvedené dévody nie je opodstatnené znizit’ zaklad dane
z prijmov pravnickych osdb Zalobkyne za rok 2017 podl'a uvddzaného pravneho
zakladu,

Zalobkyha podala na vnutro§tatnom sde Zalobu vo veci spravneho stdnictva
proti rozhodnutiu zalovaného.
Z&Kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyna tvrdi, Ze spornd operécia predstavuje ¢iastoéné rozdelenie v zmysle
¢lanku 2 pism. ¢) smernice. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa smernica
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ma uplatnit’ a plati vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa vnutroStatne pravo pri
rieSeni vyluéne vnutrostatnej situacie prispésobilo rieSeniam upravenym
pravom Unie. V svislosti so spornou operaciou mal zalovany vziat' do Uvahy
vyklad z&kona o Gétovnictve v spojeni so zakonom o dani z prijmov pravnickych
0sOb zalozeny na smernici, podl'a ktorého z takejto transformacie nevyplynie
spolo¢nosti nijakd povinnost’ zaplatit’ dan z prijmov pravnickych oso6b.

Podl'a Zalobkyne boli totiz ustanovenia smernice tykajice sa neuplatnenia prebraté
prostrednictvom § 7 ods. 1 pism. gy) zakona o dani z prijmov pravnickych oséb
pre pripad znizenia podielu, pricom sa vychadzalo z pojmu uvedeného v § 85
ods. 1 pism. d) zakona o tétovnictve. Z pojmu cCiastoéné rozdelenie vymedzeného
v ¢lanku 2 pism. d) smernice vSak nevyplyva, Ze prevadzajucasspole¢nost musi
znizit’ svoje upisané zakladné imanie. V praxi tomu tiez newyhnutne nedochédza
atiez je mozné vylozit' vnuatro$tatne ustanovenia sposebom, ktory, jeswsulade
s pravnou upravou Unie.

Zalobkyfia uvadza, ze smernica neposkytuje ¢lenskym Statom nijaki ‘mieru vol'nej
uvahy pri jej preberani, a preto tieto Staty nemézu pedriadithdanova neutralitu
stanovent v prospech spolo¢nikov nadobudnutej, spelocnostt Ziadnej inej
podmienke. Vyhody poskytované smernicou meozno odopriet’ len v pripade, ak je
hlavnym cielom predmetnej operécie danovyauniksalebo®™yhybanie sa plateniu
dani, ¢o zalovany netvrdil a o niejevaprejednavanejeci'sporné.

Zalobkyha sa tiez odvolava nayzakladn( zasadugprednosti hospodarskej reality:
skuto¢nost’, Ze zalovany eyzaduje znizenie \upisaného zékladného imania na
ziskanie vyhod stanovenych“v smeknici, predstavuje formalnu poziadavku, ktora
vobec nevyplyva zo\smernice, aktord tiez nemozno vyvodit z0 zéakona
0 uctovnictve ani“zo zéakoma “edani “z prijmov pravnickych o0séb. Hodnota
obchodnych podieloy totiz nezavisi v§lucne od upisaného zakladného imania, ale
ovplyviuju ju, d'alsie zlezkynzékladného imania.

Zalovamy tvrdi, ze Uplatnenie smernice je povinné len v pripade, ak sa operacia
uskuto¢ni “medzi spolo¢nostami usadenymi v dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statoch, zatial*€o Wwprejednavanej veci sa operacia uskuto¢nila medzi obchodnymi
spolo¢nost’'ami, Které posobia v jednom ¢lenskom State.

Okrem toho SawZalovany domnieva, ze znizenie zakladu dane by bolo mozné len
v pripade, akwby sa znizilo upisané zakladné imanie spolo¢nosti GE Hungary, teda
ak by sa operacia nezauctovala len na ukor rezervneho fondu. Zastava nazor, ze
judikatura Sudneho dvora citovana zalobkynou sa neuplatni, kedze skutkové
okolnosti uvedenej veci sa odlisuji od skutkovych okolnosti prejedndvaného
pripadu. Z uvedenej judikatliry navySe nevyplyva, ze 8 7 ods. 1 pism. gy) bod 1
zakona o dani z prijmov pravnickych osdb je v rozpore so smernicou.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnatro$tatny sud musi  rozhodnut’ otom, ¢i je v pripade transformacie
(Ciastoéného rozdelenia) patriacej do pdsobnosti ¢lanku 2 pism.c) smernice
vyklad § 7 ods. 1 pism. gy) bodu 1 zakona o dani z prijmov pravnickych os6b,
podl’a ktorého je podmienka na zniZzenie zakladu dane z prijmov pravnickych oséb
spocivajuca V ,,znizeni podielu splnena len vtedy, ked’ sa zmeni upisané zékladné
imanie, pricom nepostacuje zmenit vySku rezervného fondu, zlucitelny
s ¢lankom 8 ods. 2 a 5 smernice.

Smernica bola prebratd do zdkona odani zprijmov pravnickych osdb
prostrednictvom § 31 ods. 1 pism. a) tohto zakona. Podl'a ndzeru vatitro$tatneho
sudu tento vnutroStatny predpis stanovuje ustanovenia;» ktoré, su zhedné
s ustanoveniami smernice, tak pre cezhrani¢né transformacie, ako aj, pre vylucne
vnutrostatne transforméacie. Zasady rovnakého zaobchadzamia a'danovej,neutrality
vyzaduju, aby sa uvedend vnutrostatna pravna Uprava vykladala v stlade so
smernicou. V tejto savislosti vnttrostatny sud poukazuje\na,rozsudkysLeur-Bloem
(C-28/95, EU:C:1997:369), Andersen og «ensen (C-43/00Q, EU:C:2002:15)
a Dzodzi (C-297/88, EU:C:1990:360).

VnutroStatny sid sa domnieva, ze ¢lanok 2, pism, C) “smernice nepredstavuje
v tomto smere acte clair ani acte éclairé.



