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Procedurarde ‘aplicare a‘uncilamenzi administrative initiatd impotriva paratei n
calitate de\intreprindereipentru incdlcari privind protectia datelor

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerereaide'decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE priveste
interpretarea articolului 83 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatic a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) in ceea ce priveste posibilitatea imputarii unor
incalcari administrative intreprinderilor
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 83 alineatele (4)-(6) din Regulamentul general privind protectia
datelor (denumit in continuare ,,RGPD”) trebuie interpretat in sensul ca transpune
in dreptul national notiunea functionald de Tntreprindere prevazuta la articolele
101 si 102 TFUE si principiul raspunderii intreprinderii (ca unitate economica
functionald) pentru actele angajatilor sai care actioneaza in numele si pe seama
acesteia (Funktionstragerprinzip), cu consecinta ca, prin extinderea principiului
raspunderii intreprinderii (ca entitate juridicd) pentru actele organelor sale de
conducere (Rechtstragerprinzip), care sta la baza articoluluiy, 30 din
Ordnungswidrigkeitengesetz (Legea privind incalcarile administrative, denumita
in continuare ,,OWiG”), o procedura de aplicare a unei aménzinadministrative
poate fi initiatd direct Tmpotriva unei intreprinderi, iargaplicarea, amenziinu
necesitd constatarea savarsirii unei incalcari administrative — constatarea,“daca
este cazul, a existentei tuturor elementelor constitutive, obiective si subiective, ale
unei asemenea incdlcari — de catre o persoana fizica identificata?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ la primadntrebare: artieolul 83 alineatele (4)-
(6) din RGPD trebuie interpretat in sensul €a@ este necesar ca itreprinderea sa fi
savarsit incalcarea cu vinovatie, prin intermediul unui angajata se vedea articolul
23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,al Censiliului din" 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de eoncurentd,ptevazute la articolele 81 si
82 din tratat] sau, pentru aplicareazunei amenzi, este¢ In principiu suficientd o
incalcare obiectiva a obligatiilor care ii'este imputabila (,,strict liability™)?

Dispozitiile de dreptal Uniunii inyocate

TFUE, articolul 26.alineatuly(1)si articolele 101, 102 si 132;

Regulamentul, 2016/679, ‘eonsiderentele (9)-(11), (13), (129), (148) si (150),
articolul 4 punctul 7,%artieolul 5 alineatul (1) literele (a), (c) si (e), articolul 6
alineatul (1), articolul 25 alineatul (1) si articolul 83;

Regulamentul ng, 1/2003, articolul 23;
Regulamentul nr. 2532/98;

Directiva/95/46, articolul 2 litera (d).

Dispozitiile nationale invocate

Grundgesetz (Legea fundamentald, denumitd in continuare ,,GG”), articolul 1,
articolul 23 alineatul (1) a treia teza, articolul 79 alineatul (3) si articolul 103
alineatul (2);
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Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (Legea privind incalcarile administrative),
articolele 9, 17, 30, 35, 36, articolul 46 alineatul (1), articolele 56-58, articolul 66
alineatul (1) s1 articolele 87, 88, 99 si 100;

Bundesdatenschutzgesetz (Legea federald privind protectia datelor, denumita in
continuare ,,BDSG”), articolul 41 alineatele (1) si (2);

Strafprozessordnung (Codul de procedura penald, denumit in continuare ,,StPO”),
articolul 206.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Intreprinderea parati este o intreprindere imobiliard cotatd la~busa, cu Sediulila
Berlin. Detine indirect, prin intermediul unor participatii, aproximatiy 163 000 de
unitati rezidentiale si 3 000 de unitati comerciale. Proprietaritiacestor unitati sunt
filiale asociate cu intreprinderea paratd in conformitate Scudreptul” privind
grupurile de Tntreprinderi, denumite societdti proprietare, ‘care  gestioneaza
activitatea operationald. Activitatea comeércialda ay Intréprinderii parate se
concentreaza la nivelul conducerii superioare. Societatile proprietare inchiriaza
unitatile rezidentiale si comerciale, caré suntygestionate de alte societdti din grup,
denumite societati de servicii.

In cadrul activititii ei comerciale, tatreprinderea parata si societitile din grup
prelucreaza de asemenea date cuncaracter personal ale chiriasilor din unitatile
rezidentiale si comercialé,”de“exemplu in‘contextul reinchirierii unei proprietati
sau al gestiondrii curente'a unui taport de inchiriere existent. Aceste date includ,
printre altele, dovezi de identitate, date fiscale, de securitate sociald si de asigurari
de sanatate, precumisi infermatiidespre raporturile de inchiriere anterioare.

La 23 iunie, 2017, "Berhiner “Beauftragte fir den Datenschutz (autoritatea
responsabila cuiprotectia datelor din Berlin, denumita in continuare ,,autoritatea”)
a informat, Tntreprinderea parata, in cursul unei inspectii la fata locului, ca
societatile,din grupul'sau au stocat datele cu caracter personal ale chiriasilor intr-
un sistem deyarhivare electronica, fara a se putea stabili daca stocarea era necesara
si fara ayse garanta ca datele care nu mai erau necesare vor fi sterse. in consecinti,
autoritateata solicitat Intreprinderii parate sa steargd documentele din sistemul de
arhivare electronica pana la sfarsitul anului 2017. Intreprinderea parata a respins
aceastasolicitare, declarand ca stergerea nu este posibila din motive tehnice si
juridice. O stergere a documentelor ar necesita in special, mai intdi, transferul
vechilor date arhivate ntr-un nou sistem de arhiva care sa respecte obligatiile
legale de pastrare prevazute de dreptul comercial si fiscal. Ulterior, a avut loc un
schimb verbal si scris intre intreprinderea parata si autoritate cu privire la ordinul
de stergere.

La 5 martie 2020, autoritatea a efectuat un control la sediul central al grupului de
intreprinderi, in cursul caruia au fost prelevate in total 16 esantioane din stocul de
date. Intreprinderea paratd a informat autoritatea cd sistemul de arhivare in
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discutie fusese deja dezafectat si cd migrarea datelor catre noul sistem urma sa se
efectueze n scurt timp. Prin decizia de aplicare a unei amenzi administrative,
emisa la 30 octombrie 2020, intreprinderii parate i se reproseaza ca, intre 25 mai
2018 si 5 martie 2019, a omis in mod deliberat sd 1a masurile necesare pentru a
permite stergerea periodica a datelor chiriasilor care nu mai erau necesare sau care
erau stocate in mod neintemeiat in alt mod. In plus, i se reproseazi cd a continuat
sa stocheze datele cu caracter personal ale cel putin 15 chiriasi desemnati in mod
precis, desi se stia ca acest lucru nu era sau nu mai era necesar. Pentru incalcarea
intentionata a articolului 25 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (1) literele (a),
(c) si (e) din RGPD, autoritatea a aplicat o amenda de 14 385 000 de, euro, iar
pentru incélcarea articolului 6 alineatul (1) din RGPD alte 15 amenzi,\fiecare
dintre acestea avand un cuantum cuprins intre 3 000 si 17 000 de euro.

In urma opozitiei formulate de intreprinderea parata, Landgerieht Beflin
(Tribunalul Regional din Berlin, Germania) a suspendat procedurayin temeiul
articolului 46 alineatul (1) din OWIG coroborat cu asticolul 206a din StPO, pe
motiv ca o persoand juridicd nu poate fi parte la%e procedura‘de aplicare a unei
amenzi si nici la o procedura in temeiul articolului 83 "din RGPD. Numai o
persoand fizicd poate fi acuzatd de comiterea uneiincalcari administrative.
Persoanei juridice 1i pot fi imputate doar"actelesindeplinitezde’membrii organelor
sale sau de reprezentantii ei. Prin urmare, intr-oyprocedura de aplicare a unei
amenzi administrative, o persoand juridied poatenfi implicatd doar Tn mod
subsidiar. Aplicarea unei amenzi “administrative unei persoane juridice este
reglementata in mod exhaustiv layarticelul 30 din OWiG, care, prin intermediul
articolului 41 alineatul (1) ‘diny, BDSG,%se aplicd, de asemenea, incalcarilor
prevazute la articolul _83%alineatele (4):(6) din RGPD. Potrivit acestei din urma
dispozitii, o amenda ar.putca i stabilita in sarcina persoanei juridice fie in cadrul
unei proceduri ufice, n, cazuh,in care procedura de aplicare a amenzii a fost
initiatd Tmpotriva membruluizorgafului sau a reprezentantului, adica Tmpotriva
persoanei fizice, fie invcadrul unei proceduri independente in temeiul articolului
30 alineatul (4ndin OWIG, Cu toate acestea, in cazul articolului 30 alineatul (4)
din OWiG, conditia prealabila este ca Tmpotriva membrului organului sau a
reprezentantului persoanei juridice sd nu fi fost initiatd nicio procedurd sau ca
procedurile ‘eare,au fost initiate si fi fost Inchise. In orice caz, intruct persoana
juridicdynu poate comite o Incdlcare administrativa, tot in cadrul procedurii
mdependente trebuie stabilitd o incalcare administrativa imputabila unui membru
al unui ‘ergan al persoanei juridice. Rdspunderea directd a intreprinderilor
prevazutd la articolul 83 din RGPD incalca principiul privind existenta vinovatiei,
consacrat in dreptul german, si, prin urmare, nu poate fi aplicata.

Staatsanwaltschaft Berlin (Parchetul din Berlin, Germania) a contestat aceasta
incetare a procedurii prin declararea unui apel asupra caruia instanta de trimitere
trebuie sd se pronunte 1n ultima instanta.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pentru prezentul litigiu, o importantd decisiva are aspectul daca o procedurd de
aplicare a unei amenzi administrative poate fi desfasurata in mod direct impotriva
unei Intreprinderi sau dacd impunerea unei amenzi poate fi luata in considerare
numai impotriva unei intreprinderi ,,implicate in procedurd” sau ,,implicate in mod
subsidiar” in procedurd, in conformitate cu articolul 30 alineatul (1) din OWiG,
atunci cand o persoana fizica, in calitate de asa-zis reprezentant, a comis ,,fapta
generatoare” care trebuie desemnata in mod specific in decizia de aplicare a unei
amenzi administrative.

Potrivit articolului 66 alineatul (1) din OWIiG, o decizie de aplicare a‘unei amenzi
administrative trebuie sa contind ,,denumirea incalcarii .de ¢are este, acuzata
persoana in cauza, momentul si locul savarsirii acesteia, caracteristiCile,legale‘ale
incélcarii administrative si dispozitiile aplicate privind ‘amenda administeativa”.
Astfel, decizia de aplicare a unei amenzi administrative trebuie sa delimiteze in
mod formal si obiectiv incédlcarea imputata (funcfia de delimitare) Siysa informeze
suficient persoana 1n cauzd cu privire lagincédlcarea respectiva (functia de
informare).

In conformitate cu legislatia in vigoare, intréprinderilor le pot fi aplicate numai
amenzi colective in temeiul articalului 30 din\OW.iG§ in cazul in care pot fi
imputate anumite incalcari administrative (aumai) persoanelor din conducere
desemnate ca reprezentanti. In aeest Gontext, este/Nnecesar ca reprezentantul si fi
incédlcat norma pe care seJdntemeia‘amenda atat sub aspectul laturii obiective, cat
si sub aspectul laturii sublective'(cuwinovatie).

In jurisprudenta Landgerieht Bonn (Txibunalul Regional din Bonn, Germania), se
considera ca aeestiregimideyraspundere limitat este inlocuit de articolul 83 din
RGPD, in temeiul prineipiului, suprematiei dreptului Uniunii. Acest punct de
vedere estedimpartasit,siin ceamai mare parte a doctrinei.

Opiniasdominanta th,doctrina deduce din suprematia dreptului Uniunii ca articolul
83 'din RGPD stabileste principii directoare normative in ceea ce priveste
sanctionarea ‘intreppinderilor. Prin urmare, imputarea unor incalcari trebuie sa se
bazeze pe standardele dreptului Uniunii, iar nu pe principii nationale de imputare.
Astfel, “statelel membre nu pot, in principiu, sa sldbeascd, prin reglementari
nationale, \protectia datelor prevazuta de regulament. Dezvoltat, din punct de
vedere istoric, pornind de la preocupari legate de o concurentd nedistorsionata si
de o piatd internd functionald, in conformitate cu articolul 26 alineatul (1) din
TFUE si intemeiat pe dreptul bancar al Uniunii Europene (articolul 132 TFUE si
Regulamentul [CE] nr. 2532/98), precum si pe dreptul Uniunii Europene privind
concurenta (articolele 101 si 102 TFUE si Regulamentul [CE] nr. 1/2003), dreptul
Uniunii prezinta — fatd de dreptul german — 0 structura total diferitda privind
sanctionarea incalcarilor. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, notiunea de intreprindere prevazutd de dreptul Uniunii, la
articolele 101 si 102 TFUE, este una functionald. Aceasta notiune functionala de
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intreprindere este completatd de principiul raspunderii intreprinderii (ca unitate
economica functionald) pentru actele angajatilor sdi care actioneaza in numele si
pe seama acesteia (Funktionstragerprinzip), care este in contradictie cu principiul
german al raspunderii intreprinderii (ca entitate juridica) pentru actele organelor
sale de conducere (Rechtstragerprinzip) (articolele 9 si 30 din OWiG). Esenta
principiului raspunderii intreprinderii (ca unitate economica functionald) pentru
actele angajatilor sai care actioneazd in numele si pe Seama acesteia
(Funktionstragerprinzip) este ca ,raspunderea materiala pentru sanctiuni” este
atribuitd Intreprinderii (ca unitate economicd inteleasd in sens larg, potrivit
necesitatilor practice), astfel incat actele tuturor angajatilor care actioneaza in mod
legitim pentru o intreprindere pot fi atribuite Tntreprinderii si Tn temeiul dreptului
privind amenzile. In acest scop, nu este necesar sa se identifice tn med concret
angajatul sau actul reprosat.

Landgericht Bonn (Tribunalul Regional din Bonn) si opinia deminantain doctrina
se Intemeiaza pe urmatoarele argumente:

Potrivit acestei instante, modul de redactare ayarticolului 83,alineatele (4)-(6) din
RGPD pledeaza pentru o inlocuire a articolului 30%din OWiG prin dreptul
european privind sanctionarea practicilomanticoncurentialeyCurtea de Justitie ar fi
hotarat deja ca o intreprindere precum,,Facebooek Irlanda™ era un operator in
sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD (Hetararea din29 iulie 2019, Fashion ID,
C-40/17, EU:C:2019:629). Chiar'daca aceastdthotarére a fost pronuntata cu privire
la articolul 2 litera (d) din Dircetiva 95/46, eavar trebui sa fie utilizata pentru
interpretarea articolului 4y pumnetul 7. din\RGPD, care are un continut aproape
identic. Punctul de vedere contrar se,bazeaza pe faptul ca articolul 83 alineatele
(4)-(6) din RGPD reglementeaza doar cuantumul amenzii si, prin urmare, nu poate
extinde categoria@estinatariloramenzii,

In favoareas opiniei ‘potrivit carcia RGPD este inspirat din dreptul Uniunii
Europenefprivind concurenta,\Landgericht Bonn (Tribunalul Regional din Bonn)
si o parte'a doctrinei fadyreferire, de asemenea, la considerentul (150) al RGPD. In
versiunea inlimba engleza a regulamentului, in loc de ,,enterprise” [intreprindere]
este \utilizat “termenul ,,undertaking” din dreptul Uniunii Europene privind
congurenta. Se poate deduce de aici ca principiul raspunderii intreprinderii (ca
unitateyeeonomicd functionald) pentru actele angajatilor sdi care actioneaza in
numele $i pe'seama acesteia (Funktionstragerprinzip) ar trebui sa se aplice ca
modeheuropean de aplicare de sanctiuni, iar notiunea de ,,intreprindere” in sensul
articolului 83 din RGPD nu se refera la subiectul juridic, ci, din punct de vedere
functional, la unitatea economica.

Considerentele (9)-(11), (13), (129) si (148) ale RGPD indica acelasi lucru, din
care s-ar putea deduce un efort de armonizare si de imbunatatire a dreptului
european privind protectia datelor.

Gradul de armonizare dorit pledeaza, la randul sau, in favoarea unei inlocuiri a
dreptului statelor membre si a dispozitiilor acestora privind o atribuire limitatd a
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raspunderii intreprinderilor. In cazul in care articolul 83 alineatele (4)-(6) din
RGPD ar fi legat de normele nationale privind raspunderea si atribuirea, acest
lucru ar duce la o sanctionare extrem de neuniforma a intreprinderilor, atit in ceea
ce priveste domeniul de aplicare material, cat si in ceea ce priveste eficacitatea
procedurilor. Aplicarea articolului 30 din OWiG si a altor limitdri privind
imputabilitatea din sistemele juridice nationale constituie un impediment
considerabil n calea punerii In aplicare a dispozitiilor legale. In practica, aplicarea
articolului 30 din OWIG se opune adesea aplicarii de amenzi intreprinderilor — nu
numai in domeniul protectiei datelor — deoarece, n cadrul unei intreprinderi,
persoanele care actioneaza la nivel intern nu pot fi identificate sau pot fi
identificate doar cu un efort disproportionat. Tocmai aceste dezavantaje ale
principiului raspunderii intreprinderii (ca entitate juridicd) penfru aetele, organelor
sale de conducere (Rechtstragerprinzip) in domeniul fprotectici intereselor
juridice, care cauzeaza, de asemenea, 0 inegalitate de tratament al Tatreprinderilor
contrard principiului echitatii, ar fi determinat legiuitorul Wniunii $a preia in
RGPD modelul mai echitabil, mai eficient si, pur $i simplujymai jputernic al
principiului raspunderii intreprinderii (ca unitate ‘economica functionala) pentru
actele angajatilor sai care actioneazd in> numele si Wpe seama acesteia
(Funktionstragerprinzip).

Dintr-o perspectiva de ansamblu istorico-sistematica, ar rezulta ca gradul de
armonizare urmadrit prin RGPD nal este o ‘armonizaredminima, ci mai degraba o
armonizare deplind sau maxima. Deja in ceea ce priveste Directiva 95/46 si
regimul sdu de sanctiuni, Qurteayde Justitie a considerat cd existd un efect de
armonizare completd (Hotérareandin'24 noiembrie 2011, ASNEF, C-468/10 si C-
469/10, EU:C:2011:777)Dispozititle, RGPD, care sunt mai detaliate decét cele
ale directivei, au confirmat efortul legiuitorului Uniunii de a realiza cea mai mare
armonizare posibila. Asadar, S=ar fi redus marja de manevra legislativa a statelor
membre, astfel Tacat\este greuydevimaginat ca cerinte fundamentale in materie de
raspundere, cum aryfi problemele privind atribuirea, trebuiau lasate la latitudinea
statelor membre, Aceasta, ar®conduce la situatia in care incalcari materiale
echivalente ale protectiei datelor Tn mai multe state membre ar fi sanctionate in
mod diferit sau chiar nwdar fi sanctionate deloc.

Potrvit,opiniei contrare din doctrind, o interpretare a articolului 83 din RGPD ca
normaidenraspundere directd a intreprinderilor care face trimitere la dreptul
eurepean), privind sanctionarea practicilor anticoncurentiale 1incalcd dreptul
national gi principiile juridice recunoscute la nivel supranational. Articolul 83 din
RGPD nu ar fi inspirat din dreptul european privind sanctionarea practicilor
anticoncurentiale. Or, chiar daca aceasta ar fi situatia, nu ar rezulta de aici 0
suprematie a dreptului Uniunii, dat fiind ca aceasta suprematie este limitata de
principiile constitutionale prevazute la articolul 23 alineatul (1) a treia teza,
coroborat cu articolul 79 alineatul (3) din GG, declarate ca fiind ,,rezistente la
integrare”. Printre interesele protejate ale identitatii constitutionale definite prin
aceste dispozitii se numara si principiile articolului 1 din GG, respectiv obligatia
tuturor autoritatilor statului de a respecta si proteja demnitatea umana [articolul 1
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alineatul (1) a doua tezd din GG] si principiul legalitatii raspunderii penale,
consacrat la articolul 1 alineatul (1) din GG.

Articolul 41 alineatul (1) prima teza din BDSG interzice desfasurarea unor
proceduri de aplicare de amenzi administrative Tmpotriva persoanelor juridice.
Aceasta dispozitie prevede ca dispozitiile OWiG se aplica mutatis mutandis n
privinta incalcarilor prevazute la articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD, ,,cu
exceptia cazului in care prezenta lege prevede altfel”. Articolul 41 alineatul (1) a
doua teza din BDSG exclude in mod expres din domeniul de aplicare al acestei
dispozitii articolele 17, 35 si 36 din OWiG. In ceea ce priveste dreptul procedural,
articolul 41 alineatul (2) din BDSG contine o dispozitie corespunzatoare, din
domeniul de aplicare al dispozitiei fiind excluse articolele 56-58, 8%, 88, 99 i, 100
din OWiIG.

Doctrina concluzioneazd de aici ca o procedurd de “aplicare a umei ‘amenzi
administrative, desfasurata in temeiul articolului 83 din RGPD,trebuie, sa,respecte
in mod obligatoriu principiile de imputabilitatéysi deyprocedurdgprevazute la
articolul 30 din OWiG.

In acest context, instanta de trimitere,aratd ed, spre, deosebire de norma
procedurala prevazutd la articolul 88, din "OWiG, necesara pentru aplicarea
procedurala a articolului 30 din OWiG, articolul 30 din OWiG nu a fost exclus din
trimiterea prevazuta la articolul 41'din BDSG. Articolul 41 din BDSG este, prin
urmare, descris ca fiind incoerenty disfunctional $ifin general, ,,esuat”.

Impotriva unei raspundefi directe ‘aintreprinderilor pledeaza, potrivit doctrinei, si
articolul 83 alineatul (8), din,RGPD, In‘euprinsul acestei dispozitii se face trimitere
(de asemenea) la dreptul ‘statelorymembre pentru furnizarea unor garantii
procedurale adecvates,,.inelusiv privind existenta unor cdi de atac jurisdictionale
efective si a unui, preces, echitabil”. Potrivit opiniei contrare, articolul 30 din
OWiG estes—"¢el putin T, céea ce priveste aspectul central in spetd — o dispozitie
privind imputabilitatea'si, ptin urmare, o norma de drept material.

O altd obiectie care se ridica, in special prin decizia de incetare atacata, este ca o
raspundere direéta<a intreprinderilor in temeiul dreptului privind amenzile ar
incalea principiul legalitatii raspunderii penale. Landgericht Berlin (Tribunalul
Regional dimuBerlin) considera ca pronuntarea de catre stat a unei pedepse necesita
intotdeauna o legaturd cu fapta savarsita cu vinovatie a unei persoane fizice.
Potrivitiacestei instante, vinovatia presupune libertatea de vointa si raspunderea
individului de a decide de a urma calea dreptatii sau a nedreptatii. Acestea lipsesc
in cazul persoanelor juridice. Avand in vedere principiul legalitatii raspunderii
penale, o procedurd de amenda desfasuratd in temeiul articolului 83 din RGPD
necesitd, de asemenea, un act de legatura savarsit de o persoand, care poate fi
atribuitd intreprinderii (numai) in temeiul articolului 30 din OWIG.

Tn plus, o parte a doctrinei ridica obiectia potrivit careia o adaptare a dreptului
european al concurentei prin intermediul Regulamentului general privind protectia
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datelor ar incdlca si alte elemente ale principiului legalitdtii, precum cerinta
securitatii juridice (lex certa) si interdictia analogiei [articolul 103 alineatul (2) din
GG]. Dreptul european in materie de sanctiuni este atat de fragmentar incat nu se
poate extrage din el niciun model coerent si general referitor la amenzi aplicabile
societatilor.

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, o importantd majora
pentru continuarea procedurii o au criteriile in functie de care trebuie sa se
stabileasca ,,vinovatia intreprinderii”. Astfel, in dreptul german, intreprinderilor le
pot fi aplicate amenzi fara caracter penal atunci cand acestea au savatgit in mod
intentionat sau din neglijentd anumite incdlcari ale obligatiilor. Totusi, se exprima,
de asemenea, in acest sens, opinia potrivit careia intentia gaunculpa nuysunt
conditii prealabile pentru aplicarea de sanctiuni, ci doam. Simple criterii de
evaluare. In conformitate cu principiul ,,raspunderii restrictive” (,,stfictzliability”),
pentru aplicarea unei sanctiuni este necesard doar constatarea unei inedlcari
obiective a obligatiilor. De asemenea, Curtea de Justitie ayUniunii Europene a
statuat deja cd nu este necesara o vinovatie specified dincelo devprezenta obiectiva
a Incdlcarii (Hotdrarea din 7 iunie 1983) Musique diffusion francaise si
altii/Comisia, 100/80-103/80, EU:C:1983:158).



