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pensionsordning i henhold til vedtagtens
artikel 83, stk.2, dels af, at den pagel-
dende til institutionen tilbagebetaler
arbejdsgiverandelen af de socialbidrag,
der er indbetalt til den nationale pensi-
onsordning i medfer af artikel 70 i vilk3-
rene for de gvrige ansatte.

. Den pligt til at yde bistand, der er
omhandlet i vedtzgtens artikel 24, er en
pligt, som institutionen har til at beskytte
tjenestemend mod tredjemands handlin-
ger og ikke mod institutionens egne
handlinger, idet kontrollen med disse hen-
horer under andre vedtzgtsbestemmelser.

3. Artikel 39 vedrerende udtredelsesgodt-

gorelse 1 vilkirene for de svrige ansatte
kan ikke fortolkes siledes, at udtraedelses-
godtgerelse kun kan nedszttes med beta-
linger, ydet i medfer af artikel 42 i nzvnte
villkir. Folgelig er denne bestemmelse ikke
til hinder for, at den udtredelsesgodige-
relse, der udbetales til en hjzlpeansat, som
er blevet midlertidigt ansat, og som forla-
der Fzllesskabernes tjeneste i denne egen-
skab, nedsettes dels med de bidrag, den
pigzldende skulle have indbetalt til Fal-
lesskabernes pensionsordning, sifremt
han havde veret ansat direkte som mid-
lertidigt ansat, dels med de arbejdsgiverbi-
drag, institutionen har indbetalt til den
nationale pensionsordning,

I sag T-25/91,

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
30. juni 19927

Pilar Arto Hijos, forhenvarende tjenestemand ved Radet for De Europziske Fel-
lesskaber, boende i Jaca (Spanien), ved advokat Thierry Demaseure, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Fiduciare Myson SARL, 1, rue Glesener,

# Processprog: fransk.,
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sagsoger,
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mod

Radet for De Europziske Fellesskaber ved ridgiver Moyra Sims, Den Juridiske
Tjeneste, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos direktor
Xavier Herlin, Den Europ=ziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anlig-
gender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af den afgerelse, Ridet for De Euro-
paiske Fallesskaber (herefter benzvnt »Ridet«) traf den 27. juli 1990 om, at der
ved beregning af sagsegerens udtrzdelsesgodtgerelse skal fratrekkes de bidrag il
Fzllesskabernes pensionsordning, som hun havde varet pligtig at betale som mid-
lertidigt ansat, samt den af Rédet til den belgiske socialsikringsordning indbetalte
arbejdsgiverandel,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne R. Schint-
gen og C. P. Brié,

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 15.
januar 1992,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Pilar Arto Hijos, blev den 16. juni 1986 af Generalsekretariatet for
Radet ansat som hjzlpeansat for at arbejde som spansksproget oversztter.
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Anszttelsen byggede pé flere pd hinanden folgende kontrakter, hvoraf den seneste
udleb den 31. marts 1989. Derefter fik sagsogeren en kontrakt som midlertidigt
ansat, der lob fra den 1. april 1989 til den 31. juli 1990. Sagsegeren blev ikke
udnzvnt til tjenestemand ved udlgbet af denne kontrakt.

Ved skrivelse af 24. november 1989 til Ridets »Pensionskontor« indgav sagsegeren
felgende ansegning: »I overensstemmelse med meddelelse til personalet nr. 210/83
anmoder jeg Dem om at anerkende min tidligere kontrakt som hjzlpeansat som
svarende til en kontrakt som midlertidigt ansat med henblik pa opnielse af pensi-
onsrettigheder, bla. efter kriterierne i afsnit 4 i nzvnte meddelelse.«

Ved afgerelse af 27. juli 1990 imgdekom direktoren for personale og administra-
tion ved Generalsekretariatet for Ridet ansegningen om ligestilling i folgende ven-
dinger:

»Vedr.: artikel 39 i vilkdrene for de evrige ansatte

Under henvisning til Deres anssgning om at f8 Deres kontrakt som hjzlpeansat
ligestillet med en kontrakt som midlertidigt ansat meddeles det herved, at man har
besluttet at imedekomme ansggningen, hvorfor Deres tilgodehavender vil blive
beregnet fra den dato, hvor Deres kontrakt som hjzlpeansat tridte i kraft.

Fra det nettobeleb, der skal udbetales, vil blive trukket dels de bidrag, De havde
varet pligtig at betale som midlertidigt ansat, dels den arbejdsgiverandel, som er
indbetalt til ONSS, dvs. henholdsvis 6,75% og 8,87% af den oppebirne grundlen.«

I medfer af denne afggrelse beregnede administrationen det beleb, der skulle udbe-
tales til sagsogeren i udtrzdelsesgodtgorelse. Beregningsméden blev i en skrivelse,
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sendt den 30. juli 1990 af ekspeditionssekretzren i Direktoratet for Personale og
Administration ved Generalsekretariatet for Ridet, til lederen af Kommissionens
afdeling »Pensioner og Forbindelser med Tidligere Ansatte« beskrevet pa falgende
maéde:

»P4 basis af de grundlenninger (for hjzlpeansatte), der faktisk er oppebaret, bereg-
nes

1) det personlige bidrag, 6,75%, i overensstemmelse med artikel 41 i vilkirene for
de gvrige ansatte

2) den arbejdsgiverandel, der er indbetalt til den nationale socialsikringsordning, i
dette tilfzlde 8,87%, til den belgiske socialsikring.

Disse to belab skal fratrzkkes i det nettobelgb, som skal udbetales i henhold til
artikel 39 i vilkérene for de ovrige ansatte.«

I svarskrivelse af samme dato, nemlig den 30. juli 1990, bekraftede afdelingschefen
disse retningslinjer, som ifelge ham inden for rammerne af fellesskabssystemet
»regulerede tjenestetiden for en hjzlpeansat, der var blevet midlertidigt ansat, og
hvis kontrakt som midlertidigt ansat udleber«. Han tilfejede: »Den udtrzdelses-
godtgerelse, der kommer til udbetaling, vil omfatte perioden som hjzlpeansat, der
betragtes som en periode med midlertidig ansattelse, forudsat at den pagzldende
til Fxllesskaberne indbetaler summen af de personlige bidrag til Fzllesskaberne og
arbejdsgiverens bidrag til de nationale ordninger, som vedrarer denne periode som
hjzlpeansat.«

Som folge heraf trak administrationen fra udtradelsesgodtgerelsen, som belab sig
til 1 240 387 BFR, et samlet beleb pa 639 247 BFR. Sagsegeren fik restbelabet
udbetalt, dvs. 601 140 BFR.
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Ved skrivelse af 23. september 1990 indgav sagsegeren klage over afgerelsen af 27.
juli 1990. Ifalge sagsogeren er afgerelsen til skade for hende,

»fordi den ulovligt nedsxtter min udtredelsesgodtgerelse samt andre godtgerelser
og ydelser, jeg mener mig berettiget til.

Den er ulovlig, idet

— der hverken i artikel 39 i villdrene for de avrige ansatte eller i artikel 12 i bilag
VIII til vedtzgten nzvnes noget om de fradrag, administrationen har til hensigt
at foretage

— administrationen ikke kan indeholde belob, som ikke er afsat til et bestemt for-
mal, da den herved ville overtrzde sivel princippet om god forvaltning som
artikel 28, stk. 1, litra a) og b), i finansforordningen af maj 1990«

Ved skrivelse af 18, januar 1991 blev klagen afvist af Ridets generalsekretzr i fol-
gende vendinger:

»Muligheden for med henblik p3 Fellesskabernes pensionsordning at ligestille en
kontrakt som hjzlpeansat med en kontrakt som midlertidigt ansat, siledes som det
sker for ansatte, der er udnzvnt til tjenestemend, kan kun overfores analogt pa en
midlertidigt ansat, som forlader den pigzldende institution uden at vare udnzvnt
til tjenestemand.

Man kan nemlig ikke afkrve en ansat, der ikke er udnavnt til tjenestemand, en
forpligtelse til at lade institutionen indtrzde i hans pensionsrettigheder for den
periode, hvori han var hjzlpeansat, og for hvilken institutionen har indbetalt de
personlige bidrag og arbejdsgiverandelen til den nationale socialsikringsordning.
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Det folger heraf, at

— institutionen ikke vil kunne krzve pensionsbidragene tilbagebetalt, siledes som
det sker i forbindelse med tjenestemand pi grundlag af praksis ifslge de
domme, Domstolen har afsagt i medfer af artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til ved-
tegten

— den uidligere hjzlpeansatte bevarer pensionsrettigheder i henhold til en national
ordning, som til sin tid vil blive lagt sammen med andre rettigheder, der er
erhvervet senere.«

Retsforhandlinger

Det er baggrunden for, at sagsegeren ved stzvning indleveret den 22. april 1991 til
Rettens Justitskontor har anlagt denne sag om annullation af afgerelsen af 27. juli
1990.

Efter indgivelsen af svarskrift har sagsegeren frafaldet replik, ligesom sagsegte har
frafaldet duplik.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at opfordre
parterne til at fremlegge forskellige dokumenter og indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisoptagelse.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 15. januar 1992. Parternes reprasentan-
ter afgav mundtlige indleg og besvarede spergsmal fra Retten.
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Ved kendelse af 7. februar 1992 genibnede Retten den mundtlige forhandling og
opfordrede parterne til at udtale sig om betydningen af den belgiske lov af 21. maj
1991, hvorved der etableredes visse forbindelser mellem belgiske pensionsordnin-
ger og de pensionsordninger, der var indfert af internationale offentligretlige insti-
tutioner.

Sagswgte fremsatte sine bemarkninger den 27. februar 1992, og sagsegeren frem-
satte sine den 5. marts 1992.

Ved afggrelse af 23. marts 1992 erklzrede formanden for Fjerde Afdeling den
mundtlige forhandling for afsluttet.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Annullation af afgarelsen af 27. juli 1990 truffet af direktoren for personale og
administration i Generalsekretariatet for Ridet, for si vidt den indebzrer inde-
holdelser i hendes udtrzdelsesgodtgerelse.

— Radet tilpligtes at betale sagsogeren de uretmessigt indeholdte belab med tilleg
af rente 8% p.a. fra den 27. oktober 1990.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Forst bemzrkes, at meddelelse til personalet nr. 210/83 af 29. november 1983 fra
Generalsekretariatet for Radet (herefter benzvnt »meddelelse til personalet
nr. 210/83«), som vedrarer »Pensionsret for tjenestemznd, der har haft kontrake
som hjzlpeansatte inden deres udnavnelse til midlertidigt ansatte eller til tjeneste-
meand«, fastsztter folgende:

»1. Som felge af Domstolens seneste retspraksis vedrerende kontrakter som mid-
lertidigt ansatte og hjzlpeansatte har administrationen undersogt mulighederne for
at anerkende visse (tidligere) kontrakter som hjzlpeansatte som svarende til en
kontrakt som midlertidigt ansat (Domstolens dom af 23.2.1983, forenede sager
225/81 og 242/81, Toledano Laredo m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 347). Der vil
herved, med henblik pa opnielse af pensionsrettigheder, skabes ligestilling mellem
tjenesteperioden som hjzlpeansat i Fzllesskabernes institutioner og en tilsvarende
tjenesteperiode som midlertidigt ansat.

I konklusionen i nazvnte dom fastslar Domstolen, at en hjzlpeansats kontrakt kan
anerkendes som svarende til en midlertidigt ansats kontrakt pi to betingelser: At
det i forste rxkke godtgeres, at der pé institutionens stillingsfortegnelse var ledige
stillinger, der svarede til de udferte funktioner, og endvidere, at de udferte funkti-
oner som hjzlpeansat ikke var af forbigdende karakter, eller sagt p4 en anden méide,
at der var tale om varige opgaver i Fzllesskabernes offentlige tjeneste.

2. Der skal her gores opmarksom pa, at pensionsrettigheder opnas pi felgende
made:

— For sa vidt angér hjzlpeansatte, ved tilslutning til en lovpligtig socialsikrings-
ordning fortrinsvis i det land, hvor den hjzlpeansatte sidst var forsikret, eller i
hjemlandet (jf. artikel 70, stk. 1, i vilkdrene for de evrige ansatte).
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— For s vidt angdr midlertidigt ansatte, der senere udnavnes til tjenestemand i
Fallesskaberne, ved, at den periode, den midlertidigt ansatte har tilbagelagt ved
Fzllesskaberne, tages i betragtning ved beregning af pensionsgivende tjenestedr
i henhold til bilag VIII til vedtzgten (jf. artikel 40, stk. 2, i vilkdrene for de
gvrige ansatte).

3. Det fremgar af det foregiende, at tjenestemanden, hvis den tjenesteperiode, der
er tilbagelagt som hjzlpeansat, eventuelt sidestilles med en tilsvarende tjenestepe-
riode tilbagelagt som midlertidigt ansat, m4 forpligte sig til til Fallesskaberne at
betale det i artikel 41 i vilkirene for de @vrige ansatte omhandlede bidrag, beregnet
af den grundlen, der svarer til indplaceringen som hjzlpeansat.

For at undgi sammenlzgning af fzllesskabspension og national pension i den peri-
ode, hvor tjenestemanden har varet hjzlpeansat, opfordres denne til at rette hen-
vendelse til den nationale ordning om tilbagebetaling af indbetalte bidrag for den
pagzldende tjenesteperiode, eller hvis vedkommende allerede modtager pension fra
denne ordning, om, at denne opherer med at udbetale den del, som star i forbin-
delse med denne periode, og i stedet udbetaler ham den aktuarmessige modvardi
af de i denne forbindelse opniede rettigheder.«

Herefter mi der skelnes mellem pensionsordningen for hjzlpeansatte og pensions-
ordningen for midlertidigt ansatte.

I artikel 70, stk. 1, i afsnit ITI, »Hjzlpeansatte«, i vilkdrene for de @vrige ansatte i
De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »vilkrene«) hedder det:

»Med henblik pi risikodzkning i forbindelse med sygdom, ulykke, invaliditet og
ded og for at gere det muligt for den pagzldende at sikre sig en alderdomsforser-
gelse tilsluttes den hjzlpeansatte en lovpligtig socialsikringsordning fortrinsvis i det
land, hvor han sidst var forsikret, eller i hjemlandet.
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Institutionen udreder de arbejdsgiverbidrag, der er fastsat i gzldende lovgivning,
ndr en hjzlpeansat obligatorisk tilsluttes en sidan socialsikringsordning, eller to
tredjedele af en hjzlpeansats bidrag, nir denne frivilligt fortsztter med at vere til-
sluttet den nationale socialsikringsordning, som han havde, for han tiltradte tjene-
sten ved Fellesskaberne, eller nir han frivilligt tilslutter sig en national socialsik-
ringsordning.«

I praksis indeholdes den hjzlpeansattes personlige bidrag til den nationale pensi-
onsordning i hans grundlen, mens institutionen indbetaler de obligatoriske
arbejdsgiverbidrag til den nationale ordning. P4 denne made opnir den hjzlpean-
satte pensionsrettigheder i den nationale ordning, som kan sammenlzgges med
andre rettigheder, der opnds senere.

I medfor af vilkirenes artikel 41 i afsnit II, »Midlertidigt ansatte«, er den midler-
tidigt ansatte derimod underkastet Fallesskabernes pensionsordning. I artiklen
hedder det: »For si vidt angdr finansieringen af den sociale sikringsordning i hen-
hold til afdeling B og C ovenfor finder bestemmelserne i artikel 83 i vedtegten
samt artikel 36 og 38 i bilag VIII dertil tilsvarende anvendelse.«

Det skal bemarkes, at i henhold til artikel 83, stk. 2, i vedtagten for tjenestemand
i De Europziske Fllesskaber (herefter benzvnt »vedtzgten«) var bidraget fra tje-
nestemanden — som den midlertidigt ansatte ligestilles med i denne forbindelse —
pa det pagzldende tidspunkt fastsat til 6,75% af hans grundlen.

I artikel 36 i bilag VIII til vedtagten hedder det: »Ved enhver lonudbetaling inde-
holdes bidraget til den i artikel 77-84 i vedtzgten fastsatte pensionsordning.«

I samme bilags artikel 38 hedder det: »Bidragene, der er indeholdt i overensstem-
melse med reglerne, kan ikke krzves tilbagebetalt. Bidrag, der fejlagtigt er opkra-
vet, giver iklke ret til pension; de tilbagebetales uden renter pa tjenestemandens eller
hans ydelsesberettigede parerendes anmodning.«
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I medfer af villdrenes artikel 39 er den midlertidigt ansatte ved udtreden af tjene-
sten berettiget til udtrzdelsesgodtgorelse beregnet, i henhold til de betingelser, der
er fastsat i artikel 12 i bilag VIII til vedtegten. Denne udtredelsesgodtgarelse ned-
sxttes med de betalinger, der er ydet i henhold til artikel 42, dvs. de betalinger,
institutionen eventuelt har foretaget pi den ansattes anmodning for at stifte eller
opretholde pensionsrettigheder i hans hjemland.

Til stette for annullationspistanden piberiber sagsegeren sig fire anbringender,
hvoraf de forste to drejer sig om, at fradraget af socialbidrag i udtrzdelsesgodtge-
relsen ikke er i overensstemmelse med reglerne og udger en tilsidesattelse af arti-
kel 38 i bilag VIII til vedtegten og af ligebehandlingsprincippet; det tredje anbrin-
gende vedrerer administrationens manglende opfyldelse af omsorgspligten, og det
fjerde overtrzzdelsen af vilkirenes artikel 39 om udtrzdelsesgodtgerelse.

De forste to anbringender om tilsideszttelse af artikel 38 i bilag VIII til vedtag-
ten og af ligebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegeren har fremfort tre argumenter til stotte for sit forste anbringende.

For det farste gor hun gzldende, at lanmodtagerbidragene til socialsikringen, der
indbetales af Ridet til den belgiske socialsikringsordning, er indeholdt i hendes lon
i strid med reglerne med den begrundelse, at administrationen fejlagtigt havde til-
lagt hende status som hjzlpeansat.

For det andet forklarer hun, at arbejdsgiverbidragene til den belgiske socialsik-
ringsordning ligeledes blev indbetalt fejlagtigt, hvilket ikke kan legges hende til
last.

II-1918



26

27

28

ARTO HIJOS MOD RADET

For det tredje ber der, sifremt hun faktisk skal betale bidraget pa 6,75% til Fal-
lesskabernes pensionsordning i medfer af vedtzgtens artikel 83, stk. 2, foretages
modregning med de sociale lonmodtagerbidrag, hun har indbetalt til den nationale
belgiske ordning. For si vidt sidstnzvnte bidrag er storre end bidraget til fzlles-
skabsordningen, vil der ikke alene ikke vare grund til at indeholde de 6,75%, men
det vil tillige vaere nedvendigt at tilbagebetale hende forskellen i overensstemmelse
med artikel 38 i vedtagtens bilag VIII.

Sagsegte bestrider relevansen af det ferste argument. Ifolge sagsogte har sagsegeren
ved at acceptere den kontrakt som hjzlpeansat, som hun fik tilbudt for tidsrummet
1986-1989, fortabt retten til at anfzgte sin tjenesteretlige stilling, Sagsagte tilfgjer,
at 1 overensstemmelse med meddelelse til personalet nr.210/83 og sagsegerens
udtrykkelige anmodninger, har ligestillingen af den tjenestetid, der er tilbagelagt
som hjelpeansat, med en tilsvarende tjenestetid som midlertidigt ansat ikke andre
formil end at gore det muligt at »opnd pensionsrettigheder«. Heraf folger, at rets-
virkningerne af afgerelsen af 27. juli 1990 begranses til beregningen af pensionen,
idet sagsogeren ikke har opndet nogen ndring med tilbagevirkende gyldighed af
sin tjenesteretlige stilling. Under disse omstendigheder finder bestemmelserne i
artikel 38 i bilag VIII til vedtzgten, som alene gzlder for tjenestemand og midler-
tidigt ansatte, ikke anvendelse pa sagsogeren, som fortsat er underkastet vilkirenes
artikel 70, i henhold til hvilken hun skulle indbetale det i den belgiske ordning
fastsatte lenmodtagerbidrag for at sikre sig en alderspension.

Hvad angir det andet argument henviser sagsegte til, at institutionen, ligeledes i
medfer af vilkirenes artikel 70, har betalt arbejdsgiverbidragene til den belgiske
socialsikringsordning. Sagsegte gor geldende, at det — da det var umuligt for insti-
tutionen at fa disse bidrag tilbage, eftersom den pagzldende ikke blev udnavat il
tjenestemand efter ligestillingen af hendes kontrakt som hjzlpeansat med en kon-
trakt som midlertidigt ansat, og eftersom institutionen derfor ikke har kunnet ind-
trede i hendes rettigheder over for hendes pensionskasse — ud fra en analogislut-
ning blev besluttet at indeholde de tilsvarende belgb i udtrzdelsesgodtgerelsen. P4
denne mide har institutionen ligeledes undgiet forskelsbehandling i forhold til
andre tidligere hjzlpeansatte, som senere er udnzvnt til tjenestemand, og som i
modsztning til sagsegeren, ikke har bevaret deres pensionsrettigheder i henhold til
den nationale ordning.
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Hvad angir det tredje argument bestrider sagsegte pa ny, under henvisning til den
ufravigelige karakter af vilkirenes artikel 70, at bidragene til den nationale ordning
er indeholdt fejlagtigt. Sagsegte henviser derefter til artikel 2 og 3 i bilag VIII til
vedtzgten, 1 henhold til hvilke alderspensionen kun afregnes under forudsztning
af, at de fastsatte bldrag er indbetalt for den tjenestetid, der er tilbagelagt af den
ansatte. Sagsegte papeger endvidere, at udtrzedelsesgodtgerelsen alene er en tilba-
gebetaling af arbejdsgiver- og arbejdstagerbidragene til pensionsordningen, siledes
at skyldige bidrag skal betales af modtageren af udtrzdelsesgodigarelsen. Sagsagte
tilfgjer, at de ovrige tidligere hjzlpeansatte, som i mellemtiden er udnevnt til tje-
nestemand, i medfer af punkt 3, ferste afsnit, i meddelelse til personalet nr. 210/83
har mattet forpligte sig til at betale Fellesskaberne det i vilkdrenes artikel 41 fast-
satte bidrag. I det foreliggende tilfzzlde var sagsogerens eneste grund til at lade sin
kontrakt ligestille med en kontrakt som midlertidigt ansat at ville opna et sterre
beleb i udtredelsesgodtgarelse (ca. 600 000 BFR i stedet for ca. 400 000 BFR). Til
gengzld ma hun vare forpligtet til at indbetale de krzvede bidrag. Endelig erindrer
sagsegte om, at sagsegeren bevarer sine pensionsrettigheder 1 henhold til den nati-
onale ordning, idet bidraget pa 6,75% giver hende mulighed for at opna rettigheder
i henhold til fzllesskabsordningen og ikke har noget at gore med bidraget til den
nationale ordning.

Til statte for det andet anbringende om overtrzdelse af princippet om ligebehand-
ling erklerer sagsogeren, at som felge af administrationens fejltagelse — senere
benzvnt fejl — giende ud p3, at den gav sagsegeren status som hjzlpeansat, er der
i hendes lon blevet indeholdt to bidrag, nemlig ét til den nationale socialsikrings-
ordnmg og ét til fellesskabsordningen, i modsztning til, hvad der er tilfzldet for
de evrige midlertidigt ansatte, som straks er blevet optaget i fzllesskabsordningen.

Sagsegte har hertil svaret, at det generelle lighedsprincip kun finder anvendelse pa
personer, der befinder sig i identiske og sammenlignelige situationer, hvilket ikke
er tilfzldet 1 denne sag. For det forste bestrides det, at sagsegeren har fiet status
som hjzlpeansat ved en fejl, idet sagsageren er blevet ligestillet med midlertidigt
ansatte ene og alene med henblik pd beregningen af hendes pensionsrettigheder.
For det andet ville det, sifremt man antog, at sagsegeren var fritaget for at bidrage
til Fellesskabernes pensionsordning, indebzre en omvendt forskelsbehandling af
de ovrige midlertidigt ansatte, som helt efter reglerne har indbetalt deres bidrag til
fellesskabsordningen. Hertil kommer, at sagsegeren 1 modsztning til midlertidigt
ansatte bevarer sine rettigheder i henhold til den nationale pensionsordning.

I - 1920



32

33

34

ARTO HIJOS MOD RADET

Rettens bemerkninger

Retten skal indledningsvis fastsl3, at parterne, efter at vzre spurgt om felgerne af
den belgiske lov af 21. maj 1991 om etablering af visse forbindelser mellem belgi-
ske pensionsordninger og pensionsordninger i de internationale offentligretlige
institutioner, er enige om, at loven ikke pavirkede denne tvist pi nogen maide, da
sagsogeren ikke kan krave, at der til institutionen indbetales et beleb, som reprz-
senterer den alderspension, der svarer til den omtvistede tjenesteperiode.

Retten henviser til, at sagsegeren kort sagt gor gzldende, at Ridet ved at imade-
komme hendes ansegning om ligestilling »med henblik p4 erhvervelse af pensions-
rettigheder«, med tilbagevirkende gyldighed fuldt ud har tillagt hende status som
midlertidigt ansat. Hun bestrider, at institutionen har ret til at give en midlertidigt
ansat en blandet status for en bestemt del af hans tjenestetid. Ved ex ante at lige-
stille kontrakten som hjzlpeansat med en kontrakt som midlertidigt ansat gav
Rédet blot sagsegerens status en anden juridisk form for at ride bod p4 den fejl,
der var begdet med hensyn til hendes status i den tjenesteperiode, hun havde til-
bagelagt pd grundlag af en kontrakt som hjzlpeansat. Det pahviler siledes institu-
tionen over for de kompetente belgiske socialsikringsmyndigheder at forklare den
fejlagtige status, der er tildelt sagsegeren, og krzve hendes fejlagtige tilslutning
ophevet, siledes at institutionen kan f3 tilbagebetalt de af den og den ansatte
betalte bidrag. I givet fald er det institutionen, der skal bzre folgerne af, at bidra-
gene til den belgiske pensionsordning ikke tilbagebetales.

Det ma nu i denne forbindelse konstateres, at sagsegeren i sit brev af 24. november
1989 alene ansegte om at fi sin tidligere kontrakt som hjzlpeansat ligestillet med
en kontrakt som midlertidigt ansat »med henblik pa erhvervelse af pensionsrettig-
heder«. Ridets imadekommelse af ansegningen skete alene med henblik p& udbe-
talingen af den i villkdrenes artikel 39 fastsatte udtrzdelsesgodigarelse. Rent fakisk
indeholder brevet af 27. juli 1990 en tydeliggorelse, idet der stir: »Vedr.: vilkirenes
artikel 39« I gvrigt fastslas det udtrykkeligt i klagen over den i dette brev inde-
holdte afgerelse, at det kun er den »del af afggrelsen«, som vedrerer indeholdelse
af Fellesskabernes bidrag samt de af Ridet indbetalte arbejdsgiver- og lenmodta-
gerbidrag, der »kritiseres«, og som derfor omfattes af klagen.
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Det mé konkluderes, at klagen ¢j heller havde til forml at opné en almindelig
omvurdering af sagsegerens status. Heraf folger, at afvisningen udelukkende ved-
rorer folgerne af at lade Fallesskabernes pensionsordning trede i stedet for den
belgiske pensionsordning for si vidt angdr beregningen af de i vilkirenes artikel 39

omhandlede rettigheder.

Da genstanden for den for Retten indbragte sag afgrenses af genstanden for den
forudgiende administrative procedure, kan den i det foreliggende tilfxlde ikke
udvides til at omfatte det mere generelle sporgsmil om lovligheden af den status,
der blev tillagt sagsogeren.

Da Radet imodekom sagsegerens ansegning om at f3 ligestillet den tjenesteperiode,
hun havde tilbagelagt som hjzlpeansat, med en tjenesteperiode tilbagelagt som
midlertidigt ansat for at f4 udbetalt udtredelsesgodtgerelse, opstillede det to betin-
gelser, nemlig for det forste, at sagsegeren skulle indbetale de bidrag, hun skulle
have betalt som midlertidigt ansat, til institutionen, og for det andet, at hun skulle
tilbagebetale et belob svarende til den arbejdsgiverandel, institutionen havde ind-
betalt til den belgiske pensionsordning. Derfor ber der tages stilling til, om det er
lovligt, nr ligestillingen underkastes disse to betingelser i den anfxgtede afgorelse.

For s3 vidt angir den forste betingelse, nemlig indbetalingen af bidraget til Felles-
skabernes pensionsordning, skal henvises til, at Ridet p4 grund af ombytningen af
den belgiske pensionsordning med Fellesskabernes pensionsordning opfordrede
sagsogeren til at bringe sine forhold i orden ved til Fallesskabernes pensionsord-
ning at indbetale det i vedtzgtens artikel 83, stk. 2, omhandlede bidrag pa 6,75%,
som reprasenterer tjenestemaends og midlertidigt ansattes deltagelse med en tred-
jedel i finansieringen af Fallesskabernes pensionsordning.

Det mé bemarkes, at dette belab principielt tilbagebetales fuldt ud i overensstem-
melse med artikel 12, litra b), i bilag VIII til vedtegten, samtidig med udbetalingen
af den forholdsmessige udtrzdelsesgodtgerelse, der er omhandlet i samme artikels
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litra ). Det bemarkes ligeledes, at indbetalingen af bidraget til Fzllesskabernes
pensionsordning medferer en forhgjelse af den forholdsmassige udtrzdelsesgodt-
gorelse som folge af forlengelsen af den tjenesteperiode, der benyttes som bereg-
ningsgrundlag, idet udtredelsesgodtgerelsen beregnes pi grundlag af et belgb sva-
rende til halvanden gang den sidste fradragspligtige minedsgrundlen pr. tjenestesr.

Sagsegeren ger, uden at bestride sin pligt il at bidrage til Fallesskabernes pensi-
onsordning, i det vasentlige gzldende, at hun har ret til at modregne de beleb, hun
skal betale til Fellesskabernes pensionsordning, i de lanmodtagerbidrag, hun alle-
rede har indbetalt til den belgiske pensionsordning, idet hun i evrigt ger opmark-
som pd, at sagsegte bor tilbagebetale differencen mellem de socialbidrag, hun fak-
tisk har betalt som led i den belgiske pensionsordning, og de mindre omfattende
socialbidrag, hun skal betale pa grundlag af Fzllesskabernes pensionsordning.

Retten finder, at det tilgodehavende, sagsogeren havder at have hos sagsegte, og
hvorpé hun stetter sit krav om modregning, skal forstis som en godtgorelse, der
skal tjene til skadeslasholdelse for de lonmodtagerbidrag til socialsikring, hun har
indbetalt til den belgiske pensionsordning, og som tilfalder denne, ved at sagsegte
betaler hende et belob svarende til disse bidrag. Men for at sagsegeren kan krave
erstatning for den skade, hun pastir at have lidt, mi hun godtgere, at institutionen
har begiet en tjenstlig fejl, at der er tale om en bestemt og malelig skade, samt ar
der er en drsagsforbindelse mellem fejlen og den paberibte skade (jf. Rettens dom
af 13.12.1990, sag T-20/89, Moritz mod Kommissionen, Sml. II, s. 769, premis 19).

I det foreliggende tilfzlde er det imidlertid ikke godtgjort, at institutionen har
begéet en til erstatning forpligtende fejl, ved i henhold til vilkirenes artikel 70 at
tilslutte sagsegeren den nationale pensionsordning, for si vidt som hun gjorde tje-
neste som hjzlpeansat. Da sagsegeren ikke over for institutionen kan piberibe sig
et bestdende og forfaldent erstatningskrav i form af et tilgodehavende, kan hun ikke
forlange modregning af tilgodehavendet i de bidrag til Fallesskabernes pensions-
ordning, hun i henhold til vedtzgten er pligtig at betale.

II - 1923



43

44

45

46

DOM AF 30. 6. 1992 — SAG T-25/91

Heraf folger, at sagsogeren med urette bestrider indeholdelsen i sin udtrzdelses-
godtgarelse af et belab svarende til det, hun skulle have indbetalt til Fallesskaber-
nes pensionsordning i henhold til vedtzgtens artikel 83, stk. 2. Derfor ber sagse-
gerens farste og andet anbringende forkastes, for s vidt som de vedrerer denne del
af den anfzgtede afgorelse.

Med hensyn til den anden betingelse, som findes i afgerelsen, og som vedrorer til-
bagebetalingen til den sagsegte institution af det arbejdsgiverbidrag, der tilfalder
den belgiske pensionsordning, bemzrkes, at sagsogeren har ansegt om ligestilling
under udtrykkelig henvisning til meddelelse til personalet nr. 210/83. Men denne
meddelelse, som er rettet til »tjenestemand, der har haft kontrakt som hjzlpean-
satte inden deres udnzvnelse til midlertidigt ansatte eller til tjenestemands, vedro-
rer ikke midlertidigt ansatte, der p4 samme mide som sagsegeren forlader institu-
tionens tjeneste uden at have veret udnzvnt til tjenestemand.

Det m3 fastslds — for det forste — at sagsogte ved at ligestille den tjenesteperiode,
sagsogeren havde tilbagelagt som h)aelpeansat med en tjenesteperiode tllbagelagt
som midlertidigt ansat alene med henblik pé beregningen af hendes pensionsrettig-
heder har udvidet anvendelsen af meddelelse til personalet nr. 210/83 til et forhold,
der ligger uden for dens anvendelsesomrade.

Sagsagte understreger i sin skrivelse af 18. januar 1991, hvorved de fire klager over
afgarelsen af 27. juli 1990 afvises, at sagsogte ud fra en analogislutning ville lade
ogsd midlertidigt ansatte, som forlader institutionens tjeneste uden at vare blevet
udnaevnt til tjenestemznd, omfatte af den ligestilling, der er genstand for medde-
lelse til personalet nr. 210/83. Sagsegte bemarker, at det ligeledes er ud fra en ana-
logislutning, at denne ligestilling er gjort betinget af, at den midlertidigt ansatte
indbetaler et belob svarende til det arbejdsgiverbidrag, sagsegte har indbetalt til den
belgiske pensionsordning.
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Det mi konstateres, at institutionen i henhold til punkt 3 i meddelelse til persona-
let nr. 210/83 ger ligestillingen betinget af, at tjenestemanden anmoder den natio-
nale ordning om tilbagebetaling af indbetalte bidrag for den pigzldende tjeneste-
periode, »for at undgi sammenlegning af fzllesskabspension og national pension i
den periode, hvor tjenestemanden har varet hjzlpeansat«. Men for si vidt angir
den midlertidigt ansatte, som forlader tjenesten, findes der ingen bestemmelser,
som giver ham ret il at ansege om overforsel af de rettigheder, der er opniet under
en national pensionsordning, til Fzllesskabernes pensionsordning. Derfor kunne
sagsogte ikke gore ligestillingen betinget af, at sagsogeren forpligtede sig til at
anmode den nationale pensionsordning om tilbagebetaling af de indbetalte bidrag.

Endvidere mé det fremhzves — for det andet — at sagsogeren ikke kan udeve den
ret, der ved artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedtzgten gives tjenestemaend til at
foranledige indbetalt til Fallesskaberne enten den aktuarmzssige modvzrdi af de
erhvervede pensionsrettigheder eller den fastsatte tilbagekobsvardi, som den pen-
sionskasse, hun herte under inden sin indtreeden 1 Fzllesskabernes tjeneste, skylder
hende pa tidspunktet for hendes fratreden.

Derfor ber det undersgges, om institutionen i mangel af subrogation lovligt kan
gore ligestillingen betinget af, at sagsegeren godtger den de arbejdsgiverbidrag til
den socialsikring, der er indbetalt til den belgiske pensionsordning, ved at indbetale
det tilsvarende beleb.

Retten fastslir, at institutionen ved sin handlemédde bla. har haft til hensigt at
undgd forskelsbehandling mellem de midlertidigt ansatte, som forlader institutio-
nen efter at vare blevet udnavnt til tjenestemand, og de midlertidigt ansatte, der
forlader institutionen uden at vare udnzvnt til tjenestemend. Den tjenestemand,
der forlader institutionen og lader den indtrzde i sine rettigheder over for sin tid-
ligere pensionskasse, bevarer nemlig ingen rettigheder i forhold til den nationale
pensionsordning, mens den midlertidigt ansatte, der stir i sagsegerens situation, og
som forlader institutionen, bevarer sine rettigheder over for den nationale pensi-
onsordning, da han ikke kan lade institutionen indtrzde i sine rettigheder.
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Ved at anmode sagsogeren om at tilbagebetale arbejdsgiverandelen af de til den bel-
giske pensionsordning indbetalte socialbidrag har sagsegte onsket at undgs, at hun
far en dobbelt fordel. Denne handlemade kan ikke betragtes som stridende mod
vedtegtens regler. Den er ¢j heller i strid med princippet om ligebehandling af tje-
nestemand. I gvrigt kan det ikke kreves af institutionen, at den for samme tjene-
steperiode tilbagelagt af en ansat indbetaler bidrag sivel til den nationale pensions-
ordning som til Fzllesskabernes pensionsordning.

Retten finder derfor ikke, at institutionen ved at krave, at sagsegeren tilbagebetaler
den arbejdsgiverandel, den har indbetalt til den belgiske pensionsordning, har til-
sidesat nogen vedtzgtsbestemmelse. Institutionen har ikke begdet nogen fejl, da det
ikke er uberettiget at krzve belobet tilbagebetalt, og den har ikke overtradt prin-
cippet om ligebehandling af fjenestemand og evrige ansatte.

Som folge heraf ber sagsegerens forste og andet anbringende ligeledes forkastes,
for s vidt de vedrorer denne del af den anfzgtede afgorelse.

Det fremgar af ovenstdende, at det forste og andet anbringende ikke kan legges til
grund.

Tredje anbringende om tilsideszttelse af vedtegtens artikel 24

Parternes m‘gumenter

Sagsogeren vil hente stotte i det argument, at Ridet fejlagtigt har indbetalt social-
bidrag til den belgiske pensionsordning, og hzvder pd det grundlag, at sagsegte
efter at have fiet bragt hendes vedtzgtsmessige forhold i orden ved afgerelsen af
27. juli 1990 over for de kompetente myndigheder burde have krevet de fejlagtigt
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indbetalte belgb tilbagebetalt. Under alle omstendigheder havde administrationen,
ogsd selv om det tilkom sagsegeren at fore en sddan sag, varet forpligtet til at bist3
hende med at fore sagen.

Sagsegte har pi ny bestridt, at de omtvistede bidrag er indbetalt med urette, og at
sagsogerens vedtegtsmassige situation er blevet »bragt i ordenc, siledes at der ikke
er grundlag for at kraeve tilbagebetaling af noget beleb, der ikke burde vare betalt.
Under alle omstendigheder, tilfgjer sagsogte, finder vedtzgtens artikel 24 ikke
anvendelse 1 denne sag, hvor det ikke er tredjemand, der har handlet i strid med
sagspgerens interesser, men hvor selve institutionen hzvdes at have fejlet.

Rettens bemeerkninger

Retten skal pipege, at Ridet, som navnt ovenfor, ved at indbetale de i den belgiske
pensionsordning fastsatte socialbidrag alene fulgte vedtzgtens bestemmelser pi
dette omrade, dvs. vilkdrenes artikel 70, siledes at der ikke pi nogen mide kan
vare tale om at kreve med urette indbetalte belab tilbagebetalt. Falgelig er admi-
nistrationen pa ingen made forpligtet til i medfer af vedtegtens artikel 24 at traffe
foranstaltninger eller indlede retsforfelgning med henblik herpa.

I gvrigt fremgir det af fast retspraksis, at den pligt til at yde bistand, der er
omhandlet i vedtagtens artikel 24, er en pligt, som institutionen har til at beskytte
tjenestemand mod tredjemands handlinger og ikke mod institutionens egne hand-
linger, idet kontrollen med disse henhgrer under andre vedtegtsbestemmelser (jf.
Domstolens dom af 17.12.1981, sag 178/80, Bellardi-Ricci mod Kommissionen,
Sml. 5. 3187, af 25.3.1982, sag 98/81, Munk mod Kommissionen, Sml. s. 1155, og af
9.12.1982, sag 191/81, Plug mod Kommissionen, Sml. s. 4229). Men i den forelig-
gende sag stotter sagsegeren sig, nir hun paberaber sig vedtzgtens artikel 24, netop
pa en péstéet fejl fra administrationens side, som gar ud pd, at den med urette har
indbetalt socialbidrag til den nationale pensionsordning.
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Det folger af ovenstiende, at sagsegerens tredje anbringende ligeledes vil vare at
forkaste.

Fjerde anbringende om overtrzdelse af vilkirenes artikel 39

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste gjort gzldende, at administrationen ikke har stettet
sin afgorelse pa en retsforskrift og ikke har begrundet den i overensstemmelse med
vedtzgtens artikel 25. For det andet hzvder hun, at udtredelsesgodtgerelsen i hen-
hold til vilksrenes artikel 39 kun kan nedszttes med de betalinger, der pa den ansat-
tes udtrykkelige anmodning er ydet i henhold til vilkdrenes artikel 42.

Sagsegte har hertil svaret, at selv om det i vilkirenes artikel 39 krves, at udtrz-
delsesgodigerelsen nedszttes med de betalinger, der eventuelt er ydet i henhold til
artikel 42, udelukker dette ikke, at udtredelsesgodtgerelsen kan nedszttes med
andre belob. Da der her er tale om et undtagelsestilfzlde, burde Ridet have sogt at
finde en pragmatisk lgsning for at undg, at sagsegeren ville f uberettigede fordele.
Endvidere tager den valgte losning hensyn til formélet med udtradelsesgodtgorel-
sen, som alene er en tilbagebetaling af lonmodtager- og arbejdsgiverbidragene til
pensionsordningen.

Rettens bemerkninger

Med hensyn til argumentet om manglende overholdelse af den i vedtagtens artikel
25 fastsatte begrundelsespligt finder Retten, at begrundelsen i den anfxgtede afge-
relse dels giver sagsogeren de oplysninger, der er tilstreekkelige til at fastsld, om
afgerelsen er rigtig, dels muligger den judicielle kontrol. Dette argument mi
séledes forkastes.
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Med hensyn til argumentet om overtrzdelse af vilkdrenes artikel 39 konstaterer
Retten, at den pigzldende artikel i modsztning til, hvad sagsegeren hevder, ikke
fastsetter, at en udtredelsesgodtgerelse kun kan nedszttes med betalinger ydet i
medfor af vilkdrenes artikel 42.

Som nvnt ovenfor havde sagsogte faktisk et tilgodehavende hos sagsegeren, dels i
form af de bidrag, hun skulle have betalt i sin tjenesteperiode, sifremt hun havde
vaeret ansat midlertidigt, dels i form af den arbejdsgiverandel, institutionen havde
indbetalt til den belgiske pensionsordning i samme periode.

Ingen vedtegtsmeassig eller anden bestemmelse forbad administrationen at mod-
regne de to tilgodehavender, der er tale om, i sagsegerens tilgodehavende, da begge
tilgodehavender havde sikker hjemmel, var forfaldne og klare.

Felgelig overtradte sagsogte ikke vedtegtens bestemmelser ved at trzzkke sit tilgo-
dehavende fra udtrzdelsesgodtgerelsen til sagsogeren, hvorfor ogsi det fjerde
anbringende ma forkastes.

Det fremgdr af samtlige ovenstiende betragtninger, at sagsegte vil vare at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I tvister
mellem Fzllesskaberne og deres ansatte barer institutionerne dog selv deres egne
ombkostninger, jf. reglementets artikel 88.
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P2 grundlag af disse premisser
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2) Hver part bzrer sine omkostninger.
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