SENTENCIA DE 84.1992 — ASUNTO T-18/91

En estas circunstancias, semejante carta
constituye una mera solicitud de infor-
maciéon sobre los derechos estatutarios
del demandante.

. La letra a) del apartado 1 del articulo 4
del Anexo VII del Estatuto debe inter-
pretarse en el sentido de que tiene dere-
cho a la indemnizacién por expatriacién
el funcionario que sin tener y sin haber
tenido nunca la nacionalidad del Estado
miembro en cuyo territorio se encuentra
su lugar de destino, haya residido de
forma habitual fuera de dicho Estado du-
rante el periodo de referencia a que se
refiere dicha norma, aunque hubiera resi-

dido anteriormente en el mismo, y sin
que en los casos claros y diifanos pro-
ceda verificar si, al reintegrarse a su lu-
gar de destino, el interesado incurre
exactamente en los mismos gastos y mo-
lestias que un funcionario que jamis
haya residido en el territorio del Estado
de que se trate.

La circunstancia de que el interesado
haya residido como estudiante fuera del
Estado miembro en cuyo territorio se en-
cuentra su lugar de destino no puede pri-
varle de la indemnizacién por expatria-
cién.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 8 de abril de 1992 %

En el asunto T-18/91,

Nadia Costacurta Gelabert, funcionaria de la Comisién de las Comunidades Euro-
peas, con domicilio en México, representada por M¢ Nicolas Decker, Abogado de
Luxemburgo, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de éste, 16,
avenue Marie-Thérese,

parte demandante,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Sean van Raepen-
busch, miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como
domicilio en Luxemburgo, el despacho del Sr. Roberto Hayder, representante de
su Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: francés.
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que tiene por objeto la anulacién de una decisién de la Comisiéon por la que se
suprime a la demandante la indemnizacién por expatriacién y se deducen de su
retribucién las cantidades indebidamente pagadas por tal concepto, asi como la
condena de la Comisién a pagar a la demandante dicha indemnizacién por expa-
triacién, mis los intereses de demora,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres.: B. Vesterdorf, Presidente; C. Yeraris y J. Biancarelli, Jue-
ces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de
febrero de 1992;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes de hecho del recurso

La demandante, la Sra. Nadia Costacurta Gelabert, de nacionalidades italiana y
francesa, naci6 en 1962 en Thionville (Francia). Sus padres se establecieron con
ella en Luxemburgo en 1968, por ser su padre funcionario de la Comisién de las
Comunidades Europeas. Vivié6 en Luxemburgo hasta octubre de 1980, fecha a par-
tir de la cual siguié estudios de Derecho, primero en Estrasburgo, de octubre de
1980 a junio de 1984, y posteriormente en Paris, de julio de 1984 a mayo de 1987.

La demandante ingresé6 en el servicio de la Comision como agente auxiliar el 1 de
septiembre de 1987, siendo destinada a los servicios de la Comisién en Bruselas.
Fue nombrada funcionaria en practicas con efectos a partir del 1 de diciembre de
1987. El 16 de febrero de 1990, fue transferida a los servicios de la Comisién en
Luxemburgo.
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Durante el tiempo en que estuvo destinada en Bruselas, la demandante disfruté de
la indemnizaciéon por expatriacién prevista en el apartado 1 del articulo 4 del
Anexo VII del Estawto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas (en lo
sucesivo, «Estatuto»). Al ser destinada a Luxemburgo, por el contrario, se le privo
de la indemnizacion. Se informé de ello a la demandante mediante una nota de 23
de mayo de 1990. Posteriormente, en junio de 1990, mediante retenciones sobre la
retribucién de la demandante, la Comisién procedié a compensar las cantidades ya
pagadas por el periodo comprendido entre el 16 de febrero de 1990 y el 31 de
mayo de 1990. La compensacion efectuada sobre la cantidad pagada por el perio-
do comprendido entre el 16 de febrero y el 1 de marzo de 1990 fue objeto de una
restitucién mediante documento rectificativo de 13 de julio de 1990.

En la mencionada nota del 23 de mayo de 1990, elaborada por el servicio de
personal y titulada «Nota para el expediente», se reproducen esquemiticamente
diferentes datos personales relativos a la demandante, asi como un cuadro con la
recapitulacion de los derechos e indemnizaciones previstos por el Estatuto, con la
mencién «concedido» o «no concedido».

Después de recibir esta nota, el 19 de junio de 1990, la demandante remiti6 la
siguiente carta a la Division de personal de la Comisién en Luxemburgo:

«Nota a la atencion del Sr. D. Stefanidis, Jefe de la Division de personal en Lu-
xemburgo

Asunto: Indemnizacién por expatriacion.

Ref : Nota para el expediente, de fecha 23.5.1990 (n® 3657).
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Mediante la referida nota, la administracién me comunicé que ya no tenia derecho
a la indemnizacién por expatriacién, indemnizacién que me fue concedida y pa-
gada del 16.2.1990 al 31.5.1990.

Por mi hoja de haberes del mes de junio pude comprobar que se procedi6 no sélo
a la supresion de la indemnizacién con respecto al sueldo de junio, sino también al
reintegro de dicha indemnizacién con respecto al periodo comprendido entre el
16.2.1990 y el 31.5.1990.

En este momento, y sin perjuicio del fondo del asunto, debo indicarle que, en
virtud del articulo 25 del Estatuto, deberian habérseme dirigido dos decisiones su-
ficientemente motivadas:

— la primera, en relacién con la negativa a otorgar la indemnizacién por expa-
triacién: por ser la nota para el expediente lesiva para mis intereses, en el sen-
tido de que pierdo el derecho a dicha indemnizacién, deberia haber ido acom-
pafada de una decisién motivada;

— la segunda, referente a la devolucién de cantidades percibidas en exceso: ésta
es contraria al articulo 85 del Estatuto. Yo no conocia la irregularidad, la cual
no era tan patente como para que no pudiera dejar de advertirla. En efecto,
desde un primer momento, la administraciéon del personal en Luxemburgo me
concedié esta indemnizacién y en modo alguno se me indicé que mi retribu-
cién y las indemnizaciones relacionadas con ella s6lo me eran abonadas provi-
sionalmente: prueba de ello, las hojas de salarios no contienen la mencién
“anticipo sobre la retribucién” (dando por supuesto “a la espera de la fijacion
definitiva de los derechos™).

Por consiguiente, considero que la devolucién de cantidades percibidas en exceso
es totalmente ilegal y que, en cualquier caso, dicho acto exigia una decisién mou-
vada de la administracién.

En lo que atafie al periodo comprendido entre el 16.2.1990 y el 28.2.1990, en
cualquier caso se me debia la indemnizacién con arreglo al Estatuto (Anexo VII,
articulo 16, relativo al pago de las cantidades devengadas). Mencioné este punto al
Sr. Llansé, quien me indicé que se procederia a rectificar este error.
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Sobre el fondo, en cuanto a la negativa al otorgamiento de la indemnizacién por
expatriacién, considero que, por diversos motivos, tengo derecho a su cobro: naci
en Francia de padre italiano y madre francesa; a tenor del articulo 4 del Anexo
VII del Estatuto, he residido “de forma habiwal”:

— En Francia: de octubre de 1962 a septiembre de 1968 y de octubre de 1980 a
marzo de 1987.

— En Luxemburgo: de septiembre de 1968 a octubre de 1980.

— En Bélgica: de marzo de 1987 a febrero de 1990.

En el momento de mi ingreso en el servicio como auxiliar, en septiembre de 1987,
facilitt a la administracién documentos que acreditaban que habia residido habi-
tualmente en Francia de octubre de 1980 a marzo de 1987 (dichos documentos me
fueron devueltos por ser innecesarios para determinar mi lugar de origen, pero
puedo facilitarselos a su requerimiento).

Habiéndome informado dltimamente sobre casos recientes semejantes al mio (hijo
o conyuge de funcionario), considero que la decisién adoptada con respecto a mi
contradice los principios de confianza legitima y de igualdad de trato.

A este respecto me permito citar dos casos: [...] (seleccionada en 1986) y [...] (se-
leccionada en 1987) que me parecen significativos. Como yo, dichas personas asis-
tieron a la Escuela Europea, incluso desarrollaron una actividad profesional en
Luxemburgo (lo cual no es mi caso) y tienen derecho a una indemnizacién por
expatriacioén. Salvo que esté en un error, el Estatuto y/o sus normas de aplicacién
no han sido modificados entre el momento de su seleccién y el de la mia.

Por consiguiente, le ruego, por un lado, que tenga a bien reconsiderar mi caso
tentendo en cuenta cuanto antecede y proceder a la restitucién de las cantidades
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retenidas por estimar que habian sido percibidas en exceso y, por otro, en el su-
puesto de que confirme la denegacién de la indemnizacién y la devolucion de
cantidades percibidas en exceso, tenga a bien remitirme las dos decisiones debida-
mente motivadas, de conformidad con el articulo 25 del Estatuto.

Quedo a su disposicion para cualquier informacién complementaria que juzgue de
interés.

Copia: Sr. Llans6.»

Dado que esta carta no fue contestada por escrito, el 22 de agosto de 1990 la
demandante present6 una reclamacion con arreglo al apartado 2 del articulo 90 del
Estatuto. En esta reclamacion, registrada en la Secretaria General de la Comisién
el 23 de agosto de 1990, la demandante alegaba la infraccién de los articulos 25 y
85 del Estatuto, asi como del articulo 4 del Anexo VII del Estatuto. Al no recibir
respuesta a esta reclamacién dentro del plazo previsto, la demandante present6 el
presente recurso ante el Tribunal de Primera Instancia el 22 de marzo de 1991.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la admisibilidad del presente recurso.

— Lo declare fundado en cuanto al fondo.

— Declare que, mediante los actos de su administracion, la Comisién de las Co-
munidades Europeas ha infringido el articulo 25 del Estatuto en dos ocasiones,
la letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Anexo VII y los articulos 26 y 85
del Estatuto.
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— Declare que, ademis, la administracién ha violado el principio de confianza
legitima y el de igualdad de trato.

En consecuencia:

— Anule la nota para el expediente n® 3657 de 23 de mayo de 1990.

— Condene a la Comisién de las Comunidades Europeas a concederle la indem-
nizacién por expatriacién a contar desde el 16 de febrero de 1990 y a pagarle
dicha indemnizacién, mis los intereses legales a partir del 15 de junio de 1990
hasta el dia en que se realice el pago.

— Independientemente de la decisién que adopte el Tribunal de Primera Instancia
sobre el fondo en cuanto al reconocimiento del derecho de la demandante a la
indemnizacion por expatriacién, condene a la demandada a la devolucién de la
cantidad compensada el 15 de junio de 1990, mas los intereses legales a partir
del 15 de junio de 1990 hasta el dia en que se realice el pago.

— Condene a la demandada a pagar todos los gastos y costas del presente proce-
dimiento.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso o, al menos, lo declare infundado.

— Se pronuncie sobre las costas conforme a Derecho.
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Sobre la admisibilidad
Argumentacion de las partes

La parte demandada alega que no ha lugar a admitir el recurso por no haberse
promovido dentro del plazo de tres meses a contar de la denegacién presunta de la
reclamacién, de conformidad con el apartado 2 del articulo 91 del Estatuto. En
efecto, considera que la citada carta de la demandante de 19 de junio de 1990,
recibida en la Comision el 20 de junio de 1990, constituia una reclamacién a efec-
tos de lo prevenido en el Estatuto. Segtin la Comisién, debe considerarse que dicha
reclamacién fue denegada de modo presunto al vencimiento del plazo de cuatro
meses establecido para contestar en el apartado 2 del articulo 90. De ello se de-
duce que el recurso debi6 presentarse antes del 21 de enero de 1991.

Segtin la Comisién, la reclamacién de 22 de agosto de 1990, que se registré en la
Secretaria General de la Comisién el 23 de agosto de 1990, constituye una se-
gunda reclamacién, que asimismo se considera que fue denegada al vencimiento
del plazo de cuatro meses previsto para contestar. Sin embargo —siempre segin la
Comision—, esta decisién denegatoria no puede constituir un acto susceptible de
recurso puesto que, al limitarse a confirmar la anterior decisi6n presunta de 21 de
octubre de 1990, segtn reiterada jurisprudencia, no tiene caracter lesivo.

A este respecto, la Comisién alega que se da una reclamacion en el sentido del
apartado 2 del articulo 90 del Estatuto en cuanto el funcionario protesta de un
modo concreto contra la medida de que ha sido objeto o manifiesta claramente su
voluntad de impugnar la decision de que se trate. En el caso de autos, mediante su
carta de 19 de junio de 1990 la demandante manifesté su voluntad de impugnar no
s6lo la supresion de la indemnizacién por expatriacién, sino también la compensa-
cién que se habia efectuado de las cantidades pagadas por tal concepto en relacién
con el periodo transcurrido entre el 16 de febrero de 1990 y el 31 de mayo de
1990. Segtn la Comisién, en su recurso la propia demandante habia atribuido tal
contenido a dicha carta, al afirmar que mediante aquélla «manifiesta su desacuerdo
sobre la postura adoptada por la administracién, y ello tanto en cuanto a la forma
como al fondo».

Por tltimo, alega la Comisién que carece de importancia el hecho de que la recla-
macién no fuera presentada ni por el conducto reglamentario ni en el impreso
prescrito para tal fin, sino que fuera remitida directamente al servicio competente.
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Lo mismo cabe afirmar sobre la circunstancia de que la carta no se registrara en la
Secretaria General de la Comision, ni fuera puesta a disposicion de la Unidad
«Estatuto y disciplina» de la DG IX para su examen. En efecto, a juicio de la
Comisién, es harto frecuente que, en la practica, una reclamacién se presente di-
rectamente en el servicio competente, incluso al superior jerirquico, sin formalidad
especial alguna.

En contra de esta argumentacion, la parte demandante alega que, mediante su
carta de 19 de junio de 1990, tan sélo pidi6 que se reconsiderara su caso con el
objetivo de llegar a una solucién amistosa de la controversia. En aquel momento,
la demandante no tenia intencién alguna de entablar el procedimiento previsto en
el articulo 90 del Estatuto. Se limité a solicitar, en el caso de que se confirmara la
supresion de la indemnizacién por expatriaciéon y la devolucion de las cantidades
indebidamente pagadas, «dos decisiones motivadas de conformidad con el articulo
25 del Estatuto».

Afirma que su intencién de no presentar una reclamacion con arreglo al articulo
90 del Estatuto se deduce asimismo de los siguientes aspectos formales de la carta
de 19 de junio de 1990:

— No la presenté por el conducto reglamentario.

— No dirigi6 la nota a la autoridad competente en caso de reclamacién, a saber,
la Comisién.

— No utilizé el impreso de presentacién que exige la Comision.

— Procedi6 a remitir la nota por correo interno y no certificado.

Segln la demandante, resulta asimismo patente que la administracién no considerd
la nota de 19 de junio de 1990 como una reclamacién a efectos de lo prevenido en
el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto. Nunca se sigui6 el procedimiento pres-
crito, puesto que:
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— La carta no fue registrada por la Secretaria General de la Comisién.

— No se recabé la intervencién de la unidad «Estatuto y disciplina» ni se design6
a ningtn funcionario para seguir la tramitacion del expediente.

— No tuvo lugar la reunién interservicios.

Ademss, la Divisién de personal nunca le notific6 la fecha de recepcion de la nota
de 19 de junio de 1990. Sin embargo, siempre segin la demandante, se sigui6 la
totalidad de dicho procedimiento al presentarse su reclamacién de 22 de agosto de
1990.

Apreciacion juridica

A este respecto, debe sefialarse, con caricter liminar, que los actos que lesionan los
derechos de la demandante son, por un lado, la nota de 23 de mayo de 1990, que
lleva por titulo «Nota para el expediente», en lo referente a la privacién de la
indemnizacién debatida, y, por otro, la hoja de haberes de junio de 1990, en lo
referente a la devolucion de las asignaciones ya pagadas con respecto a los meses
anteriores. En efecto, en estos dos documentos se revela la decision de la adminis-
tracién de no conceder la indemnizaciéon por expatriacién a la demandante en su
nuevo lugar de destino y de proceder a la compensacion de las cantidades que,
segtn la administraci6n, le habian sido indebidamente abonadas.

Con arreglo al sistema regulado por el articulo 90 del Estatuto, contra un acto
lesivo para un funcionario, éste debe formular ante la Autoridad Facultada para
Proceder a los Nombramientos (en lo sucesivo, «<xAFPN») una reclamacién contra
dicho acto. Ahora bien, en el caso de autos, es obligado sefialar que la demandante
present6 su reclamaci6n contra las mencionadas decisiones el 22 de agosto de 1990
y, por lo tanto, dentro del plazo de tres meses establecido por dicho articulo 90.
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Sin embargo, antes de presentar dicha reclamacién, la demandante habia dirigido a
la administracion la citada carta de 19 de junio de 1990, que la Comisién califica
como reclamacién a efectos del Estawto. Por lo tanto, procede que el Tribunal
examine si la carta de que se trata, por su contenido y habida cuenta de las cir-
cunstancias en las que se presentd, debe considerarse como una reclamacién, o
como una mera peticién de informacién o de reconsideracién de la situacion de la
demandante (véase el reciente auto del Tribunal de Primera Instancia de 7 de ju-
nio de 1991, Weyrich/Comisién, T-14/91, Rec. p. 11-235).

Este Tribunal considera que dicha carta no constituye una reclamacién en el sen-
tido del Estatuto, como sostiene la Comisién. En primer lugar, desde el punto de
vista formal, la carta no menciona la palabra reclamacién ni contiene ninguna ex-
presién similar y no hace referencia alguna al articulo 90 del Estatuto. En segundo
lugar, en lo que a su texto se refiere, este Tribunal indica que si bien es cierto que,
en su citada carta, la demandante manifiesta su desacuerdo con las medidas adop-
tadas por la administracién, asimismo consta que en dicha carta, empieza su expo-
sicién de los hechos por las palabras «En este momento, y sin perjuicio del fondo
del asunto». A ello se afiade el hecho de que en la carta de referencia la deman-
dante, basindose en el articulo 25 del Estatuto, pide expresamente que le sean
dirigidas «dos decisiones suficientemente motivadas», si, previa «reconsideracién»,
la administracién confirmase «la denegacién de la indemnizacién y la devolucién
de las cantidades indebidamente pagadas». Por tltimo, desde un punto de vista del
procedimiento, la carta no se comunicé a la administracion por la via jerarquica vy,
segin las modalidades previstas por la normativa interna de la Comisién en mate-
ria de reclamaciones, incluso la administracién no la ha tratado como una recla-
macién a efectos del Estatuto. En realidad, este Tribunal de Primera Instancia
considera que la carta de referencia, en las circunstancias del presente caso, consti-
tuye una mera solicitud de informacién de la demandante sobre sus derechos esta-
tutarios.

Corrobora esta interpretacién de la carta de referencia la circunstancia de que,
antes de que venciera el plazo que establece el articulo 90, la demandante efectiva-
mente presentd, el 22 de agosto de 1990, en tiempo y forma, una reclamacién
acorde con la normativa interna en vigor de la Comision.

Por consiguiente, procede admitir el recurso por haberse presentado la reclama-
cion de 22 de agosto de 1990 dentro del plazo establecido.
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Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, la demandante sefiala cinco motivos basados, en primer
lugar, en una doble infraccion del articulo 25 del Estatuto, dado que la nota de 23
de mayo de 1990 no estaba suficientemente motivada y la compensacién de las
asignaciones ya pagadas se practicé sin previa decision y, por lo tanto, sin motiva-
cién; en segundo lugar, la demandante alega infraccion de la letra a) del apartado
1 del articulo 4 del Anexo VII del Estatuto, referente a los requisitos para la con-
cesion de la indemnizacién por expatriacién; en tercer lugar, alega que la Comi-
sion ha infringido el articulo 85 del Estatuto porque la demandante no habfa ad-
vertido la irregularidad del pago y porque una posible irregularidad no era tan
evidente como para que no pudiera dejar de advertirla; en cuarto lugar, a juicio de
la demandante, se ha infringido el articulo 26 del Estatuto dado que la recepcién
del escrito de 23 de mayo de 1990 no habia sido certificada con su firma, ni habia
sido enviada por correo certificado; en quinto lugar, la demandante alega viola-
cién del principio de confianza legitima y del principio de igualdad de trato,
puesto que algunos colegas que se encuentran en una situacién idéntica a la suya
disfrutan de la indemnizacién de referencia.

Este Tribunal de Primera Instancia considera que, en primer lugar, procede exami-
nar el motivo basado en la supuesta violacién de la letra a) del apartado 1 del
articulo 4 del Anexo VII del Estatuto.

Motivo basado en la infraccién de la letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Anexo
VII del Estatuto

A tenor de esta norma: «Se concederid una indemnizaciéon por expatriacién [..] a
los funcionarios:

— que no tengan ni hayan tenido nunca la nacionalidad del Estado en cuyo terri-
torio se encuentre su lugar de destino, y

— que en un periodo de cinco afios cuyo término sea anterior en seis meses a su
entrada al servicio de las Comunidades, no hubieran residido ni ejercido su
actividad profesional principal [...] en el territorio europeo de tal Estado [...]».
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Alegaciones de las partes

La demandante sefiala que nunca tuvo la nacionalidad luxemburguesa. Habiéndola
contratado la Comisién en Bruselas el 1 de septiembre de 1987, segtin la letra a)
del apartado 1 del articulo 4 del Anexo VII del Estatuto el periodo que debe
computarse para determinar si tiene derecho a la indemnizacion por expatriacién
es el comprendido entre marzo de 1982 y marzo de 1987. A este respecto, presenta
diversas certificaciones de las universidades de Estrasburgo y Paris, que justifican
que regularmente ha seguido los cursos y conferencias que impone el control con-
tinuo de los conocimientos con el objetivo de obtener diferentes titulos universita-
rios y que estuvo domiciliada en Estrasburgo y Paris, respectivamente. Por otra
parte, subraya que nunca ha desarrollado una actividad profesional principal en el
territorio del Gran Ducado de Luxemburgo durante el periodo de referencia.

Segtin la demandante, el examen de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de-
muestra que tan sélo se ha denegado la indemnizacién por expatriacién a un fun-
cionario en los casos en que no concurrian en el interesado los requisitos objetivos
que establece la letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Anexo VII del Estatuto.
Segtin parece, ninguna sentencia del Tribunal de Justicia ha confirmado la denega-
cién de la indemnizacién por expatriacion en circunstancias en las que el intere-
sado no hubiera residido o desarrollado su actividad profesional principal de forma
habitual en el territorio del Estado de destino, durante el periodo de referencia. En
este contexto, la demandante se refiere a la sentencia del Tribunal de Justicia de 31
de mayo de 1988, Nufiez/Comisién (211/87, Rec. p. 2791). Segtn la demandante,
si el legislador eligi6 el establecimiento de criterios simples y objetivos para deter-
minar las condiciones de concesion de la indemnizacién por expatriacién, debe
suponerse que lo hizo para que tales criterios fueran observados y aplicados como
tales. Por el contrario, si el legislador hubiera decidido que el disfrute de dicha
indemnizacion dependiera de una apreciacién de la administracién sobre los gastos
y molestias que para el interesado derivan de su incorporacién y de su grado de
integracién en el pais de destino, en tal caso lo habria indicado explicitamente. A
su juicio, la norma contenida en la letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Anexo
VII atribuye determinados derechos a las personas que cumplen los requisitos que
establece. Una norma de tal caricter no puede ni debe ser objeto de una interpre-
tacién en sentido estricto; es significativo a este respecto que el Tribunal de Justi-
cia nunca la interpretara de esta forma y que, por el contrario, a veces la ha inter-
pretado en sentido amplio, intentando determinar si los gastos y molestias resul-
tantes de la incorporacién podian llevar a la concesién de la indemnizacién, aun-
que no concurrieran en el interesado los requisitos previstos por la letra a) del
apartado 1 del articulo 4.
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En opinion de la demandante, el Estatuto no autoriza a la Comisién decidir que la
concesién de la indemnizacién por expatriacion dependa de consideraciones acerca
del grado de integracion del funcionario, cuanto éste retne los requisitos previstos
en la letra a) del apartado 1 del articulo 4. En el caso de autos, sostiene la deman-
dante que la parte demandada no ha afirmado ni menos aun probado que la de-
mandante haya residido o desarrollado su actividad profesional principal, de forma
habitual, en Luxemburgo, durante el periodo de referencia.

En lo que atafie a los factores apuntados por la Comisién para demostrar un ele-
vado grado de integracion de la demandante en el Gran Ducado, la demandante
alega que tan sélo demuestran que sus padres residian en Luxemburgo y que, por
motivos de tipo prictico, ella habia dado su direccion en varias ocasiones, que
habia ido a visitarles durante las vacaciones universitarias y que se habia aprove-
chado de esta circunstancia para seguir algunos cursos de formacién. En cuanto al
hecho de que su documento de identidad francés mencione «Luxemburgo» como
domicilio, sefiala la demandante que este documento se emitié antes del periodo
de referencia y que la Ley francesa no obliga al titular de un documento de identi-
dad a hacer constar en él sus cambios de direccién durante el periodo de validez,
que es de diez afios. En cuanto a la circunstancia de que la demandante nunca
efectuara una mudanza, explico en el acto de la vista que siempre residi6 en Fran-
cia y en Bélgica en pisos amueblados y que, por tal motivo, no ha tenido nunca
que trasladar mobiliario.

Ademis, segin la demandante, existen otras circunstancias subjetivas que deben
tomarse en consideracién:

— Hasta su selecciéon a la edad de 25 afios, la demandante habia residido trece
afios y medio en Francia y durante todo el tiempo en que residié en Luxem-
burgo era menor de edad. Desde su mayoria de edad ha vivido en Francia y en
Bruselas.

— Su padre es de nacionalidad italiana y su madre de nacionalidad francesa.

— Cursé estudios primarios y secundarios en la Escuela Europea de Luxemburgo,
en la seccion francesa.
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— No habla ni entiende el luxemburgués.
— Una parte importante de su familia reside en Francia.
— Ejerce sus derechos civicos en Francia.

Segtn la demandante, es evidente que su transferencia a Luxemburgo supuso gas-
tos y molestias, por cuanto no habia residido en dicho pais durante los tltimos
nueve afios y medio anteriores a su incorporacion.

En lo que atafie a la alegacién de la Comisién de que su estancia en Francia se
debi6 esencialmente a la prosecucion de sus estudios, la demandante se opone a la
tesis segn la cual el lugar donde se realizan los estudios no debe influir de forma
decisiva sobre el concepto de residencia habitual a efectos de lo prevenido en el
apartado 1 del articulo 4 del Anexo VII del Estatuto. En su opinién, segun reite-
rada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el lugar que debe tomarse en conside-
racién es aquél en el cual el interesado haya vivido de forma habitual y efectiva, es
decir, el lugar en donde se encontrara fisicamente. Segtn la demandante, la posi-
cién adoptada por la Comisién en el presente asunto es contraria a la que defendio6
en el asunto Atala (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de octubre de 1989,
201/88, Rec. p. 3109) y es asimismo contraria a la solucién impuesta por el Tribu-
nal de Justicia en este mismo asunto en el que declaro que «el hecho de que la
demandante residiera en Bélgica anicamente como estudiante durante la primera
parte del periodo de referencia no es suficiente para excluir que haya vivido en
este pais de forma habitual».

Por dltimo, la demandante subraya que, en lo referente a la concesion de la in-
demnizacién por expatriacién, no existe una excepciéon como la prevista en las
disposiciones generales de ejecucién del apartado 3 del articulo 7 del Anexo VII
del Estatuto, relativas al lugar de origen (segtin la cual, las estancias por estudios
no deberin tomarse en consideracion para la determinacién del lugar de origen).
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La demandante llega a la conclusién de que retne los requisitos previstos en la
letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Anexo VII del Estatuto. Si fuera necesario
examinar los gastos y molestias que derivan de su traslado a Luxemburgo, asi
como su grado de integracién en dicho pais, considera que realmente existen tales
gastos y molestias debido a que dej6 de residir en Luxemburgo desde los 18 afios
de edad y a que su grado de integracién en dicho pais es inexistente; el hecho de
que sus padres residan en él no implica que ella esté integrada en este pais.

Habida cuenta especialmente de la finalidad de la indemnizacién por expatriacién,
segn la ha analizado la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Comisién con-
testa que, en el caso de autos, la demandante no cumple uno de los requisitos
previstos en la letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Anexo VII, en cuanto a
que, a pesar de los estudios que realizé en Francia, ha conservado su «residencia
habitual» en Luxemburgo, a efectos de la mencionada norma, durante el periodo
considerado, es decir, de octubre de 1980 a marzo de 1987. Todo el problema
consiste en determinar si la demandante ha habitado de forma habitual en Luxem-
burgo durante el periodo de referencia o no. Al examinar esta cuestién, la Comi-
sion no puede soslayar la propia finalidad de la indemnizacién por expatriacién
que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, consiste en compensar los
gastos y molestias particulares que derivan de la incorporacién a las Comunidades
para los funcionarios que, por tal motivo, estin obligados a trasladar su residencia
del pais de su domicilio al pais de destino y a integrarse en un nuevo ambiente.

La Comisién afirma que no pretende que la concesién de la indemnizacién por
expatriacién dependa de consideraciones sobre el grado de integracion del funcio-
nario, sino que se limita a verificar si la interesada cumple el requisito que postula
la letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Anexo VII del Estatuto, a saber, no
haber residido de forma habitual en Luxemburgo durante el periodo de referencia,
de manera que su vuelta a Luxemburgo le haya acarreado gastos y molestias parti-
culares que la indemnizacién por expatriacién tiene por objeto compensar.

A este respecto, en opinién de la Comisién, la demandante no ha aportado ele-
mento alguno que permita refutar la conclusién de la administracién, concreta-
mente demostrar que su estancia en Francia, por su naturaleza, haya tenido el
efecto de provocar gastos y molestias particulares en el momento de su destino a
Luxemburgo en febrero de 1990.
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Por el contrario, algunos elementos del expediente personal de la demandante, a
juicio de la Comision, permiten apreciar un elevado grado de integraciéon en este
pais de destino, a pesar de haber realizado estudios universitarios en Francia. Se
trata de los siguientes elementos:

— El hecho de que la demandante, nacida en 1962, se haya instalado con sus
padres en el Gran Ducado de Luxemburgo en 1968 y haya residido en dicho
pais, de forma habitual, en todo caso hasta 1980.

— La mencién de la direccién de sus padres en Luxemburgo en su impreso de
candidatura de 15 de octubre de 1984, como residencia permanente y como
direccién para correspondencia, circunstancia considerada significativa por el
Tribunal de Justicia en sus sentencias de 24 de junio de 1987, Von Neuhoff
von der Ley/Comision (61/85, Rec. p. 2853), y de 13 de noviembre de 1986,
Richter/Comisién (330/85, Rec. p. 3439).

— La indicacién de que su domicilio se halla en Luxemburgo consta en el docu-
mento nacional de identidad francés, que le expidi6 la Embajada de Francia en
Luxemburgo el 8 de abril de 1981.

— La menci6n de la direccion de sus padres en una carta que el 7 de enero de
1987 la demandante remiti6 al Sr. G. Junior, Jefe de la Divisién de Seleccién,
con el objeto de completar su expediente con miras a una posible seleccion.

— Las vueltas periédicas de la demandante al Gran Ducado de Luxemburgo, es-
pecialmente durante las vacaciones universitarias de los afios 1982 a 1986.

— Los cursillos realizados en la Banca nazionale del lavoro en Luxemburgo du-
rante las vacaciones universitarias de 1982 a 1986.

— A sensu contrario, la falta de elemento probatorio mediante el que pueda
demostrarse una interrupcién de los vinculos sociales de la demandante con
Luxemburgo, a raiz de su desplazamiento para realizar sus estudios.
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Segan la Comisién, es indiscutible que la determinacion del lugar en el que el
interesado «haya residido de forma habitual» no se basa simplemente en una cir-
cunstancia material, como la presencia fisica en un lugar determinado durante un
periodo determinado, sino sobre todo en una circunstancia subjetiva, que denota la
voluntad del interesado de atribuir a este lugar un caricter estable.

A los indicios anteriormente citados, la Comisién afiade el hecho de que la deman-
dante, en el momento de su incorporacién a Bruselas, nunca realizé una mudanza
procedente de Francia, de cuyo coste se hubieran hecho cargo sus servicios, asi
como la circunstancia de que, cuando la demandante fue transferida a Luxem-
burgo, se instalé en casa de sus padres.

La Comisién sigue afirmando: «La eleccion de Francia parece natural si se tienen
en cuenta los origenes de la demandante. Por lo demas, es muy frecuente que los
hijos de funcionarios, al menos por motivos lingiisticos y culwurales, viajen al Es-
tado de origen de los padres para cursar en él estudios superiores. Sin embargo,
este simple elemento fictico no puede justificar la plena desaparicién de la residen-
cia habitual en el Estado de los padres. Semejante planteamiento equivaldria a
establecer en favor de los hijos de funcionarios, que, a su vez, hayan sido seleccio-
nados para entrar al servicio de las Comunidades, un derecho patrimonial casi
hereditario a la indemnizacién por expatriacién, habida cuenta de la duracién de
sus estudios universitarios y de la posibilidad de que la seleccién se produzca al
poco tiempo de terminar los estudios.»

Segtin la Comisién, las circunstancias alegadas por la demandante para justificar
que, durante el periodo de referencia, tuvo su residencia habitual en Francia, care-
cen de pertinencia por referirse mas a la condicién de extranjera de la demandante
que a la determinacién de su residencia habitual.

Apreciacién juridica

Ante la expresada controversia, procede recordar que la letra a) del apartado 1 del
articulo 4 del Anexo VII del Estatuto dispone inequivocamente que se concederi

II- 1673



41

42

SENTENCIA DE 8.4.1992 — ASUNTO T-18/91

una indemnizacién por expatriacion a los funcionarios que no tengan ni hayan
tenido nunca la nacionalidad del Estado en cuyo territorio se encuentre su lugar
de destino y que, en un periodo de cinco afios cuyo término sea anterior en seis
meses a su entrada al servicio de las Comunidades, no hubieren residido ni ejer-

cido su actividad profesional principal, de forma habitual, en el territorio europeo
de tal Estado.

Este Tribunal de Primera Instancia sefiala que, al fijar de este modo unos criterios
simples y objetivos y, al mismo tiempo, claros e incondicionales, el legislador co-
munitario ha determinado el perfodo de cinco afios, cuyo término sea anterior en
seis meses a la entrada al servicio del funcionario, como periodo de referencia para
analizar las situaciones habituales de aquellos funcionarios que estén obligados a
cambiar de residencia y a integrarse o reintegrarse en el ambito del lugar de su
destino, con motivo de su entrada al servicio. Segin el tenor literal de esta norma
es patente que el hecho de que un funcionario haya residido, de forma habitual,
antes del periodo de referencia, en el territorio del Estado en que se halla su lugar
de destino no puede ser determinante en relacién con la cuestiéon de si tiene dere-
cho a la indemnizacién de que se trata.

En este contexto procede, en efecto, referirse a la reiterada y abundante jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia (véase, especialmente, la citada sentencia de 31 de
mayo de 1988, 211/87, apartados 9 y 10), segtn la cual la concesion de la indem-
nizacién por expatriacion tiene por objeto compensar los gastos y molestias espe-
ciales que supone la entrada al servicio de las Comunidades para los funcionarios,
obligados por tal motivo a trasladar su residencia del pais de su domicilio al pais
de destino, asi como a integrarse en un nuevo medio. Segtn esta misma jurispru-
dencia, si dicha disposicion se basa, para definir los supuestos de expatriacién, en
los conceptos de residencia habitual y actividad profesional principal del funciona-
rio en el territorio del Estado de su lugar de destino durante un determinado peri-
odo de referencia, es con el fin de establecer criterios simples y objetivos. De ello
se deduce asimismo que, por un lado, debe interpretarse que la norma debatida
establece como criterio esencial, en relacién con la concesiéon de la indemnizacién
por expatriacién, la residencia habitual del funcionario, anterior a su entrada al
servicio (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de febrero de 1975,
Airola/Comisién, 21/74, Rec. p. 221, y Van den Broeck/Comisién, 37/74, Rec.
p- 235), y que, por otro, el concepto de expatriacién depende de la situacién sub-
jetiva del funcionario, a saber, su grado de integracién en su nuevo medio, el cual
puede apreciarse, por ejemplo, por su residencia habitual o por el ejercicio anterior
de una actividad profesional principal (véase la reciente sentencia del Tribunal de
Justicia de 10 de octubre de 1989, Atala, 201/88, antes citada).
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Ademas, en relacién con la citada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debe
sefialarse que éste ha tenido que conocer de diferentes asuntos en los que los fun-
cionarios afectados habian pretendido que se les aplicara la norma de referencia,
aunque, por diversos motivos, no reunieran los requisitos objetivos que la misma
establece en cuanto al lugar en que habian residido, de forma habitual, durante el
periodo de referencia.

Este Tribunal de Primera Instancia considera que el analisis, por un lado, del texto
de la letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Anexo VII y, por otro, de la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, permite llegar a la conclusion de que debe in-
terpretarse dicha norma en el sentido de que atribuye el derecho a la asignacién
por expatriacién al funcionario que haya residido permanentemente fuera del Es-
tado en cuyo territorio se encuentra su lugar de destino durante el periodo de
referencia, aunque el funcionario de que se trate hubiera residido en dicho Estado
antes de dicho periodo y sin que en los casos claros y disfanos proceda verificar si,
al reintegrarse a su lugar de destino, el interesado incurre exactamente en los mis-
mos gastos y molestias que un funcionario que jamis haya residido en el territorio
del Estado de que se trate.

En el caso de la demandante consta, como ha admitido la Comisiéon que, durante
todo el periodo de referencia, residi6 ininterrumpidamente en Francia donde curs6
sus estudios de Derecho. Los vinculos que conservd con Luxemburgo se limitaron
a contactos regulares con sus padres, visitas ocasionales a este pais y cursillos reali-
zados durante las vacaciones universitarias en un banco que opera en el Gran Du-
cado. Una vez concluidos sus estudios, se le ofrecié un puesto en los servicios de la
Comisién con destino en Bruselas. Posteriormente, en febrero de 1990, fue desti-
nada a Luxemburgo.

A la vista de dichos antecedentes de hecho, procede que este Tribunal de Primera
Instancia declare, en primer lugar, que, efectivamente, la demandante residi6 en
Francia durante todo el periodo de referencia y, en segundo lugar, que durante
este mismo periodo conservé los vinculos familiares y sociales normales con el pais
en que residian sus padres y en donde ella habia residido durante mis de diez afios
antes de alcanzar la mayoria de edad.
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Por lo tanto, los gastos y molestias derivados del ingreso en el servicio de la de-
mandante en Luxemburgo son los que deberia soportar, en cualquier caso, una
persona que no hubiera residido en el territorio del Estado de que se trata de
forma habitual durante un periodo de mis de cinco afios que finaliza seis meses
antes de la incorporaci6n del interesado. Ahora bien, ésta es precisamente la situa-
cién a que se refiere el articulo 4 del Anexo VII del Estatuto anteriormente exami-
nado.

En relacién mis especialmente con las distintas alegaciones formuladas por la Co-
misién, procede sefialar, en primer lugar, que la condicién de estudiante de la
demandante durante el periodo de referencia no excluye en modo alguno que ésta
haya residido habitualmente en Francia durante este mismo periodo, por cuanto
los autos demuestran que asi era efectivamente (véase la citada sentencia del Tri-
bunal de Justicia de 10 de octubre de 1989, Atala, 201/88). En segundo lugar, la
Comisién no ha alegado ningtin hecho ni invocado ningan fundamento juridico
que pueda demostrar en qué se distinguia, durante dicho periodo, la situacién de
la demandante en lo que ataiie al lugar en que residia o desarrollaba su actividad,
de un modo apreciable, de aquélla, por ejemplo, de una persona que, en circuns-
tancias similares, desarrollara una actividad retribuida. De ello se deduce que, en
realidad, la tesis de la Comision equivale a privar a cualquier persona que haya
residido antes del periodo de referencia en el territorio del pais de su destino pos-
terior de la indemnizacion por expatriacién, en caso de que el interesado conserve
simples contactos familiares o sociales en el pais de que se trate. Por consiguiente,
no puede acogerse semejante interpretacion.

En lo referente a las demas alegaciones formuladas por la Comisién en apoyo de
su tesis (véanse los apartados 35 y 37 supra), procede sefialar que, durante el pro-
cedimiento, la demandante ha explicado suficientemente estas circunstancias, que,
por lo demis, carecen como tales de la necesaria entidad para demostrar que la
demandante residio, de forma habitual, en Luxemburgo durante el periodo de re-
ferencia.

De todo cuanto antecede, y sin que sea preciso pronunciarse sobre los demas moti-
vos del recurso, se deduce que la Comisién ha infringido el articulo 4 del Anexo
VII del Estatuto de los Funcionarios al denegar a la demandante la indemnizacién
por expatriacién a partir del 1 de marzo de 1990 y que, por consiguiente, deben
anularse sus decisiones sobre el particular. De acuerdo con lo anterior, debe con-
denarse a la Comision a pagar a la demandante las cantidades correspondientes a
dicha indemnizacién a partir de la fecha indicada.
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En lo referente al periodo comprendido entre el 16 y el 28 de febrero de 1990,
consta, en efecto, que el importe de la indemnizacién por expatriacién debido con
respecto a dicho periodo —a saber 7.928 BFR— que habia sido compensado el 15
de junio de 1990 fue reembolsado a la demandante el 13 de julio de 1990. Por
dicho motivo, el Tribunal de Primera Instancia no puede sino sefialar que las pre-
tensiones de la demandante, en cuanto se refieren a este periodo, carecen de ob-
jeto y, por lo tanto, deben desestimarse.

Por otra parte, para reintegrar a la interesada en la situacién que le correspondia
b
procede condenar a la Comisién a pagar a la demandante intereses de demora:

— a partir del 15 de junio de 1990 y hasta el 13 de julio de 1990, en relacién con
la referida cantidad de 7.928 BFR;

— a partir del 15 de junio de 1990 y hasta su pago efectivo, en relacién con las
demais cantidades compensadas el 15 de junio de 1990,

— a partir de la fecha de su respectivo vencimiento y hasta su pago efectivo, en
relacién con las cantidades vencidas con posterioridad.

Este Tribunal de Primera Instancia considera que se aprecian en sus justos térmi-
nos las circunstancias del caso de autos fijando en un 8 % anual el tipo de dichos
intereses.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso seri condenada en cos-
tas, si asi se hubiera solicitado. Por haber sido desestimados los motivos de la
Comisién, procede condenarla en costas.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Anular las decisiones por las cuales la Comisién privé a la Sra. Nadia Costacurta
Gelabert de la indemnizacién por expatriacién a partir del 1 de marzo de 1990 y
procedi6 a la compensacién de las cantidades ya pagadas respecto a los meses de
marzo, abril y mayo de 1990.

2) Condenar a la Comisién a pagar a la demandante las cantidades correspondien-
tes a la indemnizacién por expatriacién a partir del 1 de marzo de 1990.

3) Condenar a la Comisién a pagar a la demandante intereses de demora al tipo
del 8 % anual:

— a partir del 15 de junio de 1990 y hasta el 13 de julio de 1990, sobre la
cantidad de 7.928 BFR;

— a partir del 15 de junio de 1990 y hasta su pago efectivo, en relacién con las
demis cantidades compensadas en dicha fecha,

— a partir de la fecha de su respectivo vencimiento y hasta su pago efectivo, en
relacién con las cantidades vencidas con posterioridad.

4) Desestimar el recurso en todo lo demis.

5) Condenar en costas a la Comisién.

Vesterdorf Yeraris Biancarelli

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 8 de abril de 1992.

El Secretario El Presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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