DOM AF 21. 5. 1992 — SAG T-55/91

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
21. maj 1992

I sag T-55/91,

Olivier Fascilla, hjzlpeansat ved Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber,
boende i Maisi¢res (Belgien), ved advokaterne Jean-Noél Louis, Thierry Dema-
seure og Véronique Leclercq, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos

Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,
sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos, forst ved Roland
Bieber, dernast ved Frangois Vainker, Den Juridiske Tjeneste, og med valgt adresse
pé Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,
angdende en péstand om annullation af den afgerelse, som Udvalgelseskomitéen
for Almindelig Udvzlgelsesprave PE/107/C traf om ikke at give sagsogeren adgang
til proven,

har

DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET I FJRSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne R. Schint-
gen og C. P. Briét,

justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 17.
marts 1992,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.,

II - 1758



FASCILLA MOD PARLAMENTET

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Olivier Fascilla, indgav den 7. juni 1990 ansegning om deltagelse i
almindelig udvalgelsesprave PE/107/C, der skulle afholdes af Europa-Parlamentet
(herefter benzvnt »Parlamentet«) til oprettelse af en reserveliste med henblik pa
anszttelse af fransksprogede maskinskrivere, kategori C, lonklasse 4 og 5.

I meddelelsen om udvzlgelsesproven, der blev offentliggjort i JO C 118 af 12. maj
1990, s. 28, hed det med hensyn til betingelserne for adgang til preverne:

»III — Udvelgelsesprove — Beskaffenbed og adgangsbetingelser

A. Almindelige betingelser

B. Serlige betingelser

1. Nedvendige eksamens- eller kvalifikationsbeviser og/eller erhvervserfaring:

a) Udvidet folkeskoleuddannelse med afsluttet 2. skoleperiode p3 basisar fra
handelsskole, teknisk skole eller tilsvarende uddannelse, eller faglig erfa-
ring, der har fort til samme niveau.
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b) Mindst to 4rs erhvervserfaring i det i stillingsbeskrivelsen i afsnit I
omhandlede arbejde. Denne erfaring skal vere erhvervet efter opndelse af
det i litra a) krevede niveau.

Specifikke praktikperioder, efteruddannelse eller supplerende uddannel-
ser, der er relevante for stillingsbeskrivelsen under afsnit I, og som beheo-
rigt er dokumenteret ved kvalifikations- eller eksamensbeviser, vil blive
godtaget som erhvervserfaring.«

Ifelge afsnit I i meddelelsen om udvalgelsespraven medferte stillingen udferelse af
almindeligt kontorarbejde sdsom maskinskrivning,

I afsnit V, der havde overskriften »Fornyet behandling af ansegninger«, hed det:

»Anspgere har ret til at kreve fornyet behandling af deres ansegning, hvis de
mener, at der er begiet en fejl. I sa fald kan ansegeren inden for en frist af tyve
dage at regne fra datoen for afsendelsen af skrivelsen, hvori det meddeles, at anseg-
ningen ikke er blevet imgdekommet (poststemplet gzlder), sende en klage med
angivelse af udvzlgelsesprovens nummer pi skrivelsen og pd konvolutten til
Anszttelseskontoret, Europa-Parlamentet, BAK 222, 1.-2929 Luxembourg.

Senest tredive dage efter, at ansogeren har sendt sin skrivelse med anmodning om
fornyet behandling af ansegningen (poststemplet gzlder), foretager udvzlgelsesko-
mitéen en fornyet behandling af sagen under hensyntagen til ansogerens bemerk-
ninger.«

Sagsogeren er indehaver af eksamensbevis for afsluttet 2. skoleperiode pa basisar,
hvilket i Belgien svarer til folkeskolens udvidede afgangsprever, bevis for en afslut-
tet uddannelse pd HF-niveau, bevis for egnethed til optagelse pa kandidatstudier og
et bevis for en todrig sekretariatsuddannelse. Han har udfert sekretzrfunktioner i
et privat belgisk selskab.
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Ved standardskrivelse af 4. marts 1991 meddelte udvalgelseskomitéens formand
sagsegeren, at han ikke havde fiet adgang til at deltage 1 proverne. Begrundelsen
var felgende (jf. punkt 7 i skrivelsen af 4.3.1991): »Manglende erhvervserfaring i
mindst to 4r (afsnit III. B.1 i meddelelsen om udvzlgelsesprove og ledig stilling).«

Ved skrivelse af 14. marts 1991 klagede sagsegeren over denne afgarelse. Han
anmodede om fornyet behandling af sin ansegning, idet han gjorde gzldende, at
han er indehaver af et bevis for bestiet eksamen som direktionssekreter, hvilket
bevis han har opniet efter afsluttet HF-uddannelse.

Ved skrivelse af 5. april 1991 anerkendte udvalgelseskomitéens formand modtagel-
sen af sagsogerens klage af 14. marts 1991, idet han meddelte ham falgende: »Pa sit
mede den 3. april 1991 har udvalgelseskomitéen pa ny gennemgaet Deres sag og
taget Deres bemarkninger i betragtning. Jeg beklager at mitte meddele Dem, at
ingen af de foreliggende oplysninger har kunnet foranledige komitéen til at zndre
sin forste afgorelse, idet Deres erhvervserfaring ikke var fuldstendig godtgjort
inden for fristen for indgivelsen af ansegninger.«

Ved skrivelse af 10. april 1991 underrettede sagsegeren udvalgelseskomitéen om, at
han 1 maj 1990 havde fiet adgang til udvzlgelsesprave KOM/677/C afholdt af
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »Kommissio-
nen«), hvortil adgangsbetingelserne var de samme som adgangsbetingelserne til
Parlamentets udvzlgelsesprove PE/107/C. Han anmodede om fornyet behandling
af sin ansegning og, i tilfzlde af nyt afslag, om en »rationel forklaring pi dette
afslag«.

Ved skrivelse af 22. maj 1991 meddelte udvalgelseskomitéens formand sagsegeren,
at »hver enkelt ansegning er blevet noje gennemgiet pi grundlag af bestemmel-
serne i meddelelsen om udvzlgelsesproven«. Han »erindrede« ligeledes sagsageren
om, at hans brev ikke kunne betragtes som en klage.
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Retsforhandlinger

P4 baggrund af disse omstendigheder har sagsegeren anlagt nzrverende sag ved
stzvning indleveret til Justitskontoret for Retten i Forste Instans den 4. juli 1991.

Efter indlevering af svarskriftet har sagsogeren frafaldet replik. Tilsvarende har sag-
sogte frafaldet duplik.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Ved skrivelse fra
justitssekretzren af 20. januar 1992 har Retten imidlertid opfordret sagsogte til at
besvare en rekke sporgsmal om, hvorledes de supplerende uddannelser er taget i
betragtning som erhvervserfaring. Sagsegeren er blevet opfordret til at fremlegge
bevis for varigheden af sin anszttelse i det selskab, hvori han havde veret beskaf-
tiget.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 17. marts 1992. Parternes reprasentan-
ter afgav mundtlige indleg og besvarede sporgsmilene fra Retten.
Sagsegeren har nedlagt folgende pistande:

— Udvzlgelseskomitéens afgerelse af 5. april 1991 om ikke at give Olivier Fascilla
adgang til den almindelige udvzlgelsesprave PE/107/C annulleres.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsogte har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.
— Der trzffes afgorelse om sagens omkostninger i medfer af gzldende regler.

Realiteten

Anbringendet om tilsidesettelse af begrundelsespligten

Til stotte for segsmilet har sagsegeren paberibt sig tilsideszttelse af artikel 25,
stk. 2, i vedtegten for tjenestemznd i De Europziske Fellesskaber (herefter
benzvnt »vedtxgten«), hvori det hedder: »Enhver afgarelse, der traffes i henhold
til denne vedtagt om en bestemt person, skal straks meddeles den pigzldende te-
nestemand skriftligt. Enhver afgorelse, der indebarer et klagepunkt, skal begrun-
des.«

Pi grundlag af Domstolens og Rettens praksis vedrerende begrundelsespligten (jf.
Domstolens dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Parlamentet, Sml. s. 2861,
generaladvokat Rozas’ forslag til afgerelse i forbindelse med Domstolens dom af
9.2.1984, forenede sager 316/82 og 40/83, Kohler mod Revisionsretten, Sml. s. 667,
samt Rettens dom af 20.3.1991, sag T-1/90, Pérez-Minguez Casariego mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 143, przmis 73) finder sagsegeren, at der i den foreliggende
sag er grund til at undersege dels, om begrundelsen for den anfzgtede afgorelse
giver ham tilstrekkelige oplysninger til at fastsli, om afgerelsen er korrekt eller
behzftet med mangler, hvorefter dens lovlighed kan anfzgtes, og dels, om begrun-
delsen for afgerelsen gor det muligt for Retten at udsve sin kontrol med dens lov-

lighed.

For det forste anforer sagsogeren, at begrundelsen for afgerelsen af 5. april
1991 ikke giver nogen forklaring p3, hvorfor han efter sammenlegning af sin
uddannelse og erhvervserfaring skulle ligge under adgangsgransen, og at begrun-
delsen som felge heraf ikke indeholder nogen oplysning, der gor det muligt for
ham at bedemme, om den er korrekt, og for Retten at udeve kontrol med dens

lovlighed.
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Sagsegeren gor geldende, at han sammen med sin ansegning til udvzlgelseskomi-
téen havde fremsendt kopier af samtlige sine eksamensbeviser samt en bekrzftelse
pa beskaftigelse, der var udstedt af det selskab, hvori han havde varet ansat. Det
fremgir af disse bilag, dels at sagsegeren vedrarende kravene om undervisning
kunne fremlzgge eksamensbevis for afsluttet uddannelse p4 HF-niveau, og dels, at
udvzlgelseskomitéen hvad angir hans erhvervserfaring burde have taget den
todrige supplerende sekretzruddannelse, som sagsegeren har gennemfort, i betragt-
ning.

For det andet piberiber sagsogeren sig, at han fik adgang til den almindelige
udvzlgelsesprave KOM/C/677, som blev afholdt af Kommissionen, og hvortil
adgangsbetingelserne var de samme som til udvelgelsesprove PE/107/C. Efter sag-
sogerens opfattelse er der fast praksis (jf. Domstolens dom af 5.4.1979, sag 112/78,
Kobor mod Kommissionen, Sml. s. 1573, og af 21.3.1985, sag 108/84, De Santis
mod Revisionsretten, Sml. s. 947), for, at udvalgelseskomitéen ved en udvzlgelses-
prove er forpligtet til klart at begrunde sin vurdering af en ansegers eksamensbe-
viser, nir afgerelsen er mindre fordelagtig end den, som er blevet ansegeren til del
ved en tidligere udvzlgelsesprove med samme adgangsbetingelser.

Sagsageren erkender, at Domstolen i en dom af 12. juli 1989, sag 225/87, Belardi-
nelli mod Domstolen, Sml. s. 2353, begrznsede rekkevidden af denne pligt ved at
fastsl3, at »... den dog kun gelder, sifremt den pigzldende har henledt udvzlgel-
seskomitéens opmerksomhed p4 dette punkt«. Men i den foreliggende sag henledte
sagsegeren udvzlgelseskomitéens opmaerksomhed pi den mere fordelagtige afge-
relse, der var truffet af udvalgelseskomitéen for udvzlgelsesprave KOM/C/677,
saledes at udvzlgelseskomitéen for udvzlgelsesprove PE/107/C var forpligtet til
nejagtigt at angive, hvorfor den havde fundet, at sagsogerens uddannelse og
erhvervserfaring sammenlagt 13 under adgangsgransen.

Endelig gor sagsogeren gzldende, at den anfegtede afgorelse ikke er begrundet
eller er mangelfuldt begrundet, at den er behaftet med en dbenbar skensfejl, og at
den er truffet under tilsideszttelse af de i meddelelsen om udvalgelsespraven fast-
satte betingelser.
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Sagsogte har indledningsvis henvist til Domstolens praksis i forbindelse med for-
malet med og rxkkevidden af den begrundelsespligt, som pahviler en udvalgelses-
komité for en udvzlgelsesprove (jf. dom af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86,
72/86, 73/86 og 78/86, Sergio mod Kommissionen, Sml. s. 1399, premis 48, af
9.6.1983, sag 225/82, Verzyck mod Kommissionen, Sml. s. 1991, samt ovennzvnte
dom af 26.11.1981 i sagen Michel mod Parlamentet).

Sagsegte tilfojer, at Domstolen i en rezkke domme har antaget, at en udvzlgelses-
komité for en udvalgelsesprove med et stort antal ansogere kan gi til varks i to
stadier med hensyn til opfyldelsen af sin begrundelsespligt (jf. dom af 12.7.1989,
sag 225/87, Belardinelli mod Domstolen, Sml. s. 2353, af 28.2.1989, forenede sager
100/87, 146/87 og 153/87, Basch m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 447, af
16.12.1987, sag 206/85, Beiten mod Kommissionen, Sml. s. 5301, samt ligeledes
ovennzvnte domme i sagerne Michel mod Parlamentet, Verzyck mod Kommissio-
nen og Sergio mod Kommissionen).

I gvrigt har udvelgelseskomitéens formand i sit svar af 5. april 1991 pi den af sag-
sogeren indbragte klage af 14. marts 1991 givet individuelle oplysninger ved at
anfere: »Deres erhvervserfaring var ikke fuldstzndig godtgjort ved ansegningsfri-
stens udleb«. Ved at sammenholde sidstnzvnte svar med svaret i skrivelsen af 4.
marts 1991 ses det klart, at ansegeren efter udvzlgelseskomitéens opfattelse ikke
opfyldte kravet om to irs erhvervserfaring. Sagsegeren har selv ved i sin skrivelse
af 10. april 1991 at tilkendegive, at de to irs hejere undervisning var blevet taget i
betragtning som erhvervserfaring i den af Kommissionen gennemforte udvzlgel-
sesprave, vist, at han var fuldt ud klar over, at nzgtelsen af adgang skyldtes, at dette
eksamensbevis ikke blev anerkendt som tilstrekkeligt bevis for hans erhvervserfa-
ring.

Sagsegte redeger endelig for, hvorledes udvalgelseskomitéen tog den supplerende
uddannelse, der er omhandlet i afsnit I, pkt. B.1.b), andet afsnit, i meddelelsen om
udvelgelsesproven — altsd samtlige praktikperioder, der var gennemfort inden for
rammerne af denne uddannelse — i betragtning, sifremt de var beherigt attesteret
ved bekraftelser fra de virksomheder, hvori praktikperioderne var gennemfort,
eller sifremt de var indfert i eksamensbeviset, f.eks. som i ansegerens tilfzlde.
Udvalgelseskomitéen medtog desuden under erhvervserfaring samtlige praktikpe-
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rioder, der har vzret gennemfort inden for efteruddannelsesperioder eller som led
i supplerende uddannelse.

I besvarelse af de af Retten for den mundtlige forhandling stillede spergsmal har
Parlamentet lagt vagt pi, at den krevede erhvervserfaring skulle bestd i praktiske
erfaringer »i marken«. Den supplerende uddannelse, som ikke bevisligt omfattede
egentlige praktikperioder, skulle siledes ikke betragtes som sidanne praktiske erfa-
ringer. I det foreliggende tilfzlde har den omstzndighed, at de af Fascilla fulgte
kurser, som han kunne afslutte med eksamensbevis som sekretzr, og som havde
strakt sig over en undervisningsperiode pd to &r, hvori maskinskrivning kun indgik
som et enkelt kursus blandt mange andre, bevirket, at Parlamentet alene lagde en
skensmessigt fastsat periode pi tre mineder til grund i denne forbindelse. Sam-
menlagt med de ti mineders praksis i et privat selskab gav de nzvnte tre maneder
sagsegeren tretten mineders erhvervserfaring. Parlamentet tilfojer, at meddelelsen
om udvalgelsespraven ikke forpligtede udvzlgelseskomitéen til at tage de samlede
»supplerende uddannelser« i betragtning som sddanne, da det i andet afsnit i pkt.
B.1.b) alene hedder, at disse uddannelser ville blive »taget i betragtning«.

Som folge heraf afviste udvzlgelseskomitéen med rette sagsogerens ansegning, idet
den afslog at medregne den samlede varighed af det mere kravende sekreterkur-
sus, han har gennemgiet, som supplerende uddannelse i forbindelse med de funk-
tioner, der er beskrevet i afsnit I, nemlig: Udferelse af almindeligt kontorarbejde,
herunder bl.a. maskinskrivningsarbejde.

Hvad angir argumentet om lighed mellem betingelserne for adgang til at deltage
hhv. i udvzlgelsesprave PE/107/C og KOM/C/677 hzvder sagsogte, at denne lig-
hed, som ikke bestrides, ikke i sig selv indebarer, at udvalgelseskomitéen for
udvelgelsespreve PE/107/C burde vere kommet til samme konklusion som
udvzlgelseskomitéen for udvelgelsesprave KOM/C/677, idet der er tillagt hver
enkelt udvazlgelseskomité ret til selv at skenne.

Ej heller bestrider sagsagte, at udvalgelseskomitéen i en sddan situation har pligt
til at give en szrlig begrundelse for sin afgerelse, men hzvder, at der ikke i det
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foreliggende tilflde var tale om nogen sidan pligt, idet oplysningen om, at sagse-
geren havde fiet adgang til Kommissionens prave, forst kom til udvalgelseskomi-
téens kendskab ved skrivelsen af 10. april 1990, dvs. efter komitéens fornyede
behandling af sagsegerens ansggning,

Retten skal henvise til, at pligten til at begrunde enhver afgerelse om en bestemt
person, der traffes i henhold til vedtzgten, efter fast retspraksis har til formal dels
at give afgarelsens adressat oplysninger, som er tilstrekkelige til at fastsl, om afgo-
relsen er rigtig, dels at muliggere den judicielle kontrol med hensyn til afgerelsens
lovlighed (jf. Rettens dom af 13.12.1990, sag T-115/89, Gonzilez Holguera mod
Parlamentet, Sml. II, s. 831, premis 42-45). Hvad narmere angir afslag p4 adgang
til udvalgelsesprover har Domstolen fastsliet, at udvalgelseskomitéen 1 dette til-
flde pracist skal angive, hvilke af de i meddelelsen om udvzlgelsesproven fastsatte
betingelser ansogeren ikke ses at have opfyldt (jf. f.eks. dom af 30.11.1978, for-
enede sager 4/78, 19/78 og 28/78, Salerno mod Kommissionen, Sml. s. 2403, og af
21.3.1985, sag 108/84, De Santis mod Revisionsretten, Sml. s. 947).

Det skal ligeledes bemarkes, at udvzlgelseskomitéen for en udvalgelsesprave med
en stort antal ansegere pa det forste stadium kan begrznse sig til at give en sum-
marisk begrundelse for afslaget og blot tilsende ansegerne en meddelelse om kri-
terierne for og resultatet af udvalgelsen (jf. ovennzvnte dom af 12.7.1989, Belar-
dinelli mod Domstolen).

I betragtning af, at der i det foreliggende tilfzlde er tale om en udvzlgelsesprave
med et stort antal ansegere, finder Retten, at afgorelsen af 4. marts 1991, hvori der
omtaltes »manglende erhvervserfaring p4 mindst to ar (afsnit IIL. B.1 i meddelelsen
om udvzlgelsesproven)«, for sagsogerens vedkommende opfylder den i vedtzgtens
artikel 25 foreskrevne begrundelsespligt.
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Ifalge samme retspraksis er udvzlgelseskomitéen dog ikke desto mindre forpligtet
til senere at give individuelle oplysninger til de ansogere, der udtrykkeligt anmoder
herom. I det foreliggende tilfzlde konstaterer Retten, at begrundelsen for afgarel-
sen af 5. april 1991, som blev truffet efter anmodningen om fornyet behandling
(»Sammenlagt ligger Deres uddannelse og erhvervserfaring under adgangsgren-
sen<), og som pastds annulleret under denne sag, ligeledes er meget summarisk.

Sagsegeren kunne vel af ordlyden af skrivelsen af 5. april 1991 sammenholdt med
indholdet af skrivelsen af 4. marts 1991 have udledt den oplysning, at bdde hans
uddannelse og hans erhvervserfaring var blevet taget i betragtning ved vurderingen
af de to 4rs erhvervserfaring, som krzvedes i meddelelsen om udvzlgelsesproven,
men at komitéen af en grund, der ikke i ovrigt er forklaret, havde fundet, at toars-
grensen ikke var ndet. Ej heller har sagsogeren kunnet andet end ane, at hans eksa-
mensbevis som direktionssekreter, der var opniet efter to 4rs mere krevende
uddannelse, og som han havde paberdbt sig i sin skrivelse af 14. marts 1991, ikke
eller kun delvis var blevet taget i betragtning. At sagsegeren i sin skrivelse af 10.
april 1991 omtalte sin todrige, mere krevende uddannelse, der var blevet taget i
betragtning som erhvervserfaring af udvzlgelseskomitéen for den af Kommissionen
afholdte udvzlgelsesprove, betyder derfor ikke, at han var sikker pd, at det var hans
eksamensbevis for gennemforelse af den mere krevende uddannelse, der ikke var
blevet taget i betragtning ved provelsen af hans ansegning om deltagelse i Parla-
mentets prove.

Den utilstrekkelige karakter af den begrundelse, der blev givet sagsogeren, bekraf-
tes af de redegorelser, som Parlamentet har givet bide i svarskriftet og i forbindelse
med forhandlingen for Retten den 17. marts 1992 for s vidt angér den fremgangs-
méde, der blev fulgt ved beregningen af sagsegerens supplerende uddannelse. I
afgorelsen af 5. april 1991 oplyses det nemlig hverken, om udvalgelseskomitéen
betingede medregningen af supplerende uddannelser af, at ansegerne godtgjorde
gennemforelse af praktikperioder, eller hvorledes udvzlgelseskomitéen medregnede
de supplerende uddannelser for til sidst at n til en skensmassigt fastsat periode pé
tre maneders erhvervserfaring. Retten finder ikke, at sagsegeren selv ved at sam-
menligne sine bilag med de oplysninger, som blev givet af formanden for udval-
gelseskomitéen, med rimelighed kunne slutte sig til de grunde, som havde fort til,
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at komitéen havde anset disse bevisligheder for utilstrzkkelige. Det var siledes ikke
muligt for ham at bedemme, om afslaget p4 hans ansegning var korrekt.

Det folger af disse betragtninger, at det afslag, sagsegeren modtog pi deltagelse i
den i sagen omhandlede udvalgelsesprave, er behzftet med en begrundelsesman-
gel. Som folge heraf bar sagsegerens péstand tages til folge.

Det folger af det foregdende, og uden at der er grund til at tage stilling til de ovrige
af sagsegeren piberdbte argumenter, at den anfagtede afgerelse af 5. april 1991 vil
vare at annullere.

Med hensyn til Parlamentets nzgtelse af at tage sagsegerens eksamensbevis for sup-
plerende sekretariatsuddannelse i betragtning med den begrundelse, at denne
uddannelse ikke omfattede praktikperioder, finder Retten herudover, at Parlamen-
tet uberettiget har sammenkadet de to sztningsled 1 afsnit III. B.1.b), andet afsnit,
i meddelelsen om udvzlgelsesproven, nemlig dels »specifikke praktikperioder eller
efteruddannelse«, og dels »supplerende uddannelser«. Det er nemlig 3benbart, at
meddelelsen om udvalgelsespraven, hvis indhold udvzlgelseskomitéen skulle over-
holde neje, ikke kraver »praktikperioder« i forbindelse med de supplerende
uddannelser. Det mé siledes anses for uberettiget, at disse kun tages i betragtning
med en periode pi tre maneder. Som folge heraf burde Parlamentets afgorelse lige-
ledes have varet annulleret p& grund af et abenbart fejlsken og tilsideswttelse af
betingelserne ifelge meddelelsen om udvalgelsespraven.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, 1 Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da Parla-
mentet har tabt sagen, ber det foruden at bere sine egne omkostninger tillige betale
sagsogerens omkostninger.
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DOM AF 21. 5. 1992 — SAG T-55/91

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Udvelgelseskomitéens afgorelse af 5. april 1991 om ikke at give Olivier
Fascilla adgang til den almindelige udvalgelsesprave PE/107/C annulleres.

2) Parlamentet betaler samtlige sagens omkostninger.

Garcia-Valdecasas Schintgen Briét

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 21. maj 1992.

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas

Justitssekretzer Afdelingsformand
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