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RECURENTA in casatie [omissis], denumita in continuare ,,[recurenta]”,
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[omissis]

impotriva

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, cu sediul in Almere,

2.Y [intimatul 2],

cu domiciliul Tn [localitatea de domiciliu],

3. Z [intimatul 3],

cu domiciliul in [localitatea de domiciliu],

INTIMATI in casatie [omissis], denumiti in continuare impreuna ,,CCCusi altii’,

[omissis]

1. Desfasurarea procedurii

[omissis] [date privind procedura]

2. Expunerea premiselor i a situatiei de,fapt
2.1

In recurs, se pot lua in'€ensiderare urmatoarele.

(i) Intre 1968 11977y fratiiN\[pefsoana in cauzi 2] (denumiti in continuare
»[persoana in cauza®2]?) ‘si [persoana in cauzd 3] (denumitd Tn continuare
»|persoanarin ‘eauza 3] ")hau fost asociatii unei societati in nume colectiv cu sediul
in Amersfoort [OR. 2]\care, desfasura o activitate de transport cu autocarul sub
denumirea ,,Reis- “en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei” (in continuare
,2Amersfoort s\Bloeiy]1 968).

(i) “intre 1969 sau 1970 si 1977, Amersfoort’s Bloei 1968 a efectuat transport de
persoang,in‘autocare pe care era mentionat ,,[B]”. [Persoana in cauza 1] a fost tatal
[perseanel\in cauza 2] si al [persoanei in cauzd 3] si a efectuat transport ocazional
de perseane cu autobuzul, din 1935 pana la decesul sau, in 1971.

(iii) In 1975, [persoana in cauzi 2] a infiintat societatea cu raspundere limitata
[recurenta]. [Recurenta] are sediul in [localitatea unde se afla sediul] si
exploateaza o intreprindere de transport cu autocarul. Tncepand cu 1975 sau 1978,
[recurenta] foloseste denumirile comerciale ,,[A]” si/sau ,,[recurenta]”.

(iv) In 1977, [persoana in cauzi 2] s-a retras din Amersfoort’s Bloei 1968, iar
[persoana in cauza 3] a continuat activitatea, impreuna cu sotia sa in calitate de
coasociat, sub forma unei societati cu raspundere limitatd denumitda ,,Reis- en
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Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei B.V.”, cu sediul in Amersfoort (denumita in
continuare ,,Amersfoort’s Bloei B.V. 1977”).

(v) 1n 1991, [persoana in cauzi 3] a infiintat alaturi de sotia sa, din motive
fiscale, societatea In nume colectiv ,,V.O.F. Amersfoort’s Bloei”, cu sediul in
Amersfoort (denumita in continuare ,,Amersfoort’s Bloei 1991”). Amersfoort’s
Bloei B.V. 1977 si Amersfoort’s Bloei 1991 au coexistat.

(vi) Tn perioada 1977-1997, Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 si Amersfoort’s Bloei
1991 au aplicat pe autocare indicatii care contineau si numele ,,[persoana in cauza
37"

(vii) In 1995, dupa decesul [persoanei in cauza 3], activitatea Amersfoort’s Bloei
1991 a fost continuata de doi fii ai [persoanei in cauza 3], sub denumisea ,,V.O.F.
Classic Coach Company” (denumitd in continuare ,,CCC), CCC a,avut,initial
sediul in Amersfoort, din 1996 I-a avut in Diemen, iafdin 2006%in Almere.

(viii) CCC a folosit incepand cu 2001, Tn_oriceycaz, “indicatia ,,[C]” pentru
transportul de persoane. De cativa ani, indicatia ,,[D] [persoana.in cauza 3]” apare
pe spatele autocarelor CCC.

(ix) [Recurenta] este titulara mareii verbale Benelux J[recurenta] depusa la 15
ianuarie 2008, inregistratda sub numarul [006] pentruj printre altele, servicii din
clasa 39, printre care servicii dé‘transpert de persoane cu autocarul.

2.2

In prezenta cauza, [recutentajfsolicita, printre altele, sd se dispuna ca CCC si altii
sa inceteze definifiv, orice tacdleare a marcii sale verbale Benelux [recurenta] si a
denumirilor comercraley A)\si'frecutenta).

[Recurenta] si-a,intemeiatisolieitarile pe faptul ca, folosind indicatia ,,[persoana in
cauza 3], CCC sialtiiii incalca drepturile asupra marcii, prevazute la articolul
2.20Q alineatul 1 parteagintroductiva si literele b si d (anterior) (in prezent: articolul
2.20%alineatul 2, partea introductiva si literele b si d) din Conventia Benelux in
materieyde proprictate intelectuala (denumitd in continuare ,,CBPI”) si drepturile
sale asupra,denumirii comerciale, prevazute la art. 5 din Legea privind denumirea
comerciala (denumita in continuare ,,Hnw”).

2.3

CCC si altii s-au aparat impotriva pretinsei incdlcari a marcii invocand, printre
altele, articolul 2.23 alineatul 2 (anterior) din CBPI. Articolul 2.23 alineatul 2
(anterior) din CBPI prevede ca un titular de marca nu se poate opune utilizarii, in
cadrul comertului, a unui semn similar care [OR. 3] beneficiaza de protectie in
baza unui drept anterior cu aplicabilitate locala, daca si in mdsura in care acest
drept este recunoscut in temeiul dispozitiilor legale ale uneia dintre tarile Benelux.
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CCC si altii s-au aparat impotriva pretinsei incalcari a denumirilor comerciale
invocand, printre altele, limitarea drepturilor.

2.4
Rechtbank [Tribunalul] a admis cererile [recurentei].
2.5

Hof [Curtea de Apel] a anulat hotararea rechtbank si a respins imsa cererile
[recurentei].

Tn acest sens, Hof a considerat urmatoarele, in masura in care este relevant in
recurs.

Cu privire la pretinsa incalcare a marcii

[Recurenta] considera utilizarea imputatd a indicatiei [persoana nmcauza 3] pe
autocarele CCC ca (facand parte din) utilizarea marcii $i, utilizarea denumirii
comerciale. CCC si altii sustin c@ aceastd utilizare trebuie calificatd numai drept
utilizare a denumirii comerciale. Intrucat’pastile,séint de acord’in aceasti privint3,
Hof va considera utilizarea imputata a indicatie1 {persoana in cauza 3], in orice
caz, ca (facand parte din) utilizarea denumiriiy comerciale. Avand in vedere
considerentele de mai jos, ramane deschisa intrebarea daca a existat si o utilizare a
mircii. In cazul in care, la mementul dépunerii mércii la 15 ianuarie 2008, CCC si
altii au utilizat deja numele [perseana in cauza 3] in acelasi mod sau intr-un mod
similar, cel putin ca (element definitoriu al) denumirii comerciale, [recurenta] nu
se poate opune acestel utilizari a ,,unui ,,drept anterior”, in temeiul articolului 2.23
alineatul 2 din CBPI. [omissis]

Hof porneste, de laypremisa‘ca €CC a efectuat, incepand din 2006, transport de
persoane/folosind initial wnuljsapoi doud autocare moderne pe spatele carora era
mentionat numeleyperseanet in cauza 3], sub care/langa care aparea www.[D].nl.
Acest med de utilizaresa numelui [persoanei in cauza 3] trebuie calificat drept
utilizare a denumiriiicomerciale. Aceasta Tnseamna ca invocarea de catre CCC si
altiiva asticolului 2.23 alineatul 2 din CBPI are succes si ca cererea de somatie de
Tncetare aincalcarii marcii trebuie respinsa. [omissis]

Cu privire la pretinsa incalcare a denumirii comerciale

Intrucat CCC si altii sustin ci [recurenta] a inceput si utilizeze denumirea sa
comerciala in 1978, iar CCC nu a utilizat denumirea comerciala pana in 1991, Hof
considera ca drepturile [recurentei] asupra denumirii comerciale sunt mai vechi
decat cele ale CCC. Prin utilizarea de catre CCC a denumirii comerciale imputate
([D] [persoana in cauza 3]), denumirile comerciale ale [recurentei] ([A] si

! Hotérarea Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos) din 12 februarie
2019, ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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[recurenta]) riscd si genereze confuzie in randul publicului. Tntr-adevir, in toate
aceste denumiri comerciale numele [recurentei] este elementul distinctiv, Tn timp
ce partile desfdsoard aceleasi activitati, partial in aceeasi zond, din Intreprinderi
situate Tn apropiere. [omissis]

Hof considera ca CCC si altii puteau avea incredere ca [recurenta] nu se va opune
utilizarii de catre CCC a denumirii comerciale [D] [persoana in cauza 3] pe
autocarele sale. Tn acest scop, Hof ia in considerare faptul ¢4, intre 1977 si 1997,
[recurenta] a tolerat ca entitatile Amersfoort’s Bloei si CCC sa foloseasca autocare
cu denumiri comerciale Tn care numele [recurentei] era elementul distinctiv sau
cel putin unul determinant pentru impresia de ansamblu, ca CCC putea presupune,
in mod rezonabil, ca din 2007 [recurenta] a tolerat ca CCC sa€fectucze (dinwnou)
transport de persoane [OR. 4] cu autocare sub denumirea comereiala\[persoanain
cauzd 3] www.[D].nl / [D] [persoana in cauza 3], ca entitatile Ametsfoort’s Bloei
si [recurenta] au colaborat timp de aproximativ doudzeei de ani siycd humele
[recurentei] ca (element al) denumirii comerciale 1si are originea,in intreprinderea
bunicului comun al persoanelor in cauza. In acestéimprejuriri,‘conform criteriilor
caracterului rezonabil si ale echitatii, este inaéceptabil ca [recurenta] sa se mai fi
impotrivit, la finalul anului 2015, acestel, utilizari in baza “drepturilor sale
anterioare asupra denumirii comercialé.™Eaptulded CCCyst altii puteau avea
incredere ca [recurenta] nu se va opuncutilizarii indicatiei [persoana in cauza 3]
pe autocarele sale este valabil cudatat marmult eu ¢at [recurenta] a tolerat mult
timp ca CCC sa utilizeze indicatia [C] pe autobuzele sale de epoca folosite pentru
transportul de persoane. CCE. si altii sustin ca aceasta a fost situatia incepand din
1991. [Recurenta] a recunoscutasatycel putin nu a contestat ca in 1997 CCC
detinea doud autobuze de'epoca, iar ,2006 patru autobuze de epoca, ca pe aceste
autobuze de epoca apdreandin 2001, T orice caz, indicatia [C] si ca avea
cunostintd de aceStyucruy, Printurmarey[recurenta] a tolerat aceasta utilizare timp
de cel putin paisprezece,ani, [0missis]

Chiar da¢a ar trebui sa sctadmita ca [recurenta] nu stia din 2007 ca CCC utiliza pe
autocarele\sale demumirile comerciale ale [recurentei] si ca aceastd necunoastere
nu i1 erasimputabila,seelelalte circumstante ale acestui caz (tolerarea denumirilor
comerciale “aley[recurentei] pe autocare intre 1977 si 1997 si pe autobuzele de
epoea incepand cu 2001, colaborarea indelungata dintre parti si bunicul comun
aflat layoriginea denumirilor comerciale) sunt suficiente pentru a considera ca
CCC€ a avut Incredere in mod justificat ca [recurenta] nu se va opune utilizarii de
catre €CC pe autocarele sale a denumirii comerciale [D] [persoana in cauzad 3].
[omissis]

Cele de mai sus implica faptul cd invocarea limitarii drepturilor ca aparare
impotriva solicitarilor intemeiate pe drepturile asupra denumirilor comerciale
trebuie admisa si ca aceste solicitari trebuie respinse. [0OMIisSis]
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3. Aprecierea motivului din recursul principal
3.1

Aspectele 111-VIII ale motivului contesta aprecierea efectuata de Hof si motivarea
pe care se intemeiaza aceasta [0misSiS], potrivit careia invocarea de catre CCC si
altii a limitarii drepturilor ca aparare impotriva solicitarilor [recurentei] intemeiate
pe drepturile asupra denumirilor comerciale trebuie admisa.

Criticile invocate in aceste aspecte nu pot duce la casatie. [omissis],[dispozitie
procedurala]

3.2

Aspectul | este indreptat Tmpotriva aprecierii efectuate de Hof petrivit careia
invocarea de catre CCC si altii a articolului 2.23 alineatul,2 (anterior)din 'CBPI
trebuie admisa.

Aspectul sustine, printre altele, ca Hof a savafsit o eroare de'drept | omissis] atunci
cand a considerat ca CCC si altii puteau inyoca deja articolul™2.23 alineatul 2
(anterior) din CBPI in cazul in care utilizaw, denumirea comerciala [persoana in
cauza 3] nainte de depunerea marcii sau, la mementul depunerii acesteia, la 15
ianuarie 2008. Aspectul sustine @ CCC sialtii pot mvoca limitarea prevazuta la
articolul 2.23 alineatul 2 (antexior) din CBPInumai daca CCC si altii aveau o
denumire comerciald anteripard ‘eclei ‘a. [recuréntei]. Tntrucat Hof [omissis] a
considerat ca drepturile Jrecurentei] ‘asupra,denumirii comerciale sunt anterioare
celor ale CCC si altii, sizHof [omissis], a statuat ca exista [OR. 5] un risc de
confuzie intre denumirilé,comercialéyale [recurentei] si ale CCC si altii, nu exista,
conform aspectuluipun ,.drept anterior” al CCC si altii in sensul articolului 2.23
alineatul 2 (anterior)'din,CBPL

33.1

Intrébarea centrala pescare aspectul I o pune in discutie este cand existd un ,,drept
anterior” 1y sensul harticolului 2.23 alineatul 2 (anterior) din CBPI. Aceasta
dispezitie prevede urmatoarele:

,Dreptuliexclusiv asupra unei marci nu include dreptul de a se opune utilizarii, Tn
cadrulhcomertului, a unui semn similar care beneficiaza de protectie in baza unui
drept anterior cu aplicabilitate locald, dacd si in masura in care acest drept este
recunoscut in temeiul dispozitiilor legale ale uneia dintre tarile Benelux.”

3.3.2

Articolul 2.23 alineatul 2 (anterior) din CBPI transpunea articolul 6 alineatul (2)
din Directivele abrogate privind marcile 89/104/CEE? si 2008/95/CE?. In aceasta

2 Prima Directiva a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre

cu privire la marci (89/104/CEE), JOUE 1989, L 40/1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92.
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ultima directiva, aceastd dispozitie prevedea urmatoarele: ,,Dreptul conferit de
marcd nu permite titularului sdu sa interzicd unui tert utilizarea, in cadrul
comertului, a unui drept anterior cu aplicabilitate locald daca acest drept este
recunoscut prin legislatia statului membru in cauza si in limita teritoriului in care
este recunoscut.”

3.3.3

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind marcile 2008/95/CE este preluat in
prezent, in mare masurd neschimbat, in articolul 14 alineatul (3) dim Directiva
privind marcile (UE) 2015/2436%. Aceasta dispozitie a fost transpusa Tihactualul
articol 2.23 alineatul 2 din CBPI, care este, de asemenea,gpractic, identic cu
dispozitia din articolul (anterior) 2.23 alineatul 2 din CBPlgaflata 1a baza acestei
proceduri.

3.34

Litigiul de fata isi are originea in finalul anului 2015 (cand [récurenta] a somat
CCC si altii sa inceteze incdlcarea marcii). Prin urmare, Direetiva privind marcile
2008/95/CE este cea aplicabild in litigiu.>

3.3.5

In opinia Hoge Raad (Curtea Saprems, Tarile de Jos), existi indoieli rezonabile cu
privire la raspunsul la intrébareaycandyse poate considera cd existd un ,,drept
anterior” in sensul articolului, 6y alineatul, (2) din Directiva abrogata privind
marcile 2008/95/CE. €JUE nu s-apronuntat Thca cu privire la aceasta problema.

3.3.6

Este posibil®ea, pentrusa censidera ca exista un ,,drept anterior” in sensul acestei
dispozitii, s& fie suficient,ca un tert sa fi utilizat in cadrul comertului, anterior
depunerii‘marcii, un drept recunoscut prin legislatia statului membru in cauza,
dupa cum,a statuat Hof,

3.3/

Seypoateyavea'in vedere de asemenea ca, pentru a considera ca exista un ,,drept
anterier”, sa fie necesar sa existe posibilitatea de a interzice, in temeiul acestui

8 Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (versiune codificatd), JOUE 2008, L
299, p. 25.

4 Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (reformare), JOUE 2015, L 336, p.1.

5 (A se vedea cu titlu de comparatie Hotararea CJUE din 3 martie 2016, C-179/15,
ECLI:EU:C:2016:134 (Daimler), punctul 19.
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drept anterior, in conformitate cu legislatia nationala aplicabila [omissis],
utilizarea marcii de catre titularul acesteia. [OR. 6]

In acest context, trebuie mentionat ci textul propus initial de citre delegatia
italiana pentru articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind marcile 89/104/CEE
prevedea urmatoarele:°

»1he trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a thirdyparty from
using, in the course of trade, an earlier right which only appliessin a particular
locality if such use is confined to the territory where that right issrecognized by the
laws of the Member State in question, even though that right“maysno“longer, be
invoked against the later registered trade mark.” [sublinierea Hoge/Raad (Curtea
Suprema)] [,,Dreptul conferit de marca nu permite titularuluiisau sa iaterziea unui
tert utilizarea, in cadrul comertului, a unui drept anterior cu aplicabilitate locala,
daca aceasta utilizare este limitata la teritoriul inecare acest dreptieste recunoscut
prin legislatia statului membru in cauza, chigr dacé,acesidreptynu mai poate fi
invocat impotriva marcii inregistrate ulterior”.]

Tn final, partea de frazd in caractere’ cursive nu a fost mclusa in articolul 6
alineatul (2) din Directiva privind marcile'89/104/CEE.

De asemenea, trebuie mentionat,ca articolul 4alineatul (4) partea introductiva si
litera (c) din Directiva privind marcilen2008/95/CE si articolul 5 alineatul (4)
partea introductiva si liteta (b) dimDitectiva,privind marcile 2015/2436 prevad ca
un stat membru poatessa prevada‘ea unei marci 11 este refuzata Inregistrarea sau,
dacd este Inregistrata, cavaceasta poate fi declaratd nula in cazul si in masura in
care utilizarea mareii,poate fi,interzisa th temeiul unui alt drept anterior.’

3.3.8

Este_posibil de asemenea ca, pentru a considera ca existd un ,,drept anterior” al
unui tert,'sa fie relevantidaca titularul marcii are un drept si mai vechi (recunoscut
prin legislatia statului membru in cauza) asupra semnului depus ca marca si, in caz
afirmativ, dacase poate interzice utilizarea presupusului ,,drept anterior” al acestui
tert in ‘temeiul acestui drept si mai vechi (a se vedea, pentru prezenta cauza,
punetul 3.3.9 de mai jos).

6 Nota 9377/86 din 15 octombrie 1986, p. 12, nota de subsol 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.

A se vedea cu titlu de comparatie, de asemenea, articolul 8 alineatul (4) partea introductiva si
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitara (versiune codificatd), JOUE 2009, L 78, p. 1, si articolul 8 alineatul (4) partea
introductiva si litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (text codificat), JOUE 2017, L
154, p. 1.
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3.3.9

Hof a statuat in aceastd cauza ca titularul marcii [recurenta] are, cu privire la
semnul ,,[recurenta]” depus ca marca, drepturi asupra denumirii comerciale mai
vechi decat CCC si altii. [omissis] Hof considera ca [recurenta] si-a pierdut insa
dreptul de a interzice, in temeiul acestor drepturi anterioare asupra denumirii
comerciale, utilizarea de catre CCC si altii a denumirii comerciale [persoana in
cauza 3] (pretinsul ,,drept anterior” al CCC si altii) [omissis]

Potrivit dreptului neerlandez, limitarea drepturilor poate fi prezumata daca
titularul dreptului s-a comportat intr-un mod care, conform criteriilor caracterului
rezonabil si ale echitatii, este incompatibil cu revendicarea ultériearaa dreptului
sau a facultatii sale. Pentru aceasta, nu este suficientd simpla trecere a‘timpului.
Trebuie sa existe Imprejurari speciale pe baza carora s-a creat increderea legitima
a celeilalte parti ca titularul dreptului nu isi va mai valorifica,dreptul‘sau eare fac
pozitia celeilalte parti nerezonabil de ingreunatd sau de dezavantajata daca dreptul
sau facultatea este valorificata.®

Avand in vedere consideratiile precedentefde la punetul 3.Iygaceastd cauzad ar
trebui sa ia In considerare premisa cd invocarea de catrenCC@C si altii a limitarii
drepturilor ca aparare impotriva solicitarilor frecurentei] intemeiate pe drepturile
asupra denumirilor comerciale trebdie admisa. A¢easta ifiscamna ca [recurenta] nu
poate interzice, n temeiul drepturilor sale si\mai vechi asupra denumirii
comerciale, utilizarea de catre GCC sialtii a demumirii comerciale [persoana in
cauza 3] (pretinsul ,,drept anterior” al CCG, si altii).

3.3.10

Intrucat raspunsul fasintrebarea ‘eumatrébuie interpretatd notiunea ,,drept anterior”
de la articolul 6alineatul (2) din Directiva abrogata privind marcile 2008/95/CE
este relevant T aceastd ¢auza pentru evaluarea aspectului I, iar la aceasta intrebare
nu se poate raspunde‘dinéelo de orice indoiala rezonabild, Hoge Raad (Curtea
Suprema, Tarile deWJos) o va adresa CJUE sub forma unei intrebari preliminare.
[OR. 7]

3.4

[omissis|{[priveste procedura nationald]

4. Descrierea faptelor si principiilor carora trebuie sa li se aplice
interpretarea oferita de CJUE

Hoge Raad (Curtea Suprema Térile de Jos) face trimitere la faptele si la premisele
mentionate anterior la punctele 2.1-2.5 si 3.3.9, care trebuie luate in considerare
pentru a se raspunde la intrebarile preliminare.

8 [omissis]
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De asemenea, trebuie luat in considerare faptul cd, in Téarile de Jos, denumirile
comerciale ,,[A]” si ,[recurenta]” ale [recurentei] si denumirea comerciald
»[persoana in cauzd 3]” a CCC si altii sunt drepturi recunoscute in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva abrogata privind marcile 2008/95/CE.

5.  Intrebiri privind interpretarea

1.  Pentru a stabili ca exista un ,,drept anterior” al unui tert in sensul articolului
6 alineatul (2) din Directiva abrogata 2008/95/CE

a)  este suficient ca, anterior depunerii marcii, acest tert sa fi utilizat'in cadrul
comertului un drept recunoscut prin legislatia statului membru imeauza; sau

b) este necesar ca acest tert sa poata interzice, in temeiul acestui drept anterior,
utilizarea marcii de catre titularul acesteia, in conformitate cu legislatia hationala
aplicabila?

2. Pentru a raspunde la intrebarea 1, este relevant dacé,titularul marcii are un
drept si mai vechi (recunoscut prin legislatia‘statului membruyin €auza) cu privire
la semnul depus ca marca si, in caz afirmativ, este relevant daca titularul marcii
poate interzice utilizarea pretinsului ¢,drept, anferior” de“eatre tert in temeiul
acestui drept si mai vechi, care a fost recunoscut?

6 Decizie

[omissis] [Hoge Raad (Curtea®Suptema, Tarile de Jos) adreseazd intrebarea
mentionata, suspendarea,procedurii}

[omissis] [semnétura]
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