HYNIX SEMICONDUCTOR PRZECIWKO RADZIE

POSTANOWIENIE PREZESA CZWARTE] IZBY
SADU PIERWSZE] INSTANC]I

z dnia 22 lutego 2005 r.”

W sprawie T-383/03

Hynix Semiconductor Inc, z siedziba w Kyoungi-Do (Korea), reprezentowana
przez adwokatéw M. Bronckersa, Y. van Gervena, A. Gutermutha oraz A. Desmedta,
z adresem do doreczeh w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez

Citibank, NA Seoul Branch (Korea), z siedzibg w Seulu (Korea), reprezentowana
przez adwokata F. Petilliona,

oraz przez

Korean Exchange Bank, z siedzibag w Seulu, reprezentowana przez adwokata
J. Bourgeois,

interwenienci,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa,. dzialajacego

w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez T. Scharfa oraz
K. Talabér-Ricz, dziatajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

przez

Infineon Technologies AG, z siedzibag w Monachium (Niemcy), reprezentowana
przez adwokatéw M. Schiittego, S. Cisnala de Ugarte oraz B. Monteja,

oraz przez

Micron Europe Ltd, z siedziba w Berkshire (Zjednoczone Krélestwo),

Micron Technology Italia Srl, z siedziba w Avezzano (Wlochy),
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reprezentowane przez B. O’Connora, solicitor, oraz adwokata D. Luffa,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1480/2003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. nakladajacego ostateczne clo
wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego
na przywéz niektérych mikroukladéw elektronicznych znanych jako pamieé
+DRAM” (dynamic random access memories — pamieé dynamiczna o dostepie
bezposrednim) pochodzacych z Republiki Korei (Dz.U. L 212, str. 1),

PREZES CZWARTE] IZBY
SADU PIERWSZE] INSTANCI]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 listopada 2003 r. Hynix
Semiconductor Inc. (zwana dalej ,Hynix"), spétka prawa koreaniskiego z siedziba
w Kyoungi-Do (Korea), wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
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Rady (WE) nr 1480/2003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. nakladajacego ostateczne clo
wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego
na przywdz niektérych mikroukladéw elektronicznych znanych jako pamig¢ DRAM
(dynamic random access memories — pamigé dynamiczna o dostepie bezpo-
érednim) pochodzgcych—z Republiki-Korei (Dz.U.-L 212,-str. -1, zwane—dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”). Hynix zada stwierdzenia niewazno$ci calodci
i tytulem ewentualnym stwierdzenia niewaznosci cze$ci zaskarzonego rozporza-
dzenia.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sagdu odpowiednio w dniach 28 stycznia,
16 lutego i 11 marca 2004 r., Micron Europe Ltd, spétka prawa angielskiego
z siedzibg w Berkshire (Zjednoczone Krélestwo) i Mikron Technology Italia Stl,
spélka prawa wloskiego z siedziba w Avezzano (Wlochy) (zwane dalej razem
»Micron”), Komisja oraz Infineon Technologies AG (zwana dalej ,Infineon”), spétka
prawa niemieckiego z siedzibag w Monachium (Niemcy), wniosly o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniu 11 marca 2004 r., Citibank,
NA Seoul Branch (Korea) (zwana dalej ,Citibank”), spétka prawa koreanskiego
z siedzibag w Seulu (Korea) i Korean Exchange Bank (zwana dalej ,KEB”), spétka
prawa koreaniskiego z siedzibg w Seulu, wniosly o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Hynix.

Whioski o dopuszczenie do sprawy zostaly doreczone stronom. Strony przedstawily
uwagi na piémie.

Odrebnymi pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniach 13 i 14 kwietnia
oraz 19 maja 2004 r., Hynix wniosta o to, aby niektére dokumenty procesowe
i informacje tajne czy poufne nie zostaly doreczone Infineon, Micron, Citibankowi
i KEB wraz ze skarga wszczynajaca postgpowanie, w przypadku gdyby ich
interwencja zostala dopuszczona. Sporzadzila ona jawna wersje tego pisma
procesowego.
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W dniu 1 czerwca 2004 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedZ na skarge.

Postanowieniami z dnia 14 lipca 2004 r. prezes czwartej izby uwzglednit wnioski
interwencyjne Komisji, Infineon i Micron oraz zastrzegl do péiZniejszego
rozpoznania kwestie zasadnosci wnioskéw o zachowanie poufnoéci w odniesieniu
do skargi wszczynajacej postepowanie w stosunku do Infineon i Micron.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 15 lipca 2004 r., Hynix wniosta
o to, aby niektdére dokumenty procesowe i informacje tajne czy poufne nie zostaly
wraz z odpowiedzig na skarge doreczone Infineon, Micron oraz, przy zalozeniu ze
ich interwencja zostalaby dopuszczona, Citibankowi i KEB. Sporzadzila ona jawna
wersje tego pisma procesowego. Prezes zastrzegl ten wniosek do péizniejszego
rozpoznania.

W pismach, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniu 16 wrze$nia 2004 r.,
Infineon i Micron przedstawily uwagi na piémie w sprawie wnioskéw Hynix
o zachowanie poufnosci, w wyznaczonym w tym celu terminie.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 21 wrze$nia 2004 r., Hynix
poinformowata Sad, ze wystepujac z wnioskiem w przedmiocie poufnosci
w stosunku do zalgcznika B3 do odpowiedzi na skarge, nie usungla ona poufnej
wersji tego dokumentu z jawnej wersji odpowiedzi na skarge, ktéra przedstawita
w dniu 15 lipca 2004 r. i przesfala do Infineon i Micron. Wystapila ona o nakazanie,
aby Infineon i Micron zwrdcily ten dokument do Sadu, w oczekiwaniu na decyzje
w sprawie zasadno$ci wniosku o zachowanie poufnosci. Prezes uwzglednit ten
wniosek.
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Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 11 pazdziernika 2004 r., Rada
wniosta, aby do zalacznikéw B3, B15, B18, B26, B27 i B38 do odpowiedzi na skarge
zastosowa¢ poufnos¢ w odniesieniu do Infineon, Micron i, przy zalozeniu ze ich
interwencja zostalaby dopuszczona, w odniesieniu do Citibanku i KEB. Prezes

———zastrzegl-ten wniosek-do-pdzniejszego-rozpoznania,.— —  — —

12

13

14

15

16

Ponadto w tym samym pi$mie Rada wniosla o nakazanie Infineon i Micron, ktérym
omawiane dokumenty procesowe zostaly doreczone przy braku wcze$niejszego
wniosku Rady lub Hynix w przedmiocie poufnoéci, zwrotu ich do Sadu,
w oczekiwaniu na decyzje o zasadnoéci jej wniosku w przedmiocie poufnoéci.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. prezes uwzglednil wnioski
interwencyjne Citibanku i KEB i zastrzegl do péiniejszego rozpoznania wnioski
o zachowanie poufnosci w odniesieniu do pism procesowych w stosunku do nich.
Prezes uwzglednil ten wniosek.

W pismach, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniach 25 i 28 paZdziernika
2004 r., Infineon i Micron przedstawily uwagi na piémie w przedmiocie wniosku
Rady o zachowanie poufnosci.

Citibank nie przedstawil uwag na pi$mie w sprawie wnioskéw o zachowanie
poufnoéci.

Ze swej strony KEB przedstawila uwagi na pi$mie ograniczone do pewnych
dokumentéw procesowych objetych wnioskiem Rady o zachowanie poufnosci.
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W przedmiocie wnioskéw o zachowanie poufnosci

Artykul 116 § 2 regulaminu Sadu stanowi w pierwszym zdaniu, Ze interwenientowi
przekazuje si¢ wszelkie dokumenty procesowe doreczane stronom, a w zdaniu
drugim, Ze prezes moze jednak, na wniosek jednej ze stron, nie doreczac
dokumentéw tajnych lub poufnych.

Przepis ten ustanawia zasade, Ze wszystkie dokumenty procesowe doreczane
stronom muszg zosta¢ dorgczone interwenientom i jedynie w drodze odstepstwa
pozwala nie doreczaé niektérych tajnych lub poufnych dokumentéw lub informacji
(postanowienia Sadu z dnia 4 kwietnia 1990 r. w sprawie T-30/89 Hilti przeciwko
Komisji, Rec. str. [I-163, opublikowane we fragmentach, pkt 10, i prezesa pierwszej
izby Sadu z dnia 5 sierpnia 2003 r. w sprawie T-168/01 Glaxo Wellcome przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 34).

W tym przypadku nalezy oddzielnie zbadaé, czy wnioski o zachowanie poufnoséci, po
pierwsze, Hynix i, po drugie, Rady uzasadniaja zastosowanie odstepstwa od tej
zasady.

W przedmiocie wniosku Hynix o zachowanie poufnosci

Przedmiot i uzasadnienie wniosku

Hynix wnosi o to, by pewne dokumenty procesowe i informacje zawarte w skardze
wszczynajacej postepowanie i w odpowiedzi na skarge nie zostaly doreczone
Infineon, Micron, Citibankowi i KEB.
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Wnioskiem tym objete sg nastepujace dokumenty i informacje:

Uwagi interwenientéw

Infineon w calosci kwestionuje zasadno$¢ wniosku o zachowanie poufnosci.

Po pierwsze, twierdzi ona, Ze wniosek ten nie zawiera ogélnego opisu wiekszoéci
dokumentéw i informacji, ktérych dotyczy. i wobec powyzszego uniemozliwia jej
ustalenie, czy zachowanie ich poufnosci jest uzasadnione, chociaz niektére z nich
moglyby mie¢ znaczenie w ramach kilku z siedemnastu zarzutéw przedstawionych
przez Hynix i moglyby by¢ konieczne, aby Infineon skorzystata ze swoich praw. Jest
tak w przypadku nastepujacych informacji, w stosunku do ktérych wystapiono
z wnioskiem o zachowanie poufnoéci:

Po drugie, Infineon twierdzi, Zze wniosek nie uwzglednia wymogu uzasadnienia
ustanowionego w pkt VIII ust. 3 Praktycznych instrukgji dla stron (Dz.U. 2002, L 87,
str. 48) przez to, ze opisujgc tre§¢ dokumentéw i informacji, ktérych dotyczy,
w przypadku wiekszoéci z nich nie wyjasnia powoddw, ktére mialyby prowadzié do
uznania ich za tajne lub poufne. Jest tak w przypadku nastgpujacych informacji,
w stosunku do ktérych wystapiono z wnioskiem o zachowanie poufnosci:
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Po trzecie, Infineon twierdzi, ze fakt, iz w trakcie postepowania administracyjnego
Komisja zastosowala poufnoéé do pewnych dokumentéw i informacji zawartych we
wniosku, oraz fakt, Ze umowa miedzy wnioskodawczynia a osobami trzecimi okresla,
ze do niektérych z tych informacji bedzie zastosowana poufnoéé, same nie
uzasadniaja pominigcia tych dokumentéw i informacji w aktach sprawy przekaza-
nych interwenientom. Deklaruje, Ze jest ona gotowa do zobowigzania sie do
nieujawniania tych dokumentdw i informacji oraz niewykorzystywania ich do innych
celéw niz na cele obecnego sporu. Zatem niewatpliwie nie jest uzasadnione
zachowanie poufnosci nastepujgcych dokumentéw:

[.]

Po czwarte, Infineon uwaza, Ze pewne informacje zawarte we wniosku maja
charakter historyczny lub sa zdezaktualizowane i Zze inne informacje s dostepne
publicznie lub dla specjalistycznych kregéw. Zatem wydaje si¢ nieuzasadnione
zachowanie poufnoéci nastepujacych dokumentéw:

Po piate, Infineon twierdzi, ze pkt VIII ust. 2 Praktycznych instrukcji dla stron
przewiduje, ze wniosek o zachowanie poufnoéci musi by¢ $cisle ograniczony do tego
co konieczne i tylko w wyjatkowych przypadkach moze odnosi¢ sie¢ do cafosci
zalaczonego dokumentu. W szczegélnosci watpi ona w to, czy uzasadniony jest
wniosek o zachowanie poufnoéci w stosunku do caloéci zalacznika LII do skargi
i zalacznikéw B30 i B31 do odpowiedzi na skarge.

Po széste, Infineon zauwaza, ze zalacznik XXXVIII do skargi wszczynajacej
postepowanie zawiera poufng wersje odpowiedzi wladz koreanskich na kwestiona-
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riusz skierowany przez Komisje w trakcie postepowania administracyjnego, ze
dokument ten nie zostal przekazany przez Komisje stronom omawianego
postgpowania i wydaje sig, ze zostal on przekazany Hynix przez same wladze
koreanskie. Sprzeciwia si¢ ona temu, ze poufna wersja zostala wylaczona z akt, ktére

zostaly jej-przekazane-i-ze zastgpiono-ja-wersja jawna. Uwaza-ona,ze zakladajac, iz

dokument ten zawiera tajne i poufne informacje, musi on w kazdym razie zostaé
przekazany w caloéci zgodnie z zasada réwnosci broni.

Po siédme, Infineon zasadniczo wyraza watpliwosci co do tego, czy tajne lub poufne
sa:

[..]

Micron ze swojej strony ogranicza swoje zastrzezenia do zalacznika B3 do
odpowiedzi na skarge. Uwaza ona, ze dokument ten ma szczegblne znaczenie
w ramach zarzucanego przez Rade wobec Hynix braku wspélpracy i mozliwoéci, jaka
miala ta instytucja, oparcia si¢ na dostepnych faktach i danych oraz w ramach
zarzutu odnoszacego si¢ do stwierdzenia istnienia wkladu finansowego wiadz
publicznych i obliczenia kwoty dotacji. Watpi ona zatem, czy dotyczacy tego
wniosek moze by¢ w calosci dopuszczony.

Ocena prezesa

Po pierwsze, do strony, ktéra wystepuje z wnioskiem o zachowanie poufnosci nalezy
wyszczegdlnienie objetych nim dokumentéw i informacji oraz nalezyte uzasadnienie
ich poufnego charakteru (postanowienie prezesa pierwszej izby Sadu w skladzie
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powigkszonym z dnia 8 listopada 2000 r. w sprawie T-246/99 Tirrenia di
Navigazione i in. przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 20, ww.
w pkt 18 postanowienie w sprawie Glaxo Wellcome przeciwko Komisji, pkt 36 i 37).
Instrukcje sekretariatu Sadu Pierwszej Instancji (Dz.U. 1994, L 78, str. 32), ostatnio
zmienione (Dz.U. 2002, L 160, str. 1), powtarzaja te wymogi w art. 5 ust. 4 akapit
pierwszy podobnie jak Praktyczne instrukcje dla stron w pkt VIII ust. 3.

W tym przypadku wniosek spelnia wymdg dokladnosci, z wyjatkiem czesci
odnoszacych sie do zalacznikéw XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL
i XLI do skargi wszczynajacej postepowanie. W istocie dla tych dokumentéw
w zadnym momencie nie precyzuje on, wykluczenia ktérych informacji z pism
doreczanych interwenientom sie domaga. Ponadto z jawnej wersji tego pisma, ktére
zostalo doreczone interwenientom, znaczng cze$¢ omawianych informacji usunigto
bez jakiegokolwiek oznaczenia tych usunigé. Wobec powyzszego interwenienci nie
moga stwierdzi¢, o jakie informacje chodzi, a tym bardziej przedstawi¢ swoich uwag
na temat ich poufnoéci i koniecznosci doreczenia im owych informacji

Jednakze indywidualne badanie tych dokumentéw prowadzi do stwierdzenia, ze
omawiane informacje, ktérych liczba jest znaczna, mieszcza sie w dwdéch
kategoriach. Pierwsza obejmuje informacje tajne i poufne, wspomniane w innych
miejscach pism procesowych, w stosunku do ktérych Hynix wnosi o zachowanie
poufnosci, i informacje wylacznie tego samego rodzaju. Druga obejmuje informacje,
ktére w zadnym wypadku nie sg tajne ani poufne. W tych bardzo szczegdlnych
okolicznoéciach, ze wzgledu na ekonomike procesows, nalezy juz na tym etapie
wyda¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku dotyczacego tych dokumentéw.
Jednakze konieczne bedzie uwzglednienie nieprecyzyjnego charakteru oraz ogélni-
kowosci i lakonicznosci uzasadnienia wniosku dotyczacego tych dokumentéw.

Jedli chodzi o wymég uzasadnienia, to nalezy go ocenia¢ w $wietle charakteru
kazdego z omawianych dokumentéw i informacji. W istocie z orzecznictwa wynika,
ze mozna dokonaé¢ rozréznienia miedzy, z jednej strony, informacjami, ktére sa
z natury tajne, takimi jak tajemnice handlowe, zwigzane z konkurencjg, tajemnice
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finansowe lub ksiggowe (zob. podobnie postanowienia: prezesa piatej izby Sadu
w skladzie powigkszonym z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie T-395/94 Atlantic
Container Line i in. przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 4; prezesa
czwartej izby Sadu w skladzie powigkszonym z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie

~T-322/94 -Union Carbide przeciwko-Komisji,—niepublikowane-w Zbiorze, pkt-24;_

prezesa czwartej izby Sadu w skladzie powigkszonym z dnia 4 marca 1997 r.
w sprawie T-234/95 DSG przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 15,
i prezesa pigtej izby Sadu z dnia 23 kwietnia 2001 r. w sprawie T-77/00 Esat
Telecommunications przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 84) lub
poufne, takie jak informacje o charakterze calkowicie wewnetrznym (postanowienia;
prezesa drugiej izby Sadu z dnia 21 marca 1994 r. w sprawie T-24/93 Compagnie
maritime belge transports i Compagnie maritime belge przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 12, i prezesa czwartej izby Sadu w skiadzie
powiekszonym z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie T-215/95 Telecom Italia
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 18), a z drugiej strony, innymi
dokumentami lub informacjami, ktére moga by¢ tajne lub poufne, z powoddw,
ktére musi przytoczy¢ wnioskodawca (zob. podobnie, postanowienia Sadu z dnia
13 listopada 1996 r. w sprawie T-14/96 BAI przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 14, i ww. postanowienie w sprawie Esat Telecommunications
przeciwko Komisji, pkt 27, 45, 50, 80 i 87). :

W tym przypadku indywidualne badanie informacji, w stosunku do ktérych Infineon
uwaza, ze wniosek pozbawiony jest uzasadnienia, prowadzi do stwierdzenia, ze
wszystkie one skladaja sie z cyfr lub doktadnych danych o charakterze handlowym,
konkurencyjnym i finansowym oraz ze wystarczy, celem spelnienia wymogu
uzasadnienia, krétki opis ze wskazaniem, czy sa one, w zaleznoéci od przypadkuy,
tajne lub poufne, jak to uczynita Hynix.

Po drugie, jezeli strona wystepuje z wnioskiem na podstawie art. 116 § 2 zdanie
drugie regulaminu Sadu, do prezesa nalezy wydanie orzeczenia wylgcznie
w przedmiocie dokumentéw i informacji, ktérych poufnos¢ jest kwestionowana
(postanowienia: prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 10, i z dnia
5 lutego 2003 r. w sprawie T-287/01 Bioelettrica przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 12).
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W tym przypadku zastrzezenia Infineon dotycza calosci wniosku, w tym takze,
aczkolwiek istnieja co do tego watpliwosci, zalacznikédw XXIX (str. 625 i 626), XXXI
i XXXV do skargi wszczynajacej postepowanie, zalacznikéw B3 i B36 do odpowiedzi
na skarge i niektérych nowych informacji zawartych w zalgcznikach XII, XIII
(str. 347 i 348), XVII (str. 429), XVIII (str. 433), XXII i XXIX (str. 622 i 623) do
skargi wszczynajacej postepowanie. Nalezy wiec rozstrzygnaé w przedmiocie
wszystkich wskazanych dokumentéw i informacji.

Po trzecie, w zakresie w jakim kwestionuje si¢ wniosek przedstawiony na podstawie
art. 116 § 2 zdanie drugie regulaminu Sadu, do prezesa nalezy w pierwszej kolejnosci
zbadanie, czy dokumenty i informacje, ktérych poufnoéé jest kwestionowana, s3
tajne lub poufne.

W tym badaniu prezes nie jest zwigzany umowa o zachowaniu poufnoéci, ktéra
wnioskodawczyni ewentualnie zawarla z osobg trzecia w przedmiocie dokumentéw
lub informacji go dotyczacych i zawartych w pismach (postanowienie prezesa piatej
izby w skiadzie powigkszonym Sadu z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie T-102/96
Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. 11-879, pkt 17, 18 i 19). W tym przypadku nie
jest konieczne wzywanie Hynix do przedstawienia uméw o zachowaniu poufnosci,
na ktéra powolywala si¢ na poparcie swojego wniosku.

Prezes nie jest ponadto zwigzany faktem, ze niektére dokumenty i informacje zostaly
przez Komisje potraktowane jako poufne w trakcie postgpowania administracyjnego,
ktore doprowadzito do wydania zaskarzonego aktu. Przeciwnie, jego zadaniem jest
zbadanie, czy dany dokument lub informacja s3 rzeczywiscie tajne lub poufne (zob.
podobnie ww. w pkt 39 postanowienie w sprawie Gencor przeciwko Komisji, pkt 67;
postanowienia: prezesa drugiej izby Sadu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie T-22/97
Kesko Oy przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 14; prezesa piatej izby
Sadu z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie T-65/98 van den Bergh Foods przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 27, i ww. w pkt 31 postanowienie w sprawie
Tirrenia di Navigazione i in. przeciwko Komisji, pkt 23).
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Jednakze w sporach, ktérych przedmiotem jest akt wydany na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 288, str. 1), wlasciwe moze okazaé sie

uwzglednienie faktu, Ze-w-ramach postgpowania-administracyjnego, ktére doprowa--

dzito do wydania tego aktu, instytucje, otrzymawszy nalezycie uzasadniony wniosek,
zgodzily sie na zachowanie poufnoéci dokumentéw lub informacji przekazanych
przez strone lub dostarczonych jako poufne na podstawie art. 29 tego rozporza-
dzenia.

Wreszcie po czwarte, jezeli badanie doprowadzi go do wniosku, Ze pewne
dokumenty i informacje, ktérych poufnosé jest kwestionowana, sa tajne lub poufne,
do prezesa nalezy nastepnie dokonanie oceny i wywazenie intereséw w sprawie
w odniesieniu do kazdego dokumentu i kazdej informacji.

W tej kwestii ocena okolicznosci, w ktérych mozna zastosowaé odstepstwo
przewidziane w art. 116 § 2 zdanie drugie regulaminu Sadu, jest odmienna
w zaleznoéci od tego, czy o zachowanie poufnos$ci wniesiono w interesie-
wnioskodawczyni czy tez w interesie osoby trzecie;j.

Jezeli o zachowanie poufnosci wniesiono w interesie wnioskodawczyni, prezes
dokonuje owej oceny w zakresie poszczegélnych informacji i dokumentéw poprzez
przeciwstawienie uzasadnionemu dazeniu owej osoby do uniknigcia powaznego
naruszenia jej intereséw réwnie uzasadnionemu dazeniu interwenientéw do
zapoznania si¢ z informacjami niezbednymi do korzystania przez nich z ich
uprawnieft procesowych (zob. ww. w pkt 18 postanowienia: w sprawie Hilti
przeciwko Komisji, pkt 11, i w sprawie Glaxo Wellcome przeciwko Komisji, pkt 35).

Jezeli o zachowanie poufno$ci wniesiono w interesie osoby trzeciej, prezes dokonuje
owej oceny w zakresie poszczeg6lnych informacji i dokumentéw poprzez przeciw-
stawienie uzasadnionemu interesowi owej osoby trzeciej do zachowania rzeczonych
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dokumentéw i informacji w tajemnicy dazeniu interwenientéw do zapoznania sie
z informacjami niezbednymi do korzystania przez nich z ich uprawnien
procesowych (zob. ww. w pkt 39 postanowienie w sprawie Gencor przeciwko
Komisji, i ww. w pkt 18 postanowienie w sprawie Glaxo przeciwko Komisji, pkt 50).

W kazdym razie, majac na uwadze kontradyktoryjny i publiczny charakter
postgpowania przed sadem, wnioskodawczyni musi liczyé si¢ z mozliwoécia, ze
pewne tajne lub poufne dokumenty lub informacje, ktére pragnie ona dotaczyé do
akt sprawy, okaza si¢ niezbedne dla interwenientéw do korzystania z ich uprawnien
procesowych i w zwigzku z tym beda musialy zosta¢ im dorgczone (postanowienie
Sadu z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie T-89/96 British Steel przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-835, pkt 24; zob. réwniez podobnie postanowienie prezesa drugiej izby Sadu
z dnia 2 czerwca 1992 r. w sprawie T-57/91 NALOO przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 16).

Wreszcie nieistotne jest, Ze — jak w tym przypadku — interwenient deklaruje
gotowos¢ zobowigzania si¢ do nieujawniania dokumentéw lub informacji, ktérych
niedoreczania si¢ domagano, i do wykorzystania ich wylacznie do celéw swojej
interwencji. W istocie bowiem strony i interwenienci w sporze maja zawsze
obowiazek wykorzystywania przekazywanych im pism procesowych wylacznie do
celéw zwigzanych z korzystaniem z przystugujacych im uprawnien procesowych
(wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska Journalistfor-
bundet przeciwko Radzie, Rec. str. II-2289, pkt 137, i ww. w pkt 18 postanowienie
w sprawie Glaxo Wellcome przeciwko Komisji, pkt 28).

W $wietle tych zasad nalezy zbada¢ wniosek Hynix, szczegélnie traktujac zalaczniki
XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL i XLI do skargi wszczynajacej
postgpowanie, z uwzglednieniem ustalent zawartych w pkt 32 powyze;j.
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— W przedmiocie wniosku dotyczacego dokumentéw i informacji innych niz
zalaczniki XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL i XLI do skargi
wszczynajacej postepowanie

W pierwszej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli ta sama
informacja jest powtarzana wielokrotnie w pismach procesowych, a strona nie
wystapi z wnioskiem o zachowanie poufnoéci w stosunku do kazdego z fragmentéw,
w ktérych informacja ta jest umieszczona, tak iz bedzie ona w kazdym przypadku
podana do wiadomosci interwenientéw, dotyczacy jej wniosek moze zosta¢ tylko
oddalony (postanowienia: prezesa drugiej izby Sadu w skladzie powigkszonym z dnia
9 listopada 1994 r. w sprawie T-9/93 Scholler Lebensmittel przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 11; prezesa czwartej izby Sadu z dnia 16 wrzesnia
1998 r. w sprawie T-252/97 Diirbeck przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 13, i ww. w pkt 40 postanowienie w sprawie van den Bergh Foods przeciwko
Komisji, pkt 21), majac na wzgledzie, Ze jest on bezcelowy.

W tym przypadku odnosi si¢ to do znacznej liczby informacji, ktére s3 wymienione
we wniosku i w samych pismach procesowych. Informacje te obejmuja:

[...]

Wobec powyzszego wniosek w zakresie tych informacji moze zosta¢ tylko oddalony.

W odniesieniu do pozostatej czesci wniosku nalezy najpierw odnotowad, ze skarga
wszczynajaca postepowanie, 63 zataczonych do niej dokumentéw, odpowiedZ na
skarge i 38 zalaczonych do niej dokumentéw obejmuja ponad 4000 stron,
a nastepnie, ze Hynix wnioskuje o zachowanie poufnoéci w stosunku do bardzo
duzej liczby informacji.
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W takich okolicznoéciach nie jest mozliwe dokladne badanie, czy kazda informacja
objeta wnioskiem jest umieszczona w innych fragmentach pism procesowych niz
fragmenty wskazane przez wnioskodawczynie. W zwiazku z tym nalezy rozumieé, ze
zachowanie poufnosci w stosunku do niektérych informacji bedzie skuteczne tylko
o tyle, o ile nie okaze si¢ péiniej, ze pewne informacje traktowane jako poufne
znajdujg sie¢ we fragmentach pism procesowych doreczonych interwenientom.

W drugiej kolejnoéci indywidualne badanie dokumentéw i informacji, innych niz
wymienione w pkt 50 powyzej, prowadzi do wniosku, ze niektdre z nich nie s ani
tajne, ani poufne.

Po pierwsze, tak jest w przypadku informacji, ktére dotycza interwenientéw i musza
by¢ im znane (ww. w pkt 34 postanowienie w sprawie Compagnie maritime belge
transports i Compagnie maritime belge przeciwko Komisji, pkt 13 i 14). W tym
przypadku ma to zatem zastosowanie do:

Po drugie, jest tak w przypadku informacji, ktére sa dostepne, jeéli nawet nie
powszechnie, to przynajmniej dla wyspecjalizowanych kregéw (ww. w pkt 34
postanowienie w sprawie Compagnie maritime belge transports i Compagnie
maritime belge przeciwko Komisji, pkt 14; ww. w pkt 46 postanowienie w sprawie
British Steel przeciwko Komisji, pkt 26, i ww. w pkt 18 postanowienie w sprawie
Glaxo Wellcome przeciwko Komisji, pkt 43). W tym przypadku dotyczy to zatem
informacji, w stosunku do ktérych wystapiono z wnioskiem o zachowanie poufnoéci
w pkt 322 i w przypisie na stronie nr 269 skargi wszczynajacej postgpowanie.
W istocie zawieraja one o$wiadczenia Standard & Poor’s dotyczace jego decyzji
o obnizeniu oceny Hynix w paZzdzierniku 2001 1., ktére z zasady przeznaczone sg dla
inwestoréw zainteresowanych taka decyzja.

IT - 643



57

58

59

POSTANOWIENIE Z DNIA 22.2.2005 r. — SPRAWA T-383/03

Po trzecie, jest tak w przypadku informacji, ktére interwenienci juz poznali lub moga
juz je legalnie poznaé¢ (ww. w pkt 34 postanowienie w sprawie Telecom Italia
przeciwko Komisji, pkt 19, i ww. w pkt 18 postanowienie w sprawie Glaxo Wellcome
przeciwko Komisji, pkt 45) oraz informacji, ktére wyraznie wynikaja lub ktére moga

byé-wywnioskewane z-informacji; ktére-sa imznane lub ktére zostana im przekazane.

(ww. w pkt 34 postanowienie w sprawie DSG przeciwko Komisji, pkt 14;
postanowienie prezesa drugiej izby Sadu w skiadzie powigkszonym z dnia 3 lipca
1998 r. w sprawie T-143/96 Volkswagen i Volkswagen Sachsen przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 20 i 32, oraz ww. w pkt 18 postanowienie w sprawie
Glaxo Wellcome przeciwko Komisji, pkt 45). W tym przypadku ma to zatem
zastosowanie do:

Natomiast zafgcznik B3 do odpowiedzi na skarge nie moze by¢ traktowany jako
udostepniony Infineon i Micron zgodnie z prawem w zakresie, w jakim Hynix, ktéra
od samego poczatku wystapita z wnioskiem o zachowanie jego poufnosci, we
wladciwym czasie stwierdzila, ze przekazanie go interwenientom nastgpito w wyniku
merytorycznej pomylki, i wystapila o nakazanie zwrotu tego dokumentu Sadowi.

Po czwarte, jest tak w przypadku informacji, ktére nie sa w wystarczajacym stopniu
konkretne lub precyzyjne, aby by¢ tajnymi lub poufnymi (zob. podobnie
postanowienia: Sadu z dnia 10 lutego 1995 r. w sprawie T-154/94 CSF i CSMSE
przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 32; prezesa czwartej izby Sadu
w skiadzie powigkszonym z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie T-322/94 Union
Carbide przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 34, oraz ww. w pkt 39
postanowienie w sprawie Gencor przeciwko Komisji, pkt 40). W tym przypadku
dotyczy to nastepujacych informacji, w stosunku do ktérych wystapiono
z wnioskiem o zachowanie poufnosci:
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Po piate, jest tak w przypadku informacji, ktére byly tajne lub poufne, ale ktére maja
pieé lat lub wiecej i z tego powodu musza by¢ traktowane jako historyczne, chyba ze,
w drodze wyjatku, wnioskodawczyni wykaze, ze pomimo ich wieku informacje te
wcigz sa istotnymi elementami jej pozycji handlowej lub pozycji handlowej
zainteresowanej osoby trzeciej (zob. ww. w pkt 18 postanowienie w sprawie Glaxo
Wellcome przeciwko Komisji, pkt 39; zob. réwniez podobnie postanowienie prezesa
Sadu z dnia 16 lipca 1997 r. w sprawie T-126/96 BFM przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 25). W tym przypadku jako historyczne musza byé
traktowane: :

[...]

Wobec powyzszego wniosek w zakresie informacji wymienionych w pkt 55, 56 i 57
oraz 59 i 60 powyzej nalezy oddalié.

W tizeciej kolejnoéci indywidualne badanie dokumentéw i informacji innych niz
wymienione w tych punktach prowadzi do wniosku, Ze wszystkie one sa badz tajne,
badZ poufne.

Po pierwsze, jest tak w przypadku niektérych informacji zaszyfrowanych lub
technicznych dotyczacych polityki handlowej i konkurencyjnej pozycji wnioskoda-
wezyni lub zainteresowanej osoby trzeciej. W istocie, jedli informacje takie sa
konkretne, precyzyjne i nowe, to z natury sa tajemnicami handlowymi (ww. w pkt 18
postanowienie w sprawie Hilti przeciwko Komisji, pkt 20, oraz ww. w pkt 34
postanowienie w sprawie Atlantic Container Lines i in. przeciwko Komisji, pkt 4).
W tym przypadku dotyczy to:

[..]
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Po drugie, jest tak w przypadku niektérych informacji zaszyfrowanych Iub
technicznych dotyczacych sytuacji finansowej wnioskodawczyni lub zobowigzan
zaciggnietych przez nia w tym zakresie wobec o0séb trzecich. W istocie, jesli
informacje takie sa konkretne, precyzyjne i nowe, to z natury sa tajemnicami

~handlowymi (zob—podobnie -postanewienie-prezesa—trzeciej-izby -Sadu-w-skladzie

powiekszonym z dnia 20 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-170/94 Shanghai Bicycle
przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 11; ww. w pkt 59 postanowienie
z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie Union Carbide przeciwko Komisji, pkt 29 i 30,
oraz ww. w pkt 34 postanowienie w sprawie DSG przeciwko Komisji, pkt 15). W tym
przypadku dotyczy to:

Po trzecie, jest tak w przypadku innych dokumentéw i informacji, w ktérych zakresie
wnioskodawczyni zlozyla nalezyte wyjasnienia co do powodéw zachowania ich
poufnego charakteru.

Dotyczy to przede wszystkim zalacznika LII do skargi wszczynajacej postepowanie,
ktérego badanie prowadzi do wniosku, ze dokument ten, zawierajacy raport Abbie
Gregg, musi by¢ wyjatkowo w calosci traktowany jako poufny, w zakresie w jakim
w szczegdlnosci stanowi on niepodzielng calo$é skladajaca sie z konkretnych,
precyzyjnych i nowych informacji handlowych, ktére z natury sa tajemnicami
handlowymi Hynix i z oceny tych tajemnic handlowych dokonanej przez autoréw
tego raportu na zasadach poufnosci.

Dotyczy to nastgpnie zalacznikéw B19 i B31 do odpowiedzi na skarge, ktdrej badanie
prowadzi do wniosku, ze dokumenty te, zawierajagc propozycje zmiany struktury
finansowania Hynix przedstawiong przez Salomon Smith Barney Inc. w kwietniu
2001 r. oraz raport sporzadzony przez nia we wrzesniu 2001 r., musza by¢
wyjatkowo w caloéci traktowane jako poufne, poniewaz, w szczegdlnosci, sa one
poswiecone wysoce poufnym planom strategicznym i finansowym, ktére maja objaé
okres 2001-2005.

I - 646



68

69

70

71

72

HYNIX SEMICONDUCTOR PRZECIWKO RADZIE

Dotyczy to wreszcie zalagcznika B30 do odpowiedzi na skarge. Dokument ten,
zawierajacy raport Monitor Group dotyczacy strategii handlowej, finansowej
i konkurencyjnej Hynix, znajduje si¢ réwniez w aktach jako zalgcznik 3 do
zalgcznika XXXV do skargi wszczynajacej postepowanie. Jego strony 471-476 maja
charakter poufny, z wyjatkiem, w odniesieniu do Infineon i Micron, znajdujacych sie
na stronach 474 i 475 informacji, ktére ich dotycza.

Z kolei zalacznik B3 do odpowiedzi na skarge, o ktérego zachowanie poufnosci
wnioskuja dwie strony, zostanie zbadany w kontekscie wniosku Rady o zachowanie
poufnosci (zob. pkt 84—89 ponizej).

Wreszcie w czwartej kolejnoéci, wywazenie istniejacych intereséw prowadzi do
stwierdzenia, ze spoéréd tajnych lub poufnych informacji, o ktérych mowa
w pkt 63-68 powyzej, informacje wymienione w przypisach na stronach nr 186
i 284 skargi wszczynajacej postgpowanie wydaja si¢ niezbedne do korzystania przez
interwenientéw z przystugujacych im uprawnien procesowych. W istocie ze wzgledu
na nieznajomo$¢ tych danych liczbowych na prézno prowadziliby oni dyskusje
w zakresie zarzutéw dotyczacych obliczenia kwoty korzyéci, do ktérych odnosza sie
te dane liczbowe.

Wobec powyzszego wniosek w odniesieniu do tych informacji nalezy oddalié.

Natomiast zadna z pozostalych badanych tajnych lub poufnych informacji nie jest
niezbedna dla korzystania przez interwenientéw z uprawnienn procesowych,
w szczegblnodci jesli uwzglednié ich streszczenia zawarte w pismach procesowych
stron i inne informacje umieszczone w aktach. Ponadto przekazanie niektérych
z tych informacji osobom trzecim mogloby okazaé si¢ szkodliwe dla Hynix. Dotyczy
to w szczegdlnoéci dokumentéw dolaczonych do zalacznika LII do skargi
wszczynajacej postepowanie i do zalacznikéw B19 i B31 do odpowiedzi na skarge.
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Wobec powyzszego wniosek w odniesieniu do tych informacji moze zostaé
uwzgledniony.

— W przedmiocie wniosku dotyczacego zalacznikéw XII, XXII, XXVII, XXXV,
XXXVII, XXXIX, XL i XLI do skargi wszczynajacej postepowanie

Jak zostato stwierdzone w pkt 32 i 33 powyzej, wniosek w zakresie tych dokumentéw
jest nieprecyzyjny oraz uzasadniony w sposdb ogdlny i lapidarny.

Indywidualne badanie tych dokumentéw, ktére nie moze abstrahowaé¢ od tych
okoliczno$ci, prowadzi do wniosku, Ze spoérdd licznych informacji, w stosunku do
ktérych wystapiono z wnioskiem o zachowanie poufnoéci, niektdre nie s ani tajne,
ani poufne, badZ dlatego, ze dotycza interwenientéw i musza je oni znaé, badZ
dlatego, ze sg one dostepne powszechnie lub dla wyspecjalizowanych kregéw, badz
dlatego, ze w znacznej czgéci pochodza lub mozna je wywnioskowad z informacji,
z ktérymi interwenienci juz si¢ zapoznali lub ktére zostana im przekazane, badz
dlatego, ze nie s3 w wystarczajacym stopniu konkretne lub precyzyjne, badZ tez
dlatego, ze moga by¢ uwazane za historyczne (zob. pkt 55, 56 i 57 oraz 59 i 60
powyzej), badi wreszcie dlatego, Ze sluza one utrzymywaniu interwenientéw
w niepewnosci co do strategicznych decyzji podjetych lub takich, ktére maja zostaé
podjete przez Hynix, a nie ujawnianiu im ich tredci (ww. w pkt 46 postanowienie
w sprawie British Steel przeciwko Komisji, pkt 31).

Sa natomiast tajne lub poufne, jako ze zawierajg precyzyjne, konkretne i nowe dane
o charakterze handlowym, konkurencyjnym lub finansowym, nastepujace informa-
cje:
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Wobec powyiszego wniosek w zakresie informacji innych niz wymienione
w poprzednim punkcie nalezy oddalié.

Wywazenie istniejacych intereséw prowadzi do stwierdzenia, Ze tajne lub poufne
informacje wymienione w tym punkcie nie sa niezbedne dla korzystania przez
interwenientéw z uprawnien procesowych.

W tej kwestii Infineon nie ma racji, twierdzac, ze przekazanie mu jawnej wersji
zalacznika XXXVIII do skargi wszczynajacej postepowanie, podczas gdy Hynix
dysponowalaby jej wersja poufna, byloby sprzeczne z zasada réwnos$ci broni.
Poniewaz tajne lub poufne informacje zawarte w tym dokumencie nie sa niezbedne
dla korzystania przez interwenientéw z uprawnieri procesowych, moga one jako
takie nie zosta¢ doreczone interwenientom i nie ma zadnego znaczenia, czy autor
danego dokumentu postanowil, do czego mial prawo, przekazaé ten dokument
jednej ze stron sporuy, i tylko jej.

Wobec powyzszego wniosek w zakresie informacji podlega uwzglednieniu.

W przedmiocie wniosku Rady o zachowanie poufnosci

Przedmiot i uzasadnienie wniosku

Rada wnioskuje o niedoreczenie Infineon, Micron, Citibankowi i KEB caltych
zalacznikéw B3, B15, B18, B26, B27 i B38 do odpowiedzi na skarge. Na poparcie
swojego wniosku twierdzi ona w szczegdlnosci, ze zalacznik B3 zawiera poufne
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informacje dostarczone Komisji w trakcie postgpowania administracyjnego przez
Hynix oraz przez pewne instytucje bankowe zajmujace si¢ rozdzialem $rodkéw
klasyfikowanych w zaskarzonym rozporzadzeniu jako subsydia. Zauwaza ona
réwniez, ze zalaczniki inne niz zalacznik B3 zawierajg dokumenty, na ktérych

- przedlozenie przez Rade zezwolili-autorzy kazdego- z nich, pod-warunkiem ze

zostang przekazane jedynie Hynix i Komisji.

Uwagi interwenientéw

Jedynie Micron i KEB majg zastrzezenia do wniosku. Zastrzezenia Micron dotycza
zalacznika B3 do odpowiedzi na skarge. Zastrzezenia KEB wydaja sie odnosié
zasadniczo do dokumentéw i informacji, ktére dotycza postepowania KEB wobec
Hynix i wladz koreanskich.

Ocena prezesa

Do prezesa nalezy rozstrzygniecie wylacznie w przedmiocie dokumentéw
i informacji, ktérych poufnos¢, o ktéra strona wnioskuje, jest kwestionowana przez
inng strone lub przez interwenienta (zob. pkt 36 powyzej).

Po pierwsze, zalacznik B3 do odpowiedzi na skarge, w stosunku do ktérego zaréwno
Hynix, jak i Rada wystgpily z wnioskiem o zachowanie poufnoici, zawiera
sprawozdanie z inspekcji sporzadzone przez pracownikéw Komisji po kontrolach
przeprowadzonych w Korei w dniach od 2 do 12 grudnia 2002 r. na podstawie art. 11
i 26 rozporzadzenia nr 2026/97 w Hynix, w pewnych instytucjach, ktére
uczestniczyly w $rodkach klasyfikowanych w zaskarzonym rozporzadzeniu jako
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subsydia, oraz u wladz koreariskich. Instytucjami tymi sa Korea Deposit Insurance
Corp., Korea Export Insurance Corp., Financial Supervisory Commission oraz
Financial Supervisory Service, KEB, Korea Development Bank, Woori Bank
i Chohung Bank.

Z lektury tego sprawozdania z inspekcji, ktére poprzedzato zaskarzone rozporzg-
dzenie i mialo charakter przygotowawczy, wynika, Ze prezentuje ono wymiang
pogladéw miedzy pracownikami Komisji, ktérzy odbyli omawiane kontrole,
a osobami trzecimi, u ktérych mialy one miejsce, w przedmiocie licznych informacji
dostarczonych przez te osoby trzecie. Indywidualne badanie tych informacji, ktére
pracownicy Komisji, uwzgledniajac wazne powody przedstawione przez zaintereso-
wane strony, zobowigzali si¢ traktowac jako zlozone jako poufne na podstawie
art. 29 rozporzadzenia nr 2026/97, prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci
wszystkie one sg tajne lub poufne. Ponadto wynika z niego, Ze informacje te
przedstawiono w spos6b niepodzielnie zwigzany z wymiang pogladéw na ich temat.

Nalezy z tego wyciagnaé¢ wniosek, z zastrzezeniem szczegélnej sytuacji KEB, ze
dokument ten zawiera nie tylko niepodzielna caloé¢ informacji, ktére sa tajne Iub
poufne dla Hynix i innych oséb trzecich (zob. podobnie postanowienie prezesa
drugiej izby Sadu z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie T-57/91 NALOO przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 10), ale jest réwniez wewngtrznym
dokumentem roboczym Komisji. Dokument taki nie moze byé ujawniony samej
stronie skarzacej, z wyjatkiem przypadku, gdy wymagaja tego szczegdlne okolicz-
noéci danej sprawy, na podstawie powaznych przestanek, ktére musi ona
przedstawi¢ (postanowienie Trybunalu z dnia 18 czerwca 1986 r. w sprawach
polaczonych 142/84 i 156/84 BAT i Reynolds przeciwko Komisji, Rec. str. 1899,
pkt 11, i wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie T-132/01 Euroalliages i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2359, pkt 94), chyba ze instytucja, ktéra jest jego
autorem, postanowi inaczej. W tym przypadku z niekwestionowanego w tym
punkcie wniosku Rady wynika, ze Komisja zamierzala uchylié¢ poufno$é tego
dokumentu w odniesieniu do Hynix i tylko jej.

Wywazenie istniejacych intereséw uwidacznia, z zastrzezeniem szczegdlnej sytuacji
KEB, ze doreczenie tego dokumentu nie jest niezbedne dla korzystania przez
interwenientéw z uprawnien procesowych, uwzgledniajac w szczegélnosei uzasad-
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nienie zaskarzonego rozporzadzenia, zarzuty bedace przedmiotem dyskusji stron,
sposéb wykorzystania przez nie tego dokumentu w pismach procesowych
i podsumowaniach, ktérych dostarczaja inne elementy akt sprawy dotyczace
poruszanych w nim kwestii.

Z drugiej strony sytuacja KEB jest szczegélna. W istocie jedna cze$é¢ sprawozdania
z inspekcji po$wigcona jest spotkaniu Komisji i przedstawicieli KEB zorganizowa-
nemu w dniu 5 grudnia 2002 r. oraz dokumentom dostarczonym przy tej okazji
przez KEB (pkt 77-131 sprawozdania z inspekcji). W zakresie w jakim ta czesé
raportu przedstawia informacje na temat faktéw dotyczacych KEB, a zatem
informacje, ktére musza by¢ jej znane, nalezy uzna¢, ze w odniesieniu do niej cze$é
ta nie jest tajna ani poufna (zob. pkt 55 powyzej). Poniewaz w tej czgéci raportu
przedstawiona jest wymiana pogladéw, ktérych charakter jest poufny, na temat
postepowania KEB wobec Hynix i wladz koreanskich, po wywazeniu wchodzacych
w gre intereséw mozna stwierdzié, ze przekazanie tej czeéci raportu jest konieczne
do tego, aby KEB mogla korzystaé¢ ze swoich praw, a w szczeg6lnoéci, aby mogla
uczestniczyé w sporze na temat zarzutéw dotyczacych charakterystyki wkiadu
finansowego koreariskich wtadz publicznych, co jest jedna z gléwnych osi sporu.

Wobec powyzszego wniosek w zakresie zalacznika B3 do odpowiedzi na skarge
moze zosta¢ uwzgledniony, z wyjatkiem pkt 77-131 sprawozdania z inspekcji
w odniesieniu do KEB, ktére powinny zostaé jej doreczone.

Po drugie, badanie zalacznikéw B15 (umowa zawarta miedzy Korea Credit
Guarantee Fund a rada kredytowych instytucji finansowych Hynix, do ktérych
nalezy KEB) i B18 (dokument przedstawiony jako dostarczony Komisji przez KEB
w trakcie postepowania administracyjnego) do odpowiedzi na skarge prowadzi do
wniosku, ze dokumenty te dotycza KEB i nie s3 w stosunku do niej tajne ani poufne
(zob. pkt 55 powyzej).
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a1 Wobec powyzszego wniosek w zakresie tych dokumentéw nalezy oddalié.

22 Po trzecie, badanie zalacznikéw B26, B27 i B38 do odpowiedzi na skarge wykazalo,
ze dokumenty te nie dotycza KEB, a zatem nie dotyczg ich jej zastrzezenia. Wniosek
nie jest w zwiazku z tym kwestionowany w ich zakresie przez zadnego
z interwenientéw. Wobec powyzszego postepowanie w tym zakresie nalezy
umorzyc.

93 Wreszcie przyjeto pisemne o$wiadczenia Infineon i Micron, Ze nie zatrzymaly one
kopii poufnych wersji zalacznikéw odpowiedzi na skarge, ktére zostaly im
przekazane z powodu materialnej pomytki Hynix i terminu przedstawienia przez
Rade wniosku o zachowanie poufnosci.

Z powyzszych wzgledéw

PREZES CZWARTE] IZBY SADU

postanawia, co nastgpuje:

1) Postgpowanie zostaje umorzone w zakresie wniosku o zachowanie pouf-
nosci zalacznikow B26, B27 i B38 do odpowiedzi na skarge.
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2) Wnhiosek o zachowanie poufnosci zostaje uwzgledniony wobec Citibanku,
NA Seoul Branch (Korea), Infineon Technologies AG, Korea Exchange
Bank, Micron Europe Ltd oraz Micron Technology Italia Srl w zakresie

dokumentéw i informacji wymlemonych w zah;czmku do mme]szego
~————- postanowienia, —— — — — — —

3) W pozostalym zakresie wnioski o zachowanie poufnosci zostaja oddalone.

4) Jawna cze$¢ akt postegpowania zostanie przedstawiona przez strong, ktéra
jest jej autorem i doreczona przez sekretarza interwenientom wymienio-
nym w pkt 2 sentencji postanowienia,

5) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
w sprawie,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 lutego 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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