DOM AF 19.4.2005 — FORENEDE SAGER T-380/02 OG T-128/03

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
19. april 2005*

I de forenede sager T-380/02 og T-128/03,

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, Linz (@strig), ved
advokaterne G. Secklehner og C. Ofner, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved J. Weberndérfer og G. Schneider, som befuldmaegtigede,

5agsg gt,
* Processprog: tysk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten i sag T-128/03:

Chipita International SA, Athen (Grzkenland), ved advokat P. Hoffmann,

angdende en pastand om annullation af dels afgarelse truffet den 26. september 2002
af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemzrker og Design) (sag R 26/2001-1), hvorved der blev givet afslag pa
sagsegerens begaering om restitutio in integrum, dels afgerelse truffet den 13. februar
2003 og/eller afgorelse truffet den 13. marts 2003 af Farste Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (sag
R 1124/2000-1) vedrerende en indsigelsessag mellem Success-Marketing Unterneh-
mensberatungsgesellschaft mbH og Chipita International SA,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M.E. Martins Ribeiro
og K. Jirimde,

justitssekreteer: fuldmeegtig 1. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. december 2004,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT
1994 L 11, s. 1), som eendret, indeholder folgende bestemmelser:

wArtikel 59

Klagefrist og klagens form

Klagen skal indgives skriftligt til Harmoniseringskontoret inden to méneder efter
den dato, pa hvilken der er givet meddelelse om den afggrelse, der paklages. Klagen
anses forst for indgivet, nir klagegebyret er betalt. Inden fire méneder efter den dato,
pa hvilken der er givet meddelelse om afggrelsen, skal der indgives en skriftlig
begrundelse for klagen.

[...]
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Artikel 77

Tilstillelse af meddelelser

Harmoniseringskontoret tilstiller ex officio rette vedkommende alle afgerelser og
indkaldelser samt de meddelelser, som far en frist til at labe, eller som skal tilstilles i
henhold til andre bestemmelser i denne forordning eller til gennemferelsesfor-
ordningen, eller hvis tilstillelse preaesidenten for Halmomselmgskontonet har truffet
bestemmelse om.

Artikel 78

Restitutio in integrum

1. En anseger eller indehaver af et EF-varemeerke eller enhver anden part i en sag
ved Harmoniseringskontoret, der trods iagttagelse af den efter omstendighederne
fornadne omhu er blevet forhindret i over for Harmoniseringskontoret at overholde
en frist, genindswettes pd begering i sine tidligere rettigheder, safremt den
manglende overholdelse af fristen i medfor af denne forordning har som direkte
folge, at en ret eller et retsmiddel fortabes.

2. Begeeringen skal indgives skriftligt inden to méneder fra hindringens opher. Den
ovenfor omhandlede undladelse skal bringes til opher inden for samme frist.
Begeeringen kan kun antages inden for et ar efter udlgbet af den ikke overholdte frist.
Er ansegningen om fornyelse af registreringen ikke indgivet, eller fornyelsesgebyret
ikke betalt, indeholdes den i artikel 47, stk. 3, tredje punktum, fastsatte yderligere
frist pa seks maneder, i fristen pa et ar.
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4. Den afdeling, der er kompetent til at treeffe afgorelse om undladelsen, treeffer
afgorelse om begeeringen.

[...]«

Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennem-
farelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1) indeholder folgende
bestemmelser:

»Regel 49

Afvisning af klager

1. Opfylder en klage ikke bestemmelserne i forordningens artikel 57, 58 og 59 samt
regel 48, stk. 1, litra c), og stk. 2, afviser appelkammeret klagen, medmindre
manglerne afhjelpes inden udlgbet af de frister, der geelder i henhold til
forordningens artikel 59.

[...]

3. Er klagegebyret forst blevet betalt efter udlgbet af klagefristen, jf. forordningens
artikel 59, anses klagen ikke for indgivet, og klagegebyret tilbagebetales til klageren.

[..]
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Regel 61

Almindelige bestemmelser om meddelelser

1. Under sagsbehandlingen ved Kontoret sker alle meddelelser enten ved
fremsendelse af originalen af det pageldende dokument eller af en kopi heraf, der
er bekraeftet af Kontoret eller pafort dettes segl, eller ved fremsendelse af en edb-
udskrift, der er péifert Kontorets segl. Kopier af de dokumenter, parterne selv har
fremlagt, skal ikke bekreeftes. ;

2. Meddelelse finder sted

a) pr. post, jf. regel 62

b) ved direkte udlevering, jf. regel 63

c) ved aflevering i postboks hos Kontoret, jf. regel 64

d) pr. telefax eller via andre tekniske kommunikationsmidler, jf. regel 65

e) ved offentlig bekendtgorelse, jf. regel 66.
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Regel 62

Meddelelse pr. post

1. Afgprelser, der medferer, at en klagefrist begynder at lobe, indkaldelser og andre
dokumenter, som Kontorets preesident treeffer beslutning om, meddeles pr.
rekommanderet brev med modtagelsesbevis. Afgorelser og meddelelser, der
medfprer, at en anden frist begynder at lobe, meddeles pr. rekommanderet brev,
medmindre preesidenten for Kontoret bestemmer andet. Alle andre meddelelser
fremsendes ved almindeligt brev.

Regel 65

Meddelelse pr. telefax eller andre tekniske midler

1. Meddelelse pr. telefax foregar ved at sende enten originalen eller en kopi, jf. regel
61, stk. 1, af det dokument, der skal meddeles. Kontorets preesident fastseetter de
nzermere bestemmelser for sidan fremsendelse.
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Regel 68

Uregelmaessigheder ved meddelelser

Kan Kontoret ikke godtgere, at et dokument er forskriftsmeessigt meddelt, eller at
bestemmelserne vedrerende dets meddelelse har veret overholdt, men dog bevise,
at modtageren har modtaget dokumentet pa en bestemt dato, anses dokumentet for
meddelt pa denne dato.

Sagens baggrund

Den 16. september 1997 indgav sagsegeren i medfer af forordning nr. 40/94 en EF-
varemerkeansegning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«). I ansegningsblanketten
stod bla. sagsegerens repraesentants kontaktoplysninger med angivelse af den
pageeldendes telefaxnummer.

Varemerket, som ansegtes registreret for varer og tjenesteydelser, der henhorer
under klasse 11, 30, 35, 37 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1975 vedrerende
international Klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemzerker, som revideret og @ndret, var ordmaerket PAN & CO.
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EF-varemeerkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemecerketidende nr. 54/98 den
20. juli 1998.

Den 19. oktober 1998 rejste Chipita International SA (herefter »intervenienten«) i
henhold til artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 40/94 en indsigelse, der fik tildelt
referencenummeret B 92 413. Som indsigelsesgrund blev der anfart at veere en risiko
for forveksling — i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94 — mellem det ansggte varemeerke og det af intervenienten
anspgte EF-varemeerke. Sidstneevnte, der blev indgivet den 30. august 1996 for varer,
der henhgrer under klasse 30 i Nice-arrangementet, ser ud pé folgende méde:

Indsigelsen var udelukkende rettet mod registreringen af ordmeerket PAN & CO for
varet, der henhgrer under den ovennzevnte klasse.

Ved afgorelse nr. 799/1999 af 22. september 1999 afslog Indsigelsesafdelingen
sagspgerens EF-varemeerkeansggning, men alene for sa vidt angik de varer, der er
omfattet af klasse 30 i Nice-arrangementet.

Ved telefax af 21. februar 2000 anmodede Harmoniseringskontoret sagsggeren om
at betale registreringsgebyret.
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Som folge af en telefonsamtale mellem en ansat ved Harmoniseringskontoret og
sagsogerens repraesentant blev Indsigelsesafdelingens afgerelse af 22. september
1999 fremsendt til repraesentanten ved e-mail af 25. april 2000.

Ved skrivelse af 23. juni 2000, modtaget af Harmoniseringskontoret den 26. juni
2000, indgav sagsegeren en begaering om restitutio in integrum i overensstemmelse
med artikel 78 i forordning nr. 40/94, samt en begezring om aktindsigt og om
tilbagebetaling af de afholdte omkostninger.

Til stotte for sin begaering om retstitutio in integrum gjorde sagsegeren geldende, at
selskabet ikke af Harmoniseringskontoret var blevet informeret om indsigelsessag
B 92 413, og at det forst var pa tidspunktet for anmodningen om betalingen af
registreringsgebyret, at selskabet havde fiet kendskab hertil. Denne situation
medforte, at sagsegeren ikke havde haft mulighed for at overholde fristen for at
fremseette bemzerkninger til indsigelsen mod EF-varemeerkeansegningen og heller
ikke fristen for indgivelse af klage over Indsigelsesafdelingens afgorelse af
22. september 1999. Sagsegeren indgav begeering om at blive genindsat i sine
tidligere rettigheder pé det stadium, hvor sagen befandt sig et &r for indgivelsen af
begeeringen om restitutio in integrum, og fremsatte som bilag til neevnte begzering
sine bemzerkninger til den indsigelse, der var rejst af intervenienten.

I samme skrivelse gjorde sagsogeren desuden geldende, at disse bemeerkninger
skulle anses for en klage over Indsigelsesafdelingens afgerelse nr. 799/1999 af
22. september 1999 i tilfeelde af, at Harmoniseringskontoret fand, at det var umuligt
at genindseette sagspgeren i sine tidligere rettigheder, og vedlagde en check til
afregning af klagegebyret.

Ved afgorelse nr. 2480/2000 af 25. oktober 2000 erklerede Indsigelsesafdelingen i
henhold til artikel 78, stk. 4, i forordning nr. 40/94 at mangle kompetence til at
treeffe afgorelse om begaeringen om restitutio in integrum, idet begeeringen vedrorte
den manglende overholdelse af fristen for klagen over Indsigelsesafdelingens
afgorelse af 22. september 1999. For si vidt angik den evrige del afviste
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Indsigelsesafdelingen at behandle begeeringen, da den var blevet indgivet mere end
et ar efter udlebet — den 6. februar 1999 — af den ikke overholdte frist, dvs. den frist
pa tre méneder, som Harmoniseringskontoret ved en meddelelse af 6. november
1998 havde fastsat for sagsageren til at fremseette bemeerkninger til indsigelsen.
Indsigelsesafdelingen anforte ligeledes, at begeeringen under alle omstendigheder
ikke var begrundet, da dokumenterne vedrorende indsigelsessag B 92 413 pa beharig
vis var blevet fremsendt til sagspgeren.

Ved skrivelse af 29. november 2000 oplyste Harmoniseringskontoret sagsegeren om,
at selskabets begeering af 23. juni 2000 ligeledes ville blive behandlet som en klage
over Indsigelsesafdelingens afggrelse nr. 799/1999 af 22. september 1999 (sag
R 1124/2000-1).

Den 2. januar 2001 indgav sagsegeren i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94 en
klage til Harmoniseringskontoret over Indsigelsesafdelingens afgorelse
nr. 2480/2000 af 25. oktober 2000 (sag R 26/2001-1).

Den 2. august 2002 opfordrede Harmoniseringskontoret sagsogeren til at fremseette
sine bemeerkninger til telefaxbekraeftelserne for dels meddelelsen af 6. november
1998 vedrgrende meddelelse om indsigelsen og opfordring til at fremseette
bemeerkninger til indsigelsen inden for en frist pd tre maneder, dels Indsigelses-
afdelingens afgerelse nr. 799/1999 af 22. september 1999. Sagsogeren imedekom
denne opfordring ved skrivelse af 2. oktober 2002.

Ved afgarelse af 26. september 2002 afviste Forste Appelkammer den klage,
sagsogeren havde indgivet over Indsigelsesafdelingens afgorelse nr. 2480/2000 af
25. oktober 2000, med den begrundelse, at begeeringen om restitutio in integrum
ikke var blevet indgivet inden for de frister, der er foreskrevet i forordning nr. 40/94.
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Efter at veere blevet fremsendkt til sagsegeren til orientering ved telefax af 2. oktober
2002, blev Forste Appelkammers afgorelse af 26. september 2002 meddelt
sagsogeren — ved sagsegerens repraesentant — ved rekommanderet brev med
modtagelsesbevis, der blev beherigt underskrevet den 10. oktober 2002.

Ved afgorelse af 13. februar 2003, der blev meddelt sagsageren den 19. februar 2003,
afviste Forste Appelkammer den klage, der var indgivet af sagsegeren over
Indsigelsesafdelingens afgerelse nr. 799/1999 af 22. september 1999, med den
begrundelse, at den pagzldende klage ikke var blevet indgivet inden for fristen i
artikel 59 i forordning nr. 40/94, som udleb den 22. november 1999.

Ved afgorelse af 13. marts 2003, der blev meddelt sagsegeren den 24. marts 2003,
berigtigede Forste Appelkammer den ovennaevnte afgorelse, idet det bla. fandt, at
den omhandlede klage i henhold til regel 49, stk. 3, i forordning nr. 2868/95 skulle
anses for ilke at veere indgivet.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 18. december 2002 og den
18. april 2003, der blev indfert i registret som henholdsvis sag T-380/02 og sag
T-128/03, har sagsegeren anlagt neerveerende sager.

Harmoniseringskontoret har indgivet svarskrift til Rettens Justitskontor i sag
T-380/02 den 15. juli 2003 og i sag T-128/03 den 11. september 2003.
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Intervenienten har den 18. august 2003 indgivet svarskrift i sag T-128/03, hvori
selskabet har anmodet om udsettelse af sagen, indtil der er afsagt dom i sag
T-380/02. Sagsogeren og Harmoniseringskontoret har modsat sig anmodningen om
udseettelse, men har til gengeeld erkleret sig indforstiet med en forening af de to
omhandlede sager.

Ved kendelse afsagt den 3. februar 2004 af formanden for Rettens Fjerde Afdeling er
sagerne T-380/02 og T-128/03 i henhold til artikel 50 i Rettens procesreglement
blevet forenet med henblik p& den mundtlige forhandling og dommen.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og har som en foranstaltning med henblik pd sagens
tilretteleeggelse anmodet parterne om at besvare visse sporgsmail og fremlegge
dokumenter, hvilket parterne har gjort inden for den fastsatte frist.

Sagspgeren og Harmoniseringskontoret har afgivet mundtlige indleeg og besvaret
sporgsmal fra Retten under det offentlige retsmede den 14. december 2004.

Under dette retsmode har sagsggeren preeciseret, at selskabet i sag T-380/02
anmodede om annullation af appelkammerets afggrelse af 26. september 2002 og
ikke af 2. oktober 2002, siledes som det fejlagtigt var angivet i stevningen.
Harmoniseringskontoret har ikke fremsat bemeerkninger i denne forbindelse.

I sag T-380/02 har sagsggeren nedlagt folgende péstande:

— Appelkammerets afggrelse af 26. september 2002 annulleres.

II - 1248



SUCCESS-MARKETING MOD KHIM — CHIPITA (PAN & CO)

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at »genindsaette det sagsegende selskab i dets
tidligere rettigheder«.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.

o I sag T-128/03 har sagsogeren nedlagt folgende pastande:

— appelkammerets afgorelse af 13. februar 2003 og/eller appelkammerets afgorelse
af 13. marts 2003 annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.

a1 I begge sager har Harmoniseringskontoret nedlagt felgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger

Parternes argumenter

Sag T-380/02

Sagsegeren har for det forste forklaret, at selskabet efter den 21. februar 2000 at have
modtaget en anmodning fra Harmoniseringskontoret om afregning af klagegebyret
blev opmaerksom p4, at der manglede en klasse af varer i forhold til, hvad der var
blevet anmeldt. Sagsegeren har anfert, at Harmoniseringskontoret — efter at veere
blevet anmodet om en forklaring — ved e-mail af 25. april 2000 fremsendte
Indsigelsesafdelingens afgorelse nr. 799/1999 af 22. september 1999 til sagsogeren,
hvorved selskabet blev bekendt med, at der var rejst indsigelse mod dets EF-
varemeerkeansggning.

Sagspgeren har anfort, at selskabet blev bekendt med behandlingen af indsigelses-
sagen ved at Jeese Indsigelsesafdelingens afgerelse af 25. oktober 2000, hvori der blev
nevnt fire dokumenter, som skulle veere blevet fremsendt til sagsegeren af
Harmoniseringskontoret, nemlig:

— en telefax af 6. november 1998 vedrerende meddelelse om indsigelsen og
pabegyndelsen af en frist pd tre maneder — der saledes udlgb den 6. februar
1999 — til at fremseette eventuelle bemeerkninger
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— en telefax af 3. juni 1999, hvorved sagsegeren blev oplyst om, at det wldre
varemerke, som indsigelsen var stottet pa, i mellemtiden var blevet indfort i EE-
varemeerkeregistret, og at der ville blive truffet en afggrelse alene pa grundlag af
de disponible beviser

— en telefax af 22. september 1999 vedrerende meddelelse om afgorelse
nr. 799/1999, der var truffet af Indsigelsesafdelingen den samme dag

— en telefax af 11. januar 2000 vedrorende meddelelse om ovennzvnte afgarelses
ikrafttreeden og pabegyndelsen af en frist pd tre maneder til at indgive en
anmodning om delvis sendring af EF-varemaerkeansegningen.

Ingen af disse dokumenter er imidlertid ndet frem til sagsogerens repreesentants
kontor, hvis interne struktur udelukker enhver mulighed for, at ikke mindre end fire
dokumenter skulle veere gaet tabt. Sagsegeren er saledes blevet frataget retten til
kontradiktion, idet det var umuligt for selskabet at tage kontakt til indsigeren i labet
af meeglingsperioden, at fremseette bemeerkninger eller at klage over Indsigelses-
afdelingens afgerelse nr. 799/1999 inden for den fastsatte frist. Sagsegeren har
anfort, at selskabet under disse omstendigheder og trods iagttagelse af den efter
omstendighederne fornedne omhu er blevet forhindret i at overholde de frister, der
er fastsat af Harmoniseringskontoret, hvilket begrunder restitutio in integrum.

Sagsogeren har papeget, at det netop er pé grund af selskabets manglende kendskab
til indsigelsessagens udvikling, at det har indgivet begeering til Harmoniseringskon-
toret om at blive genindsat i sine tidligere rettigheder pa det stadium, hvor sagen
befandt sig et &r for indgivelsen af begeeringen om restitutio in integrum.
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Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at Harmoniseringskontorets opfattelse,
hvorefter de frister, der gav mulighed for at bestride indsigelsen, var udlgbet mere
end et &r for indgivelsen af begeeringen om restitutio in integrum, ikke kan leegges til
grund.

I denne forbindelse har sagsegeren gjort opmeerksom pé, at Harmoniseringskon-
toret den 26. juni 1999, dvs. et ar for indgivelsen af den ovenfor nesevnte begeering,
endnu ikke havde truffet afgerelse om indsigelsen, og at det alene er den afgarelse,
der blev truffet af den kompetente afdeling, der afsluttede indsigelsessagen.
Sagsegeren har anfort, at fristerne — forstaet som »perioder« eller »tidsrum« —
lob, indtil denne afggrelse blev truffet, og at sagsogeren i lgbet af disse frister ville
have kunnet treeffe processuelle skridt, sisom at have anmodet om udseettelse af
indsigelsessagen, tilbagetaget registreringsansggningen eller begreenset de varer og
tjenesteydelser, der var ansggt om, eller have indgéet forlig med indsigeren. Under
disse omstendigheder kunne der ifplge sagsegeren veere blevet bevilget selskabet
restitutio in integrum, idet det ligeledes har mistet muligheden for at udave sin ret til
at klage over Indsigelsesafdelingens afgorelse.

Sagspgeren har for det tredje anfort, at Harmoniseringskontoret ikke har bevist, at
de omhandlede fire dokumenter faktisk var blevet meddelt sagsogerens repreesen-
tant, idet fremleeggelsen af to telefaxbekreeftelser i denne henseende er utilstreekke-
lig, da fremsendelsen af telefaxerne kan have veret beheeftet med mangler.
Sagspgeren har papeget, at telefaxrapporter generelt set, og seerligt dem, der er
fremlagt af Harmoniseringskontoret, under ingen omstendigheder er egnede til at
bevise, at der givet en meddelelse. I en sddan sammenheng opheever den strenge
fortolkning af artikel 78 i forordning nr. 40/94, der er anlagt af appelkammeret,
enhver mulighed for restitutio in integrum i den forstand, at restitutio in integrum
aldrig vil veere mulig, ndr intet dokument har veeret genstand for meddelelse,
eftersom ingen frist begynder at lgbe uden en meddelelse.

Endelig har sagsegeren gjort opmeerksom p3, at Indsigelsesafdelingen ikke i dens
afgorelse af 25. oktober 2000 har truffet afgerelse om restitutio in integrum
vedrgrende den udlgbne klagefrist, og har anfort, at selskabet skrev til Harmonise-
ringskontoret den 22. november 2000 i gnske om, at der ville blive truffet afgorelse
om denne del af begeeringen.
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Harmoniseringskontoret har anfert, at appelkammeret med rette har afslaet
begeeringen om restitutio in integrum i medfor af artikel 78, stk. 2, tredje punktum,
i forordning nr. 40/94, da begeringen blev indgivet mere end et ar efter udlobet af
den ikke overholdte frist, dvs. den 6. februar 1999.

Sag T-128/03

Sagsegeren har i det vasentlige fremfort tre klagepunkter til stotte for sin pastand
om annullation.

Sagsegeren har for det forste kritiseret appelkammeret for vaesentligt at have sendret
sével begrundelsen for som konklusionen i dets oprindelige afgorelse af 13. februar
2003, hvorved der er sket en tilsidesaettelse af regel 53 i forordning nr. 2868/95, der
kun tillader berigtigelser af benbart urigtige fejl. Denne berigtigelse ma ud fra en
retlig synsvinkel betragtes som en nullitet.

Sagsegeren har for det andet gjort geldende, at Harmoniseringskontoret ikke har
foretaget en korrekt meddelelse af dets meddelelser og afgerelser.

Under retsmedet har sagsegeren praeciseret, at Harmoniseringskontoret ikke havde
et fuldsteendigt frit valg med hensyn til de meddelelsesformer, der er opregnet i regel
61, stk. 2, i forordning nr. 2868/95, og at Harmoniseringskontoret i det foreliggende
tilfelde skulle have henholdt sig til navnte forordnings regel 62, stk. 1, der
foreskriver meddelelse pr. post.

IT - 1253



45

46

47

48

49

DOM AF 19.4.2005 — FORENEDE SAGER T-380/02 OG T-128/03

Sagsggeren har pépeget, at Harmoniseringskontoret som bevis for, at der er givet
meddelelse om de fire dokumenter, som er naevnt i preemis 33 ovenfor, og som
sagsegeren aldrig modtog, alene har fremlagt telefaxbekreeftelser, der under ingen
omstendigheder kan bevise, at der pa behgrig vis er givet meddelelse. Der er alene
tale om indicier for, at en meddelelse har fundet sted.

Desuden er en af disse bekreeftelser — bekreeftelsen vedrgrende meddelelsen af
6. november 1998 om det forhold, at der var rejst indsigelse mod EF-
varemeaerkeansggningen — &benbar urigtig, da landekoden for opkald til @strig
ikke fremgar heraf. Den omstendighed, at der stir »OK« pa den naevnte bekreeftelse,
viser, at en bekreftelse p3, at et dokument er korrekt fremsendt, kan blive givet, selv
i tilfeelde af fejl i telefaxmaskinens fremsendelse. Sagsggeren har gjort opmeerksom
pd, at appelkammeret ikke i dets afgerelse af 13. februar 2003 har henvist til den
omhandlede bekrazftelse, men alene har underspgt bekreeftelsen vedrgrende
fremsendelsen af Indsigelsesafdelingens afggrelse af 22. september 1999.

Sagspgeren har understreget, at erfaringen under alle omsteendigheder viser, at det
er muligt at veere i besiddelse af en bekraeftelse pd, at et dokument er afsendt, selv
om telefaxen aldrig er néet frem til bestemmelsesstedet.

En undersogelse af praksis hos de forskellige nationale kontorer og Det Europeeiske
Patentkontor giver desuden indtryk af, at forsendelsen af officielle meddelelser — i
det mindste dem, der medforer, at en frist begynder at lgsbe — pr. post eller via
telefaxmaskiner, der har yderligere sikkerhedsforanstaltninger, svarer til den retlige
norm ikke alene pa det europiske plan, men ogsa internationalt. Nar et dokument
alene bliver sendt som telefax, vil der aldrig kunne fores bevis for, at der er givet
korrekt meddelelse.

For det tredje har sagsogeren i det veesentlige gjort geldende, at der er sket en
tilsideseettelse af retten til kontradiktion i den forstand, at den begering om
aktindsigt i indsigelsessagen, som sagsggeren indgav den 12. juli 2002, stadig ikke er
blevet impdekommet.
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Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at de klagepunkter, der er anfort af
sagsogeren, i det hele ma forkastes som ugrundede.

Intervenienten har anfert, at appelkammeret i dets afgorelse af 13. februar 2003 med
rette fandt, at de foreliggende holdepunkter var tilstraekkelige til at bevise, at
Indsigelsesafdelingens afgorelse af 22. september 1999 faktisk var blevet meddelt
sagspgeren samme dag, og at klagen over afgerelsen folgelig matte afvises.

Intervenienten har papeget, at sagsegeren ikke har fremlagt oplysninger — herunder
iseer kopier af afsendelses- og modtagelsesregistrene for sagsegerens telefaxmaskine
— der ville gore det muligt at afkreefte, at den fornsevnte meddelelse reelt er kommet
frem.

Rettens bemeerkninger

Det er ubestridt, at sdvel begeeringen om restitutio in integrum som klagen over
Indsigelsesafdelingens afgarelse nr. 799/1999 af 22. september 1999, hvorved der
blev givet medhold i indsigelsen mod EF-varemeerkeansegningen, er blevet afvist
med den begrundelse, at de ikke er blevet indgivet inden for de frister, der er fastsat i
denne henseende. Harmoniseringskontoret har siledes anfort, at de omhandlede
frister begyndte at lebe fra det tidspunkt, hvor sagsegeren — pr. telefax — fik
meddelelse om meddelelsen af 6. november 1998, hvorved sagsegeren blev oplyst
om, at der var rejst indsigelse mod selskabets varemerkeansagning, og om
pabegyndelsen af en frist pd tre maneder til at fremseette eventuelle bemeerkninger,
og om Indsigelsesafdelingens afgorelse nr. 799/1999 af 22. september 1999, der var
ledsaget af en skrivelse, hvori sagsegeren blev gjort opmerksom pé, at denne
afgorelse kunne péaklages inden for en frist pd to mineder fra meddelelsen herom.
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Sagsegeren har, ud over at heevde ikke at have modtaget nogen af disse telefaxer,
gjort geeldende, at Harmoniseringskontoret skulle have henholdt sig til regel 62,
stk. 1, i forordning nr. 2868/95, der foreskriver meddelelse pr. post, og at
telefaxbekreeftelserne under ingen omsteendigheder kan bevise, at der er givet
behorig meddelelse, der som det eneste kan medfere, at fristerne begynder at lgbe.

Det bemzerkes i den forbindelse, at bevisvaerdien af en fremsendelse foretaget ved
telefax bade afheenger af den grad af formalisme, som i henhold til de geeldende
bestemmelser kreeves med hensyn til den pageeldende akt, og af betingelserne for
anvendelse af selve fremsendelsesmetoden, idet det bemzerkes, at en fremsendelse
ved telefax generelt pa ingen made pavirker aktens bindende retsvirkninger. Nar de
geeldende bestemmelser foreskriver et seerligt formalitetskrav for bestemte akter,
skal det efterproves, om disses fremsendelse ved telefax er forenelig med neevnte
bestemmelser (Domstolens dom af 18.6.2002, sag C-398/00, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5643, preemis 21 og 22).

I den foreliggende sag er de forskellige muligheder for at give meddelelse om
Harmoniseringskontorets meddelelser og afggrelser — herunder fremsendelse pr.
telefax — angivet i regel 61, stk. 2, i forordning nr. 2868/95. Hver enkelt af disse
fremsendelsesméader er genstand for en seerskilt bestemmelse, der tydeligger de
betingelser og neermere regler, som er serlige for den pageeldende made.

Saledes kan meddelelse ved offentlig bekendtgorelse i EF-Varemcerketidende, som er
nevnt i regel 66 i forordning nr. 2868/95, kun komme i betragtning, safremt
modtagernes adresse ikke kan fastslas, eller sifremt meddelelse pr. post, jf. nevnte
forordnings regel 62, stk. 1, har vist sig umulig, selv efter at Harmoniseringskontoret
har gjort to forseg. Meddelelse ved aflevering i modtagerens postboks hos
Harmoniseringskontoret, som omhandlet i regel 64 i forordning nr. 2868/95,
forudseetter selvfolgelig, at modtageren har en siddan boks, hvor det dokument, der
skal meddeles, kan afleveres.
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Hvad angar meddelelse pr. telefax bestemmes det i regel 65 i forordning nr. 2868/95,
at meddelelse foregdr ved at sende enten originalen eller en kopi, jf. naevnte
forordnings regel 61, stk. 1, »af det dokument, der skal meddeles«. Denne
sidstnzevnte formulering indebeerer pa grund af sin generelle karakter, at denne
meddelelsesform kan anvendes uanset karakteren af det dokument, der skal
meddeles. Denne konklusion bekreftes ved ordlyden af artikel 1 i afgorelse EX-97-1,
truffet af Harmoniseringskontorets praesident den 1. april 1997, vedrerende
fastleggelse af udformningen af Harmoniseringskontorets afgorelser og meddelelser,
idet denne artikel 1 definerer den made, hvorpd navnet pad afdelingen ved
Harmoniseringskontoret samt navnet eller navnene pd den eller de ansvarlige
ansatte anfores, »[n]ar en afgorelse eller meddelelse fra [Harmoniseringskontoret]
bliver fremsendt pr. telefax«. Fremsendelsen pr. telefax kan saledes vedrere enhver
afgorelse eller meddelelse fra Harmoniseringskontoret.

Hvad angar meddelelse pr. post foreskriver regel 62, stk. 1, i forordning nr. 2868/95
en forskellig behandling alt efter karakteren af den akt, der skal meddeles. Der skal
saledes henvises til, at det folger af denne regel, at afgorelser, der medforer, at en
klagefrist begynder at lgbe, indkaldelser og andre dokumenter, som efter
Harmoniseringskontorets preesidents beslutning skal fremsendes pr. post, meddeles
pr. rekommanderet brev med modtagelsesbevis. Afgorelser og meddelelser, der
medforer, at en anden frist begynder at lobe, meddeles pr. rekommanderet brev,
medmindre preesidenten for Harmoniseringskontoret bestemmer andet. Alle andre
meddelelser fremsendes ved almindeligt brev.

Det folger af ordlyden af denne regel, der omhandler alle de akter, Harmonise-
ringskontoret giver meddelelse om, at de neermere fremgangsméder, der er
beskrevet heri, kun finder anvendelse, nar det er blevet besluttet, at meddelelsen
skal finde sted pr. post. Det kan ikke antages, at Harmoniseringskontoret er
forpligtet til at udelukkende at give meddelelse pr. post for si vidt angir de
afgorelser, der medforer, at en klagefrist begynder at lebe, og de meddelelser, der
medforer, at en anden frist begynder at lgpbe — hvilket svarer til henholdsvis
Indsigelsesafdelingens afgerelse af 22. september 1999 og meddelelsen af
6. november 1998 — da de ovrige meddelelsesformer, der er neevnt i forordningens
regel 61, stk. 2, bortset fra meddelelse ved offentlig bekendtgerelse i EF-
Varemcerketidende, ellers ville blive bergvet hele deres effektive virkning.
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Harmoniseringskontoret har derfor gyldigt kunnet give meddelelse om de tidligere
neevnte akter ved telefax, og bevisveerdien af de forsendelser, der er fremsendt pd
denne made, skal folgelig bedemmes henset til betingelserne for anvendelse af selve
fremsendelsesmetoden.

Selv hvis det antages, at en forskriftsmessig meddelelse af meddelelsen af
6. november 1998 og af Indsigelsesafdelingens afggrelse af 22. september 1999
forudsatte — som heevdet af sagsegeren — en fremsendelse pr. post i overens-
stemmelse med regel 62, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 — som det er ubestridt ikke
har fundet sted i det foreliggende tilfeeldle — m& bedemmelsen under alle
omstendigheder blive den samme.

I den forbindelse bemeerkes, at det fremgar af regel 68 i forordning nr. 2868/95, der
udtrykkeligt er benzvnt »Uregelmassigheder ved meddelelser«, at séfremt
Harmoniseringskontoret ikke kan godtgere, at et dokument er forskriftsmeessigt
meddelt, eller at bestemmelserne vedrgrende dets meddelelse har veeret overholdt,
men dog bevise, at modtageren har modtaget dokumentet p& en bestemt dato, anses
dokumentet for meddelt pa denne dato.

Denne bestemmelse skal, nir den leses i sin helhed, forstds séledes, at den giver
Harmoniseringskontoret mulighed for at bevise, pa hvilken dato modtageren har
modtaget et dokument, sifremt Harmoniseringskontoret ikke kan godtgere, at
dokumentet er forskriftsmeessigt meddelt, eller at bestemmelserne vedrerende dets
meddelelse har veeret overholdt, og at bestemmelsen tilleegger dette bevis
retsvirkninger som en forskriftsmaessig meddelelse.

Da regel 68 i forordning nr. 2868/95 ikke foreskriver nogen formkrav med henblik
pé at fore dette bevis, ma det antages, at dette bevis kan fores ved hjeelp af en telefax,
for sa vidt som betingelserne for at anvende denne fremsendelsesmetode giver den
bevisveerdi.
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Harmoniseringskontoret har under retsforhandlingerne fremlagt en reekke bilag,
heriblandt en skrivelse dateret den 22. september 1999, ved hvilken Harmonise-
ringskontoret gav sagsegeren meddelelse om Indsigelsesafdelingens afgorelse
nr. 799/1999 af samme dato og om meddelelsen af 6. november 1998. Disse
dokumenter er vedlagt de telefaxbekreeftelser, der svarer hertil.

Telefaxbekraeftelsen vedrorende meddelelsen om Indsigelsesafdelingens afgorelse af
22. september 1999 indeholder folgende angivelser:

— »0004336122221918« pi linjen »TELEFONO CONEXION« (telefonforbin-
delse). Dette nummer svarer til det telefaxnummer pa sagsogerens repreaesen-
tants kontor, der er angivet i ansegningsskemaet for EF-varemaerket, og indledes
med et »0« for at opna en ekstern forbindelse fra Harmoniseringskontoret.

— »DR. LINDMAYR« pa linjen »ID CONEXION« (identificering af forbindelsen).
Den pageldende tilheorer det samme advokatkontor som Dr. Secklehner,
sagspgerens repraesentant.

— »22/09 16:14« for sa vidt angér datoen og tidspunktet for forbindelsen.

— »9« for antallet af fremsendte sider, hvilket faktisk svarer til de otte sider i
Indsigelsesafdelingen afgorelse nr. 799/1999 af 22. september, hvortil kommer
meddelelsesskrivelsen af samme dato.

— »RESULTADO OK, hvilket attesterer, at der er foretaget en korrekt afsendelse
af telefaxen.
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Telefaxbekreefielsen vedrerende meddelelsen af 6. november 1998 indeholder
folgende oplysninger:

— »036122221918« pa linjen »TELEFONO CONEXIONK« (telefonforbindelse).

— »DR. LINDMAYR« pé linjen »ID CONEXION« (identificering af forbindelsen).

— »06/11 18:20« for sa vidt angér datoen og tidspunktet for forbindelsen.

— »11« for antallet af fremsendte sider, hvilket faktisk svarer til omfanget af den
indsigelse, der er indgivet af intervenienten, medfulgt af Harmoniseringskon-
torets skrivelse af 6. november 1998 vedrgrende meddelelse om indsigelsen og
pabegyndelsen af en frist pd tre méneder til at fremseette eventuelle
bemeerkninger.

— »RESULTADO OKg, hvilket attesterer, at der er foretaget en korrekt afsendelse
af telefaxen.

Hvad angér telefaxbekreeftelsen vedrerende meddelelsen om Indsigelsesafdelingens
afgorelse nr. 799/1999 af 22. september 1999 giver sammenfaldet mellem de
forskellige oplysninger, der er opregnet i preemis 67 ovenfor, der alle var medtaget af
appelkammeret i dets afgorelse af 13. februar 2003 (jf. afgerelsens punkt 23 ff.),
mulighed for at tillegge den telefaxbekreeftelse, Harmoniseringskontoret har
fremlagt, bevisveerdi, idet sagsogeren ikke inden for rammerne af den foreliggende
sag har fremfort noget precist klagepunkt over for den naevnte bekreeftelse i
forbindelse med de oplysninger, bekreeftelsen indeholder.
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I denne henseende skal det bemzerkes, at i det omfang steevningen — i gvrigt savel i
sag T-128/03 som i sag T-380/02 — generelt henviser til argumenter fremsat i de
dokumenter, der er fremlagt under den administrative procedure, opfylder den ikke
kravene i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), og argumenterne kan derfor
ikke tages i betragtning (Rettens dom af 7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2081, praemis 33, og af 31.3.2004, sag T-20/02, Interquell
mod KHIM — SCA Nutrition (HAPPY DOG), Sml. II, s. 1001, preemis 20).

Hvad angér telefaxbekraeftelsen vedrerende meddelelsen af 6. november 1998 har
sagsogeren for det forste anfort, at det er tale om et »yderst tvivlsomt« dokument, da
»den del, der stir foran omrddenummeret, er gjort uleselig ved hjzlp af en blyant«.

I den forbindelse er det tilstraekkeligt at bemzerke, at det dokument, der er fremlagt
af sagsogeren som bilag, reelt er en kopi af et originaldokument, der forefindes pa
s. 40 i de administrative sagsakter for sagen for Harmoniseringskontoret, der er
pafort en streg med en fluorescensmarker, som blot er anbragt ved siden af
nummeret »036122221918« og derved ikke skjuler nogen oplysninger.

For det andet har sagsegeren anfort, at landekoden for opkald til @strig — den stat,
hvor sagsegerens repreesentant befinder sig — ikke fremgar, og at det til trods for
oplysningen »OK« under disse omstendigheder er umuligt, at den omhandlede
telefax er naet frem.

Indledningsvis bemeerkes, at det savel i appelkammerets afgorelse af 13. februar
2003 som i Harmoniseringskontorets svarskrift er blevet praeciseret, at oplysningen
om navnet pd en af advokaterne pad sagsegerens reprasentants kontor samt
modtagerens nummer, der fremgir af telefaxbekreeftelsen, er et resultat af en
indstilling af telefaxens modtagerapparat. Sagsegeren har hverken i steevningen eller
under retsmodet fremlagt oplysninger, der modsiger Harmoniseringskontorets
pastand.
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Endvidere og i seerdeleshed bemeerkes, at sagsogerens konklusion, der er gentaget i
praemis 73 ovenfor, modsiges af den pageeldendes egne udtalelser i forbindelse med
den foreliggende sag.

Sagsogeren har nemlig som svar p et spprgsmal fra Retten, der havde til formal at
underspge, om sag T-380/02 kunne realitetsbehandles, udtrykkeligt anfert, at
selskabet havde modtaget appelkammerets afggrelse af 26. september 2002 fra
Harmoniseringskontoret ved telefax af 2. oktober 2002. Imidlertid er det nummer pé
modtageren, der fremgar af telefaxbekraftelsen vedrerende telefaxen af 2. oktober
2002, preecis det samme som det, der er anfort pa telefaxbekraeftelsen vedrorende
telefaxen af 6. november 1998, dvs. nummeret »036122221918«.

Desuden indeholder de sagsakter, der er fremlagt for Retten, yderligere fire
telefaxbekraeftelser — med angivelse af det ovenfor omtalte nummer — vedrerende
telefaxer, som sagsegeren aldrig har neegtet at have modtaget, nemlig:

— telefax af 25. oktober 2000, hvorved Harmoniseringskontoret gav sagsggeren
meddelelse om Indsigelsesafdelingens afgorelse af samme dato vedrerende
afslag pa sagsegerens begeering om restitutio in integrum

— telefax af 21. december 2000, der bestod i en skrivelse af samme dag fra P.
Geroulakos — medlem af Harmoniseringskontorets Indsigelsesafdeling — der
som svar pa et brev fra sagsggerens repraesentant oplyste den pagzeldende om, at
det ikle leengere var inden for naevnte afdelings kompetencer at gribe ind i den
omhandlede sag

— telefax af 2. august 2002, hvorved Harmoniseringskontoret underrettede
sagspgerens repraesentant om en meddelelse fra Forste Appelkammers
refererende medlem af samme dato
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— telefax af 17. oktober 2002, hvorved Harmoniseringskontoret til orientering
fremsendte en meddelelse fra Forste Appelkammers refererende medlem, der
var rettet til indsigerens repraesentant, til sagsegerens repraesentant.

Det fremgar siledes, at angivelsen af landekoden for opkald til @strig pa
telefaxbekreeftelserne ikke udger et nedvendigt element for, at det kan konstateres,
at en forsendelse af telefaxer, der er bestemt til sagsogerens reprasentant, er blevet
gennemfort.

Endvidere skal det understreges, at det er ubestridt, at sagsageren i forbindelse med
sagen om registrering af det ansegte EF-varemerke, indsigelsessagen mod denne
registrering og klagesagen over Indsigelsesafdelingens afgorelser har modtaget et
stort antal telefaxer, savel for som efter de fire telefaxer, som sagsegeren haevder ikke
at have modtaget alene i lobet af indsigelsessagen.

Hvad desuden angar de to ovrige telefaxer, sagsageren hzvder ikke at have
modtaget, nemlig telefaxen af 3. juni 1999 og telefaxen af 11. januar 2000 (jf. preemis
33 ovenfor), konstateres, at Harmoniseringskontoret ligeledes har fremlagt
telefaxbekreeftelser, der indeholder oplysninger, som giver disse bekreeftelser
bevisveerdi.

Det folger af foranstiende betragtninger, at Harmoniseringskontoret i tilstraekkeligt
omfang bla. har godtgjort, at sagsegeren den 6. november 1998 modtog
meddelelsen af samme dato vedrerende meddelelse om indsigelsen og pabegyn-
delsen af en frist pa tre maneder til at fremszette eventuelle bemaerkninger, og den
22. september 1999 modtog Indsigelsesafdelingens afgorelse nr. 799/1999 af samme
dato samt den medfolgende skrivelse, hvoraf fremgik, at denne afgerelse kunne
paklages inden for en frist pa to méneder fra tidspunktet for meddelelsen herom.
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Denne konklusion eendres ikke af sagsggerens rent generelle betragtninger med
hensyn til werfaringen«, der ifolge sagsegeren viser, at en bekreeftelse pa, at et
dokument er fremsendt, kan blive givet af afsenderapparatet, selv om telefaxen ikke
er néet frem til modtageren.

Desuden har sagsggeren ikke anfart noget forhold, der giver anledning til at antage,
at der ikke er sammenheaeng mellem de dokumenter, der blev fremsendt, og de
telefaxbekreeftelser, der er fremlagt af Harmoniseringskontoret, og seerligt dem, der
vedrorer telefaxerne af 6. november 1998 og 22. september 1999. Tveertimod er det
blevet konstateret ovenfor, at det samlede antal sider, som hvert fremsendt
dokument bestod af, svarer til de angivelser, der fremgar af de neevnte
telefaxbekreeftelser.

I gvrigt bemaerkes, at sagsggeren efter den 2. august 2002 at vere blevet opfordret af
appelkammeret til at fremleegge enhver oplysning, der kunne bevise, at der ikke var
sket meddelelse af meddelelsen af 6. november 1998 og af Indsigelsesafdelingens
afgorelse nr. 799/1999 af 22. september 1999, ikke — som appelkammeret har
understreget i dets afgorelse af 13. februar 2003 — har fremlagt noget bevis i denne
henseende, og navnlig ikke har indgivet kopierne af afsendelses- og modtagelses-
registrene for sin telefaxmaskine vedrerende de omhandlede datoer, eller endda
angivet de grunde, der havde kunnet forhindre selskabet heri. Det er forst i
steevningen vedrgrende sag T-128/03, at sagsegeren for forste gang har anfort, at
dennes repreesentants telefaxmaskine ikke pa daveerende tidspunkt var indstillet
siledes, at der var mulighed for at udskrive daglige fortegnelser.

Under disse omsteendigheder ma det henset til bevisveerdien af de telefaxbekreeftel-
ser, der er omhandlet i preemis 67 og 68 ovenfor, for det forste konstateres, at
meddelelsen pr. telefax af meddelelsen af 6. november 1998 om péabegyndelsen af en
frist p& tre méneder til at fremseette eventuelle bemeerkninger faktisk medforte, at
den nzevnte frist begyndte at lgbe, hvorfor udlgbet af denne frist den 6. februar 1999
udger begyndelsestidspunktet for den fastsatte frist pa et r til at indgive begeeringen
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om restitutio in integrum. I modseetning til den opfattelse, sagsegeren har gjort
geeldende til stotte for, at begyndelsestidspunktet for fristen pa et ar skulle regnes fra
Indsigelsesafdelingens afgerelse af 22. september 1999, kan »den ikke overholdte
frist« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 78, stk. 2, i forordning
nr. 40/94, ikke forstas som et »tidsrum« uden et forudbestemt udieb svarende til den
frist, der i det foreliggende tilfeelde lgb, indtil den nzevnte afgorelse blev truffet.

Da begeeringen om restitutio in integrum blev indgivet den 26. juni 2000, dvs. mere
end et ar efter udlebet — den 6. februar 1999 — af den ikke overholdte frist pa tre
méneder, er det folgelig med rette, at Forste Appelkammer ved dets afgorelse af
26. september 2002 afviste den klage, sagsogeren havde indgivet over Indsigelses-
afdelingens afgerelse af 25. oktober 2000, hvorved der blev givet afslag p& neevnte
begeering med den begrundelse, at begeeringen ikke var blevet indgivet inden for den
frist pa et ar, der er fastsat i artikel 78, stk. 2, i forordning nr. 40/94.

For det andet ma det konstateres, at meddelelsen pr. telefax af Indsigelsesafdelingens
afgorelse nr. 799/1999 af 22. september 1999 faktisk medforte, at klagefristen pa to
maneder, siledes som fastsat i artikel 59 i forordning nr. 40/94, begyndte at lobe, og
at naevnte frist udleb den 22. november 1999. Det er ubestridt, at sagsageren forst
indgav klagen og betalte klagegebyret den 26. juni 2000, dvs. for sent.

Denne konklusion fjerner grundlaget for det klagepunkt vedrerende en til-
sidesaettelse af regel 53 i forordning nr. 2868/95, som sagsegeren har gjort geeldende
til statte for sin pastand om annullation af appelkammerets afgerelse af 13. februar
2003 »og/eller« af appelkammerets afgerelse af 13. marts 2003.
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Det er ubestridt, at appelkammeret — efter ved afggrelse af 13. februar 2003 at have
afvist sagsogeren klage som for sent indgivet — den 13. marts 2003 traf en afgorelse,
hvorved appelkammeret ikke alene berigtigede de forkerte datoer i visse akter, men
ligeledes vedtog en ny begrundelse for afvisningen, nemlig at klagegebyret blev betalt
efter udlgbet af klagefristen, og som fglge heraf en ny konklusion, idet klagen blev
anset for ikke at veere indgivet, hvilket havde til folge, at det navnte gebyr
tilbagetaltes i medfer af regel 49, stk. 3, i forordning nr. 2868/95.

Sagsggeren har anfert, at appelkammeret herved har tilsidesat regel 53 i forordning
nr. 2868/95, der kun tillader berigtigelser af abenbare fejl.

Ud over den omstendighed, at regel 49 i forordning nr. 2868/95 — ogsd i
bestemmelsens stk. 3 — omhandler »afvisning af klager«, bemaerkes, at de afgorelser,
der efter hinanden blev truffet af appelkammeret, begge er udtryk for en positiv
respons pa en felles problemstilling — i det konkrete tilfelde sporgsmalet om,
hvorvidt sagsegeren i forbindelse med sin klage over Indsigelsesafdelingens afgorelse
nr. 799/1999 af 22. september 1999 har eller ikke har handlet for sent, og dette
under hensyntagen til den samme frist pa to méneder, der er fastsat i artikel 59 i
forordning nr. 40/94.

Uanset om man i denne sammenheng finder, at appelkammeret ved at treeffe
afgerelsen af 13. marts 2003 har eller ikke har tilsidesat regel 53 i forordning
nr. 2868/95, péhviler det under alle omsteendigheder sagsegeren at godtgere, at det
er med urette, at appelkammeret fastslog, at sagsggeren hverken havde indgivet
klagen eller betalt det gebyr, der var forbundet hermed, inden for den frist, der er
fastsat i artikel 59 i forordning nr. 40/94, hvilket sagsegeren — som det er fastslaet i
preemis 53-87 ovenfor — ikke har gjort.
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Til statte for sin pastand om annullation af appelkammerets afggrelse af 13. februar
2003 »og/eller« af appelkammerets afggrelse af 13. marts 2003 har sagsegeren
fremfert endnu et klagepunkt vedrerende en tilsideszettelse af retten til kontradik-
tion i den forstand, at den begering om aktindsigt i indsigelsessagen, som
sagsogeren indgav forst den 26. juni 2000 og derefter den 12. juli 2002, stadig ikke
var blevet impdekommet pa tidspunktet for anlaeggelsen af den foreliggende sag.

I denne forbindelse henvises til, at retten til kontradiktion er et almindeligt
feellesskabsretligt princip, hvorefter adressaterne for offentlige myndigheders
beslutninger, der foleligt berorer disse adressaters interesser, i rette tid skal have
lejlighed til at fremfare deres synspunkter (Rettens dom af 16.2.2000, sag T-122/99,
Procter & Gamble mod KHIM (formen pa et stykke sebe), Sml. I1, s. 265, praemis 42,
og domme af 27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL),
Sml. II, s. 683, praemis 21, og sag T-79/00, Rewe-Zentral mod IKKHIM (LITE), Sml. I,
s. 705, preemis 14). .

Princippet om beskyttelse af retten til kontradiktion er desuden fastslaet i artikel 73 i
forordning nr. 40/94, hvorefter Harmoniseringskontorets afgarelser kun ma stottes
pé grunde, som parterne har haft lejlighed til at udtale sig om (dommen i sagen om
formen pé et stykke sabe, preemis 40, EUROCOOL-dommen, praemis 20, og LITE-
dommen, praemis 13), og denne bestemmelse omhandler bade forhold af faktisk og
retlig art, savel som beviser (Rettens dom af 3.12.2003, sag T-16/02, Audi mod
KHIM (TDI), Sml. II, s. 5167, praemis 71).

I det foreliggende tilfeelde mé det fastslas, at Harmoniseringskontoret den 2. august
2002 fremsendte telefaxbekreeftelserne for meddelelsen af 6. november 1998
vedrorende meddelelse om indsigelsen og frem for alt Indsigelsesafdelingens
afgorelse nr. 799/1999 af 22. september 1999 til sagsegeren, og opfordrede selskabet
til at fremszette sine bemeerkninger til disse dokumenter, hvilket selskabet gjorde ved
skrivelse af 2. oktober 2002.
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Det er saledes ubestridt, at sagspgeren har fiet kendskab til og i rette tid har
redegjort for sit synspunkt til den faktiske oplysning, der udgjorde grundlaget for
Harmoniseringskontorets afgorelser af 13. februar og 13. marts 2003, og at
sagsageren derfor ikke gyldigt kan gere en tilsideseettelse af retten til kontradiktion
geldende. Den omstendighed, at sagsggeren den 4. juli 2003, dvs. efter at have
anlagt sag T-128/03, modtog andre dokumenter fra sagsakterne i indsigelsessagen,
herunder bla. telefaxerne af 3. juni 1999 og af 11. januar 2000, som sagsggeren
heevder ikke at have modtaget pa de anforte datoer, er i denne sammenheeng uden
betydning.

Endelig bemzerkes, at sagsggeren har gjort geeldende, at Indsigelsesafdelingen ikke i
dens afggrelse af 25. oktober 2000 traf afgerelse om begeeringen om restitutio in
integrum, for sa vidt som den vedrerte den manglende overholdelse af fristen for at
klage over nzevnte afdelings afggrelse af 22. september 1999, og at sagsegeren fortsat
afventer en afggrelse i denne henseende.

Reelt fremgar det, at Indsigelsesafdelingen i henhold til artikel 78, stk. 4, i forordning
nr. 40/94: erklerede at mangle kompetence til at treeffe afgorelse om denne del af
begeeringen om restitutio in integrum, idet den fandt, at alene appelkamrene kunne
treeffe afgorelse herom.

Det fremgér af sagen, at sagsggeren ikke modsatte sig denne lgsning. Saledes
anmodede sagsogeren ved skrivelse af 22. november 2000 Harmoniseringskontoret
om, at et appelkammer traf en afggrelse om begeeringen om restitutio in integrum,
for s& vidt som den angik den manglende overholdelse af fristen for at klage over
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Indsigelsesafdelingens afgerelse af 22. september 1999. Desuden indeholder det
resumé af sagsogerens argumentation, der fremgar af appelkammerets afgorelse af
26. september 2002, hvorved der blev truffet afgorelse om den klage, sagsegeren
havde indgivet over Indsigelsesafdelingens afgorelse af 25. oktober 2000, ingen
henvisning i denne henseende.

Folgelig skal det fastslas, at den situation, der er omhandlet i praemis 98 ovenfor, ikke
svarer til sagens genstand i sag T-128/03, og at sagsegerens blotte paberabelse heraf
uden andre klare og preecise angivelser for s3 vidt angar en eventuel tilsidesattelse af
en hvilken som helst bestemmelse i forordning nr. 40/94 eller forordning
nr. 2868/95 ikke kan anses for et anbringende om annullation, hverken i sag
T-128/03 eller i sag T-380/02.

Det fremgar af det ovenfor anforte, at Harmoniseringskontoret i det hele ber
frifindes i de af sagsogeren anlagte sager.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsageren har tabt
sagen og ber derfor pédlegges at betale de omkostninger, der er afholdt af
Harmoniseringskontoret, i overensstemmelse med Harmoniseringskontorets
pastand herom. Da intervenienten derimod ikke har nedlagt pastand om tilkendelse
af sagsomkostninger, skal selskabet bare sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsogeren baerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der
er afholdt af Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker
og Design). -

3) Chipita International SA beerer sine egne omkostninger.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée
Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 19. april 2005.

H. Jung M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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