ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2005 - VEC T-141/03

ROZSUDEK SOUDU (tietiho rozsifeného sendtu)
14. dubna 2005"

Ve véci T-141/03,

Sniace, SA, se sidlem v Madridu (Spanéisko), zastoupend J. Bar6é Fuentesem,
advokatem,

Zalobkyné,

podporovand

$panélskym krdlovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro Gcely doru¢ovéni v Lucemburku,

vedlej$im tcastnilem,
* Jednacf jazyk: $panélstina,
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SNIACE v. KOMISE

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené F. Santaolallem Gadeou
a J. Buendiem Sierrou, s adresou pro ti¢ely dorucovéni v Lucemburkuy,

Zalované,

jejimz piedmétem je ¢dste¢né zrufeni rozhodnuti Komise 2003/284/ES ze dne
1. prosince 2002 ohledné stitni podpory poskytnuté Spanélskem ve prospéch
Sniace, SA (UF. vést. L 108, s. 35),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti rozsifeny sendt),

ve slozeni ]. Azizi, ptedseda, M. Jaeger, F. Dehousse, E. Cremona a O. Cziicz, soudci,

vedouci soudni kanceléie: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢ésti ffzeni a po jednani konaném dne 15. zaif 2004,
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vydéavé tento

Rozsudek

Skutkovy stav, fizeni a ndvrhy Gcastniki fizeni

Sniace, SA je spole¢nosti se sidlem v Madridu (Spanélsko) a pramyslovymi zivody
a spravnimi kanceléfemi v Torrelavega v Cantabrii (Spanélsko). Je ¢innd v odvétvich
lesniho hospodaistvi a vyroby papiru, syntetickych vlaken a chemickych derivati.
V letech 1992 a% 1996 byly Sniace pozastaveny platby. V ramci plénu na oZiveni
schvaleného ztidastnénymi stranami v roce 1996 podnik znovu projednal své diuhy
se svymi véfiteli.

V daném kontextu se Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (déle jen ,Caja
Cantabria®), neziskovy Gvérovy dstav, ktery md pravni postaveni soukromé nadace,
v lednu 1998 rozhodl poskytnout Sniace pdjcku na dobu osmi let ve vysi
12 020 242 EUR.

Jedn4 se o piijéku podminénou podilem na zisku, kterou nelze splatit pred koncem
doby, na kterou byla poskytnuta, a kterd je v piipadé dpadku podniku v poradi za
fadnymi pohleddvkami, ale pied naroky akcionaitd. Urokova sazba sestdvé z pevné
slozky ve vysi 2 % jistiny splatné ctvrtletné a proménné slozky zévislé na zisku
podniku, ktera je vypocitdvina vidy na konci finanéniho roku. Pokud o tom strany
rozhodnou, Ize tuto pdjéku vyménit za akcie nebo tcastnické listiny.
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SNIACE v. KOMISE

Po stiznosti soutézitele Sniace vyzvala Komise dopisem ze dne 13. bfezna 1998
Spanélské orgdny, aby ji poskytly informace o dané piijéce. Protoze poskytnuté
informace povaZovala za nedostate¢né, rozhodla Komise o zahdjeni postupu podle
¢l. 88 odst. 2 ES a vyzvala zii¢astnéné strany k podani pripominek k dané podpote
(Ut. vést. C 162, s. 15). Na zavér tohoto postupu Komise prijala rozhodnuti
2003/284/ES ze dne 11. prosince 2002 ohledné statni podpory poskytnuté
Spanélskem ve prospéch Sniace, SA (Uf. vést. L 108, s. 35; dale jen ,napadené
rozhodnuti").

Toto rozhodnuti, jehoZ adresitem je Spanélské kralovstvi a které bylo Sniace
ozndmeno dne 14. inora 2003, v ¢lanku 1 stanovi:

»Statni podpora poskytnutd Spanélskem ve prospéch Sniace v maximalni vysi
7 388 258 EUR je slucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
Smlouvy.”

Dne 14. dubna 2003 podala Sniace projednavanou 7alobu, v niz navrhuje, aby Soud:

— prohlasil Zalobu za piipustnoy;

— zrusil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némi stanovi, ze ji
Spanélsko poskytlo stétni podporu v maximélni vysi 7 388 258 EUR;
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— podptrné potvrdil élanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi,
7e stétni podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem;

— natfdil Komisi vloZit do spisu pifpravné administrativni dokumenty, na kterych
je zalozeno napadené rozhodnutf a dal$i administrativn dokumenty tykajici se
politiky Komise vii¢i $panélskym spofitelndm;

— ulozil Komisi nahradu nakladd fizeni,

Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlésil zalobu za nepfipustnou;

— podptirné ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni néhradu nakladd fizenti.

Podanim doslym kancelafi Soudu dne 7. srpna 2003 podalo Spanélské krélovstvi
névrh na vstoupeni do Fizeni jako vedlejii ucastnik na podporu navrhd zalobkyné,
Usnesenim ze dne 15. zai{ 2003 predseda tretiho sendtu Soudu uvedenému névrhu

vyhovél.
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Ve svém vyjddieni vedlejsiho ucastnika podaném dne 28. fijna 2003 Spanélské
kralovstvi navrhuje, aby Soud:

— vyhovél zalobg;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Argumenty vcastnikii fizeni

Aniz by Komise formélné vznesla ndmitku nepiipustnosti, ve své Zalobni odpovédi
vazné zpochybriuje skutecnost, Ze zalobkyné ma piimy zdjem na poddni pro-
jedndvané zaloby.

Komise tvrdi, Ze Zalobu podle ¢lanku 230 ES Ize podat pouze proti aktu, kterym jsou
zkrdcena né¢i prava. Za takové nelze povazovat rozhodnuti o nepodminéném
povoleni podpory. V kaidém piipadé Zalobkyné vibec neprokazala, ze dané
rozhodnuti konkrétnim a G¢innym zpiisobem ovlivnilo jejf pravni situaci.

IT - 1205



12

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2005 ~ VEC T-141/03

Zalobkyné se domnivé, e Komise podala, byt neformélnim zpdsobem, z4dost
tykajici se incidenéni otézky spodivajici v ndmitce neptipustnosti zaloby ve smyslu
¢l. 114 odst. 1 jednaciho #4du Soudu. Navrhuje Soudu, aby tuto Zddost prohldsil za
nepiipustnou pro nedostatek formy.

Zalobkyné tvrdi, e se Komise dopustila nesprévného posouzeni, kdyz ptjcka
kvalifikovala jako stitni podporu. Takové kvalifikace konkrétnim a ucinnym
zptsobem ovlivnila prévni situaci Zalobkyné.

Postaveni daného opatfeni naroveii statni podpofe, potvrzenf jejtho protiprévniho
poskytnuti a uzndni jeji zptsobilosti narusit hospodéfskou soutéZ pro Zalobkyni
pFinad{ riziko, Ze teti osoby, jichZ se podpora tykd, pedloZi napadené rozhodnuti
k piezkumu soudu Spoledenstvi, coz by v konetném ddsledku mohlo mit za
nasledek pfijeti rozhodnuti o neslucitelnosti a dokonce o navréceni protipravné

poskytnutych podpor.

Podle #alobkyné by dokonce tieti osoby, jichZ se podpora tykd, mohly napadnout
napadené rozhodnuti pied $panélskymi soudy s cilem doséhnout ureni absolutni
neplatnosti aktu o poskytnuti pajéky, protoze posledné uvedend byla poskytnuta
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES.

Kromé toho skutednost, #e Caja Cantabria byla Komisi kvalifikovina jako veiejny
podnik, méni postaveni zalobkyné vii¢i uvedené instituci a do budoucna podmiiiuje
povahu obchodnich vztahii s timto Gvérovym tstavem.
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Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze ji vznikla konkrétni a finanéni Skoda, kterou je treba
vycislit od zacatku spravniho fizeni, kvili kterému musela vyclenit lidské, finan¢ni
a technické zdroje, jak vnitini, tak vnéjsi, které nejsou v zésadé predvidané v ramci
bézné ¢innosti podniku.

Mimoto podnik nésledkem toho, ze probéhlo spravni fizeni, utrpél moralni jmu
ztrdtou dtvéry jeho spolec¢niki, akcionart, dodavatelt a zakaznik.

Spanélské kralovstvi se k otdzce pripustnosti Zaloby nevyjéadtilo.

Zdvéry Soudu

Uvodem je namisté uvést, ze Komise nevznesla namitku nepripustnosti ve smyslu
¢lanku 114 jednaciho fddu. Tento é&lanek stanovi v odstavci 1, e »pozaduje-li
néktery ucastnik fizeni, aby Soud vydal rozhodnuti o nepiipustnosti [...] bez
projedndni véci samé, piedlozi svoji zidost jako samostatné podan{”“. Nepozaduje
tedy, aby dany tcastnik fizeni zpochybnil piipustnost samostatnym podanim,

Komise se tedy mohla spokojit s vyslovenim véznych pochybnosti o ptipustnosti
projedndvané zaloby a poukézat na moznost prohlasit zalobu za nepiipustnou za
ticelem posouzeni Soudem ve své zalobni odpovédi pied piezkoumanim véci samé.
V dasledku toho neni namisté rozhodnout o piipustnosti, ani k opodstatnénosti
Zidosti o incidenc¢ni otézce ve smyslu ¢lanku 114 jednaciho f4du, podle postupu
stanoveného timto ¢lankem.
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V kazdém piipadé mize Soud ve smyslu ¢linku 113 svého jednactho fadu kdykoli
bez navrhu rozhodnout o neptipustnosti z déivodu nedostatku podminek Fzeni,
takovych, jako je nedostatek zjmu na podéni Zaloby.

Je namisté poznamenat, Ze v projednévané Zalobé md Zalobkyné za to, aniz by
zpochybiiovala prohldseni o slucitelnosti obsaZené ve vyroku napadeného roz-
hodnutf & prohlégeni o formalnim vy3etiovacim ifzeni, Ze rozhodnuti zkracuje jeji
prava v rozsahu, v némz konstatuje, Ze dané opatieni je stétni podporou ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.

V tomto ohledu jiz Soud v oblasti spojovani podnikd rozhodl, Ze pouhd skutecnost,
7e rozhodnuti prohladuje spojeni podnikii za slucitelné se spolecnym trhem a Ze tedy
v zésadé nekrati prava ucastnikd spojeni podnik®, nezbavuje Soud povinnosti
piezkoumat, zda zpochybiiovand zjisténi uvedend v odiivodnéni majf pravné zdvazné
t¢inky takové povahy, Ze mohou ovlivnit jejich zdjmy (rozsudek Soudu ze dne
22. brezna 2000, Coca-Cola v. Komise, T-125/97 a T-127/97, Recueil, s. 11-1733,
bod 79).

V rémci prezkoumén piipustnosti projednévané Zaloby je treba piipomenout, Ze
podle ustalené judikatury je Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou
osobou pipustna pouze v piipadg, Ze zalobce md zdjem na zruSeni napadeného aktu
(rozsudek Soudu ze dne 14. zaff 1995, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise,
T-480/93 a T-483/93 , Recueil, s. I1-2305, bod 59; rozsudek Soudu ze dne 25. brezna
1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. [1-753, bod 40, a rozsudek Soudu ze
dne 30. ledna 2002, Nuove Industrie Molisane v. Komise, T-212/00, Recueil,
s. [1-347, bod 33). Takovy zdjem musi existovat, musi byt skuteény (rozsudek Soudu
ze dne 17. z&i{ 1992, NBV a NVB v. Komise, T-138/89, Recueil, s. 11-2181, bod 33)
a musi byt posouzen ke dni podani Zaloby (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. prosince 1963, Forges de Clabecq v. Vysoky ufad, 14/63, Recueil, s. 719, 748,
a rozsudek Soudu ze dne 24. dubna 2001, Torre a dal$i v. Komise, T-159/98,
Recueil EP, s. I-A-83 a II-395, bod 28).
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Je namisté dodat, Ze pokud se tento zdjem, jehoz se zalobce dovolava, tyka budouci
pravni situace, musi Zalobce dokazat, e zasah je ve vztahu k dané situaci jiz jisty.
Proto se Zzalobce nemiZze dovolavat budoucich a nejistych situaci za ucelem
odiivodnéni svého zdjmu pozadovat zrugeni napadeného aktu (rozsudek NBV a NVB
v. Komise, bod 25 vyse, bod 33).

Je ptitom nutné konstatovat, Ze zalobkyné neprokézala, Ze ke dni podani zaloby méla
existujici a skute¢ny zdjem na zruseni napadeného aktu, jelikoz posledné uvedeny
povoluje bez podminek ¢i ¢asového omezeni dané opatreni v jeji prospéch.

Zaprvé zalobkyné nijak neprokazala, e riziko soudniho Fizeni bylo v daném ptipadé
existujici a skute¢né ve smyslu judikatury.

Piezkumné fizeni Komise bylo sice zahdjeno stiznosti soutéitele zalobkyné, bez
ozndmeni ze strany $panélské vlady. Tteti osoby, jako soutézitel Sniace, ptivodce
stiznosti predlozené Komisi, se tedy mohly pied vnitrostatnimi soudy dovolavat
ptimého ucinku posledni véty ¢l. 88 odst. 3 ES, aby piimély dany clensky stét, aby
pozadoval vraceni protipravné poskytnuté podpory (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires a dal$i, C-354/90, Recueil, s. [-5505, body 14 az 17).

Nicméné Zalobkyné netvrdila, Ze by pred $panélskymi soudy probihala rizeni na
zdkladé posledni véty ¢l. 88 odst. 3 ES. Ve svych pisemnostech se omezila na cisté
hypotetické tvizeni, ze by takovéto f{zeni mohla probéhnout.
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Je pfitom namisté piipomenout, Ze podle judikatury je na Zalobkyni, aby pedloZila
ditkaz o svém zdjmu na podani Zaloby, ktery je prvni a zdkladni podminkou
jakéhokoli ndvrhu na zah4jenf fizeni (usneseni piedsedy druhého sendtu Soudniho
dvora ze dne 31. éervence 1989, S. v. Komise, C-206/89 R, Recueil, s. 2841, bod 8).

Zadruhé, domnélé G¢inky kvalifikace stitni podpory na vztahy Zalobkyné s danou
tvérovou instituci musi byt povaZzovény za budouci, hypotetické a nejisté.

V rozporu s tvrzenim Zalobkyné nemdZe totii skutecnost, ze Komise v daném
ptipadé kvalifikovala Caja Cantabria jako vefejny podnik, zakladat povinnost ji
oznamit veskera budouci opatieni pfijatd danou tvérovou instituci ve prospéch
zalobkyné.

Jednak viechny vyhody poskytnuté vefejnym podnikem nemusi byt nutné stitni
podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Krom toho za udelem posouzeni legality opatieni piipadné poskytnutych Caja
Cantabria v budoucnu by se Komise v Zidném piipadé nemohla opiit pouze
o odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Musela by provést nové posouzeni na
zékladé okolnosti prevladajicich v okamziku daného pozdéjtho prezkumu.

Kromé toho se povinnost oznameni, kterou maji ¢lenské staty, vztahuje na statni
podpory. Z toho plyne, Ze jim v kazdém konkrétnim piipadé piislus posoudit, zda
uréité opatient je, ¢i neni statni podporou, a nésledné jednat. Podminky, za kterych
by ozndmeni takového opatfeni poskytnutého takovym vefejnym podnikem bylo
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povinné, se mohou ménit. Tak veskeré ndsledné zmény v postaveni daného
vefejného podniku, v jejichz disledku by mohl toto postaveni ztratit, mohou zménit
kvalifikaci pfijatych opatieni, ¢imz by odpadla povinnost oznimit posledné
jmenované Komisi.

Proto Zalobkyné neprivem tvrdi, Ze kvalifikace Caja Cantabria jako vefejného
podniku ménf jeji postaveni vii¢i této instituci a podmiiiuje do budoucna povahu
jejich obchodnich vztaht viiéi ni.

V posledni fadé¢, finan¢ni ani mordlni djmu vzniklou podle #alobkyné nasledkem
spravniho fizeni nelze spojovat s kvalifikaci stétni podpory obsazenou v napadeném
rozhodnuti.

Konecné je tieba poznamenat, Ze se zalobkyné opravnéné dovolava svého prava na
icinnou soudni ochranu. Je téeba totiz pfipomenout, ze Evropské spolecenstvi je
spolecenstvim préva, v rdmci néhoz jeho organy podiéhaji piezkumu, zda jsou jejich
akty v souladu se Smlouvou a s obecnymi prévnimi zasadami, jejichz soucasti jsou
zékladnf prava. Protoze jednotlivci musi mit nirok na u¢innou soudni ochranu prav,
které jim piiznava prévni fdd SpoleCenstvi, je prévo na takovou ochranu soucésti
obecnych prévnich zésad vyplyvajicich ze spole¢nych ustavnich tradic ¢lenskych
statd. Toto prdvo bylo stanoveno také ¢lanky 6 a 13 Evropské amluvy na ochranu
lidskych prav a zékladnich svobod (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna
1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 18; rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. listopadu 2001, Komise v. Rakousko, C-424/99, Recueil, s. 1-9285, bod 45,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. &ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677, body 38 a 39).

Nicméné je namisté zddraznit, Ze i kdyby navzdory ¢asu uplynulému od napadaného
rozhodnuti a v ném obsazeného prohléseni o slucitelnosti byla zahdjena soudni
fizeni pied vnitrostatnimi soudy, Zalobkyné by nebyla nijak zbavena Gcinné soudni
ochrany. Mohla by se totiz jednak dovolavat prostiedka obrany vychézejicich
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7 vnitrostétniho prava s cilem zabranit vréceni statni podpory. Krom toho vzhledem
k tomu, %e projednévand zaloba byla prohlésena za neptipustnou, nic nebrdni tomu,
aby navrhla vnitrostdtnimu soudu, v rdmci sporu pted vnitrostitnim soudem, aby
podal zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 234 ES, za ucelem
zpochybnéni platnosti rozhodnuti v rozsahu, v némz se konstatuje, ze dané opatteni
je podporou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. btezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, Recueil, s. 1-833, body 17 a 18; viz pro akty s obecnou
piisobnosti rozsudek ve véci Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, bod 39 vyse,
bod 40, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Recuelil, s. 1-3425, body 30 az 35).

Z vyie uvedeného vyplyvd, Ze Zalobkyné neprokézala existujici a skutecny zdjem na
podéni 7aloby. Je tedy namisté prohlésit Zalobu za neptipustnou.

K nakladtum fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednactho ¥4du bude Gdastniku ffzeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena néhrada nakladd izeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
tispéény, nahradu naklad@ ve svém ndvrhu pozadoval Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspésng, je namisté ulozit ji nahradu nékladd fizeni
v souladu s navrhy Komise.

Podle ¢&l. 87 odst. 4 jednaciho i4du élenské staty a orgény, které vstoupily do fizend
jako vedlejéi t¢astnici, nesou vlastni néklady.
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Z téchto diivodii

SOUD (treti rozifeny senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmité jako nepiipustnd.

2) Zalobkyni se uklada néhrada naldadé fizeni.

3) Spanélské krdlovstvi ponese vlastni naklady.

Azizi Jaeger Dehousse

Cremona Czicz

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 14. dubna 2005.

Vedouci soudni kanceléte Predseda

H. Jung ]. Azizi
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