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Pytania prejudycjalne

[1] Czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ustanawiajacego
wspalne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opodznienia lotow, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr295/91 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr261/2004) nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze rozporzadzenie ma
zastosowanie do pasazera, ktory dokonat odprawy online (,,online check-in”), lecz
w wynikajacym ze wspomnianego przepisu terminie nie stawil si¢ przy
stanowisku odpraw?

[2] Czy, biorac pod uwage wyrok Trybunalu Sprawiedliwosei z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polgczonych C-402/07 “1C-432/07, “art. 5
w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposaéb,
ze pasazer — jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ‘mie “‘moze uwolni¢ Sie od
odpowiedzialnosci W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia ar261/2004 — ma
prawo do odszkodowania, jezeli

—  w miejscu docelowym lot ma opdznienie, Wynoszgce €0 najmniej trzy

godziny,

—  jeszcze przed przyjeciem pasazerOw,na peklad lotu byto oczywiste, ze
lot dotrze do miejsca docelowege, z'opdznieniem wynoszacym co
najmniej trzy godzinynoraz

—  pasazer nie pejawit sig do,ptzyjecia pasazeréw na poklad tego lotu?
W przypadku odpowiedzitwierdzgcej na pytanie drugie:

[3] Czy dotyczy to, rowniezysytuacji, gdy pasazer bez udzialu obstugujacego
przewoznika'lotniczegowzarezerwowat alternatywne potaczenie lotnicze, w ramach
ktorego dotart de innego lotniska obstugujacego to samo miasto, wzglgdnie ten
sam _regien, (arty8 wust "3 rozporzadzenia nr261/2004) co pierwotnie
zarezerwowanyaprzezumiego lot, nieznacznie pdzniej niz planowo dotartby do
miejsca docelowego'pierwotnie zarezerwowanego lotu?

W przypadku odpowiedzi twierdzqcej na pytanie drugie:

[4] “€zy dotyczy to réwniez sytuacji, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy na
prosbe pasazera zmienil jego rezerwacje na alternatywne potaczenie lotnicze,
ktorym pasazer dotart do miejsca docelowego wczesniej niz w przypadku
opoznionego pierwotnie zarezerwowanego lotu, jednak po6zniej niz planowo
dotartby pierwotnie zarezerwowanym lotem (przy czym lot, na ktory zmieniono
rezerwacj¢ pasazera, sam nie miat ,,duzego opoznienia”)?
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Powolane przepisy prawa wspélnotowego

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania ipomocy dla
pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotow oraz uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym obejmujeytrzy, podobne
stany faktyczne, na podstawie ktorych nalezy odpowiedzie¢dna, pytanie, czy
pasazer musial uczestniczy¢ W locie, ktorym dotartby do miejsea docelowege z co
najmniej  trzygodzinnym  opdznieniem. Wszyscy powodowie  zadaja
odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku zwart. 7 ust. 1 dit. a),
wzglednie b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

W odniesieniu do postepowania W sprawie nr 22 R203/20p:

Powod posiadatl potwierdzong rezerwacje na lot nr OE 290 z\Dusseldorfu (DUS)
do Kos (KGS) w dniu 23 pazdziernika 2029 riod godz.14:45 do godz. 19:10,
ktory miat zosta¢ wykonany przezpozwana. W rzeczywistosci samolot opuscit
DUS dopiero 0 godz. 19:27 (opdznienie odlotu: 04:42 godziny) i dotart do KGS
dopiero o godz. 23:38 (opo6zniemnie przylotu: 04:28% godziny). Powod dokonat
odprawy online (online checkzin) naten lot.

Sad pierwszej instancjiorzekt, ze W przypadku odprawy online nie jest wymagane
fizyczne pojawienie \Si¢ ‘przy stanowisku whali odpraw, a przestanka
zastosowania art. wst. 2yl1t, a)wozporzadzenia (WE) nr 261/2004 jest spetniona,
gdy odprawy (Check=in), dokonanefonline. Rozporzadzenie nie zawiera ponadto
zadnej wskazowki, 'ze pasazer, musi rowniez przystapi¢ do opdznionego lotu, aby
mie¢ prawo do odszkodowania:’Pozwana wniosta apelacje od tego wyroku.

W odniesieniudo postgpowania W sprawie nr 22 R 83/21t:

Powodyposiadat petwierdzong rezerwacj¢ na lot nr OE 314 z Wiednia (VIE) do
Londynu=Stansted (STN) wdniu 19 grudnia 2019r. od godz.06:50 do
godz. 08:10, “ktory mial zosta¢C wykonany przez pozwang. W rzeczywistosci
samolet opuscit VIE dopiero 0 godz. 13:20 (opdznienie odlotu: 6:30 godziny)
I dotart do STN dopiero 0 godz. 14:30 (opo6znienie przylotu: 06:20 godziny).

Powdd dokonat odprawy online (online check-in) i godzing przed planowang
godzing odlotu udat si¢ do obstugiwanego przez pozwang stanowiska odpraw,
ktore nie bylo jednak obsadzone. Na tablicy odlotow zarezerwowany lot
wykazany byt jako lot dopiero z popotudniowa godzing odlotu.
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Powodd zarezerwowal lot, aby od godz. 10:00 wzig¢ udzial w konferencji
W Londynie. Nast¢pnie zarezerwowal lot Uinnego przewoznika lotniczego
I 0 godz. 08:15 przybyt do Londynu-Heathrow.

Powad dopiero 0 godz. 09:00 otrzymat od pozwanej SMS-a 0 treéci, ze lot OE314
zostanie wykonany po potudniu,.

Sad pierwszej instancji orzekl, ze prawo do odszkodowania istnieje réwniez
wtedy, gdy w przypadku nieuniknionego opdznienia przylotu wynoszacego co
najmniej trzy godziny pasazer zrezygnuje z przewozu. W takim“przypadku
konieczno$¢ przystgpienia do lotu nie bylaby zgodna z wysoKim, peziomem
ochrony rozporzadzenia (WE) nr261/2004, zwlaszcza ze op@znienie “mogloby
zniweczy¢ cel podrézy. W niniejszym przypadku niedogodnos¢ ‘dla powoda
polegata na koniecznosci zorganizowania W krotkim czasieti pod wielka presja
innego lotu. Pozwana wniosta apelacj¢ od tego wyroku!

W odniesieniu do postepowania W sprawie nr 22 R 228/21s:

Niektorzy pasazerowie, ktorzy przelali swoje roszezeniay nawtzecz powodki,
posiadali potwierdzong rezerwacje na let, nFOE 300 z\Dusseldorfu (DUS) do
Palmy de Mallorca (PMI) wdniu 25 czerwea 2019 r.“od godz.10:40 do
godz. 13:05, ktéry miat zostaé wykonany przezwpozwang. W rzeczywistosci
samolot opuscit DUS dopiero 09odz. 21:45 (epoznienie odlotu: 11:05 godziny)
i dotart do PMI dopiero 0 godz. 28:57 (epdznienigyprzylotu: 10:52 godziny).

W dniu odlotu pasazerowie zostali'poinformewani, ze zarezerwowany lot OE300
odleci dopiero o0 godzy18:10. JPovkoleynej wiadomosci informujacej, ze odlot
bedzie opdzniony 0 kolejna godzing,\pasazerowie skontaktowali si¢ Z pozwana,
aby zapyta¢ 0 mozliwos¢ ‘zmianyarezerwacji na wczesniejszy lot. Zmiany
dokonano na lot ©E150"z,DUSdo PMI w dniu 25 czerwca 2019 r., 0 godz. 17:05
do 19:10, ktéry wylgdowal*punktualnie w Palmie de Mallorca. Ze wzglgdu na
zmiang fezetwacji pasazerowie nie stawili si¢ juz na odprawe na lot OE300, lecz
na odprawewna lot OE150.

Sad ‘pierwsze] ‘instancji orzekl, ze pasazerowie, dla ktoérych zorganizowano
przewozzastepezy®i ktorzy jeszcze przed odlotem pierwotnie zarezerwowanego
lotu zostali,0tym fakcie poinformowani, nie musza, aby zachowaé prawa
przystugujace im na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, stawiac si¢ na
odprawgma pierwotnie zarezerwowany lot. Poniewaz pasazerowie poniesli strate
czasu wynoszacg ponad trzy godziny, przystuguje im prawo do odszkodowania.
Pozwana wniosta apelacje od tego wyroku.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego
W pierwszej sprawie powod twierdzi, ze uczestniczyl W opoéznionym locie, i ze

wylacznie pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie. Ponadto ,,stawienie
si¢ na odprawe pasazerow” jest rownorzedne z odprawa (check-in); wynika to np.
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z angielskiej wersji jezykowej rozporzadzenia. Niedogodno$ci powstaly dlatego,
ze lot zostal zarezerwowany z konkretnego powodu.

W drugiej sprawie powdd podnosi, ze niec mozna od niego wymagac, aby — celem
posiadania prawa do odszkodowania z tytulu niedogodnosci — przystapit do tak
bardzo opdznionego lotu. Chetnie datby pozwanej mozliwos¢ wykonania
przewozu zastepczego, jednak ze wzgledu na nieobsadzone stanowisko odprawy
na lotnisku odlotu byto to niemozliwe. Jedyng mozliwoscia wzigcia udziatu
w konferencji byta spontaniczna rezerwacja alternatywnego polaczenia.

W trzeciej sprawie podniesiono, ze w przypadku zmiany rezerwacjiy nie ma
wymogu Stawienia si¢ na odprawe na pierwotnie zarezerwowany lot, Pasazerowie
nie odmowili odlotu pierwotnie zarezerwowanym lotem,™ lecz\, skorzystali
Z przewozu zastepczego. Mimo wszystko do miejsca ‘docelowego dotarli
Z op6znieniem wynoszacym ponad trzy godziny, co uzasadnia,powstanie/prawa
do odszkodowania.

Pozwana w istocie twierdzi, ze powodowiegnie “stawili “sic na odprawe na
poszczegodlne loty. Nie zostata ona rowniez poinformowana 0,0dmowie przewozu,
W zwigzku zczym nie zostaly spetmione “\podstawowe/ przestanki zart. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 dotyczace jegoizastosowania. Odprawa (check-
in) jest jedynie czesciowym aspektem ,,stawienia, si¢'maodprawe”. Stowo ,,stawié
si¢” mozna interpretowac jedynie Witen sposéb, ze nalezy przez nie rozumieé
fizyczng obecno$¢ pasazera. Ramyczasowey, przewidziane dla przewozu
zastepczego zwalniajacegey,Z odszkodowania sg niezmiernie krotkie, w zwigzku
Zczym fizyczna obecnos¢ pasazetra yjest ‘miezbedna rowniez ze wzgledow
organizacyjnych.

Ponadto pozwana “argumentuje, ‘ze4ze wzgledu na duze opdznienie prawo do
odszkodowania nie mezeypowstac, jezeli pasazer dobrowolnie nie przystapit do
lotu. W tym przypadkusnie powstaly tez zadne niedogodnosci spowodowane
opdznieniem. Oprdcz tego istotny jest opoézniony przylot pasazera, a nie lotu, do
miejscadocelowegor

W, odniesieniu do drugiej sprawy pozwana ponadto twierdzi, ze powdd nie
umozliwil jej zorgahizowania przewozu zastepczego.
Zwie¢zle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W celu oceny, czy istniejg prawa do odszkodowania, nalezy ustali¢, czy
rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 znajduje zastosowanie. Jezeli tak jest, nalezy
rowniez ustali¢, czy pasazer musial by¢ przewozony lotem, ktéry dotart do
miejsca docelowego z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny.

W przedmiocie pytania pierwszego:



19

20

21

22

23

24

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-517/21

W tym przypadku powstaje pytanie, czy do zastosowania rozporzadzenia
wystarcza odprawa online (online check-in), czy tez pasazer musi by¢ oprocz tego
obecny na lotnisku odlotu w czasie okreslonym w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia.
Fakt, ze rozporzadzenie nie zawiera jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie moze
wynika¢ z tego, ze W momencie przyjecia rozporzadzenia odprawa online (online
check-in) nie byta jeszcze bardzo rozpowszechniona.

Nalezy ustali¢, czy niemieckie pojecie ,,odprawy” nalezy postawi¢ na réwni
z odprawa (online) (online check-in), czy tez wykracza ono poza to drugie.
Angielska wersja jezykowa uzywa na przyktad pojecia ,,check-in”, co sugeruje, ze
odprawa online (online check-in) by¢ moze jest wystarczajacy.

W takim przypadku ,stawienie si¢” byloby zbg¢dn€, ™“a z pewodzeniem
przeprowadzona odprawa online (online check-in) prowadzitaby do zastosowania
rozporzadzenia (WE) nr261/2004. Takie stanowisko zajmuje rowniez sad
odwotawczy, jednak kwestia ta nie zostala jeszcze wyjasniona W.orzecznictwie
Trybunatu.

W przedmiocie pytania drugiego:

Powstaje pytanie, czy pasazer ma prawo,do ‘edszkodowania rowniez wtedy, gdy
jeszcze przed lotem dowiedziat si€ 0 duzym ,op6zanieniu iz tego wzgledu nie
uczestniczy w locie.

Zgodnie z doktryng krajowa prawo'do odszkodowania istnieje réwniez wowczas,
gdy pasazer, wiedzac 0 duzym opoOznieniu, nie uczestniczy W locie, np. poniewaz
lot nie moze juz wtedyistuzy¢ celowi podrozy. W takim przypadku utrudnienia dla
pasazera sg porownywalne Z Utrudnieniami spowodowanymi odwotaniem lotu.
W ocenie sadu odwotawczege argumentacja ta nie jest catkowicie bezpodstawna.
Wprawdzie nie mozeyby¢ tak,\ze uczestnictwo pasazera W locie nigdy nie jest
przestankagprzyznania ptawa do odszkodowania (np. gdy nie jest juz wczesniej
widoczne, ze nastgpi opoznienie), jednak z drugiej strony nie moze by¢ tez tak, ze
pasazenjestizmuszony do\wzigcia udziatu w locie, co do ktorego juz wiadomo, ze
przybedziey,do, migjsca docelowego zZ co najmniej trzygodzinnym opdznieniem,
wylacznie Wicelu uzyskania prawa do odszkodowania. W takim przypadku
niedogodnosci |nie” polegaja wylacznie na opdznionym przylocie do miejsca
docelowegor

Decydujgeym nie moze by¢ jednak zamiar punktualnego dotarcia na okreslone
wydarzeniec odbywajace si¢ W miejscu docelowym. Jezeli pasazer nawet
w przypadku opodznienia wynoszacego mniej niz trzy godziny nie zdazy na
wydarzenie, nie uzasadnia to roszczenia o odszkodowanie. Istnienie prawa do
odszkodowania nie zalezy zatem od indywidualnej szkody, ktora pasazer
rzeczywiscie ponidst W wyniku odwotania lub duzego opdznienia lotu.

W przedmiocie pytania trzeciego:
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Jezeli pasazer jeszcze przed odlotem dowie si¢ 0 ponad trzygodzinnym
opOznieniu i nie przystgpi do takiego lotu, auzna si¢, ze niedogodnos¢ dla
pasazera polega jedynie na op6znionym przylocie do miejsca docelowego, mozna
by odméwi¢ mu prawa do odszkodowania, jezeli pasazer dotrze do miejsca
docelowego w inny sposob z mniej niz trzygodzinnym opdznieniem.

Nalezy jednak pamigtaé 0tym, ze W przypadku odwotania lotu prawo do
odszkodowania pozostaje bez zmian, jezeli pasazer dotrze do miejsca docelowego
w inny, zorganizowany przez siebie sposéb.

W przedmiocie pytania czwartego:

Mozna by argumentowad, ze zmiana rezerwacji uzagadmia zastosowanie
rozporzadzenia (WE) nr261/2004 do lotu zastgpczego, atym samym zadna
Z alternatywnych przestanek okreslonych wart. 3 Ust:- 2, rozporzadzenid nie
wystepuje W odniesieniu do pierwotnie zarezerwowanego lotu, 'w konsekwenciji
rozporzadzenie nie ma juz zastosowania do pietwotnie ‘zarezerwowanego lotu.
Woéwecezas nie istniatoby prawo do odszkodowania Zitytutu opoznienia pierwotnie
zarezerwowanego lotu. Wydaje si¢ to jednak nieshuszney, poniewaz rowniez
w przypadku odwolanego lotu, w odniesieniu’do ktdtego, pasazer nie moze si¢
stawi¢ na odprawe, przysluguje mu prawo ‘do ‘edszkodowania, jezeli przewoz
zastgpczy nastgpil poza ramami czasowymiyprzewidzianymi w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
ppkt ii) i iii) rozporzadzenia.

To pokazuje, ze dla, prawa Wdo “edszkodowania ztytulu pierwotnie
zarezerwowanego lotu nie ma decydujacego znaczenia to, ze pasazer po zmianie
rezerwacji nie posiada‘juz petwierdzonej rezerwacji na pierwotnie zarezerwowany
lot.



