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<..>

<...> Landgericht Frankfurt am Main 24-oji civiliniy byly kolegija

<...>
2022 m. birzelio 9 d. nutaré:

I.  Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo <..> 267 straipsnio antrg
pastraipa pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui $iuospiejudicinius
klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo:

1. Ar 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos.direktyvos (ES)
2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusigykelionesypaslaugy
rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybosréglamentas
(EB) Nr.2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES, bei “panaikinama, Tarybos
direktyva 90/314/EEB (ES) (toliau — Direktyva, deél kelionés, paslaugy
pakety), 12 straipsnio 2 dalies pirmas sakinysituri baiti ai§kinamas taip, kad
Sia nuostata reglamentuojama kita, be jau numatytosioswDirektyvos dél
kelionés paslaugy pakety 12 straipsnioyl dalyje, teis¢é nutraukti sutartj, o
teisinés tokios teisés pasekmés ‘taitkomositikntuo atveju, jei keliautojas,
pareikSdamas apie sutarties nutraukima,femiasi Sia‘teise?

2. Ar Direktyvos dél kelionés paslaugy, pakety12 straipsnio 2 dalis turi biti
aiSkinama taip, kad | pareiga sumokéti Ssutarties nutraukimo mokestj
neiSnyksta, jei keliautejasypareikSdamas apie sutarties dél kelionés paslaugy
paketo nutraukimag,'menurodo jokios priezasties arba nurodo priezastj, kuri
néra susijusi_suneiSvengiama ir nepaprasta aplinkybe?

Il.  Sustabdyti bylosmagtinejima.

Motyvai

l.
Toliaudestomos §ios bylos faktinés aplinkybés.

2019ym. mugpjucio 21 d. ieskovas uzsisaké i§ atsakovés, kelioniy organizatorés,
sau ir savo sutuoktinei kelionés, pavadintos ,Italien pur in Rom & Sorrent®
(,,Tikra Italija Romoje ir Sorente®), kuri turéjo vykti nuo 2020 m. kovo 30 d. iki
2020 m. balandzio 6 d., paslaugy paketa. Kelionés kaina buvo 1 886,00 EUR.
Atsakovei pareikalavus, ieSkovas sumokejo 325,00 EUR avansa.

2020 m. liepos 27 d. rastu ieskovas atsisaké kelionés paslaugy paketo. Siame raste
ieSkovas nurodé atsisakymo priezastj — tai, kad netrukus bus hospitalizuotas. Jis
pareiskeé, kad yra pasirenges sumokéti atsakovei kompensacija uz sutarties
nutraukimg, sudarancig 25 % kelionés kainos, t.y. 466,50 EUR, jskaiCius j Sig
suma jo sumokéta avansg. Siame raSte jis nurodé pasiliekantis teise pagal
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atsakovés kelionés sglygas ,reikalauti grazinti iSmokétas sumas, jei Siaip ar taip
nebiity galimybés organizuoti kelion¢ ar i jg vykti dél nepaprasty Siuo metu
Italjjoje ar Vokietijoje atsirandancio koronaviruso aplinkybiy ar kity priezasciy®.
IeSkovas sumokeéjo atsakovei skirtuma tarp avanso ir zalos atlyginimo sumos.

Atsakovei paprasius, ieSkovas sumokéjo jai dar 5,00 EUR, nes atsakove
apskaiciavo i$ viso 471,50 EUR dydzio kompensacija uz sutarties nutraukima.

Veéliau atsakoveé atSauké savo organizuojamg keliong ,,Italien pur in Rom &
Sorrent* dél koronaviruso pandemijos.

2020 m. kovo 21 d. rastu ieskovas pareikalavo grazinti jam ‘Swmas, “Kurias jis
sumokéjo atsakoveti, i§ viso 471,50 EUR.

Atsakove atsisaké grazinti.

IeSkovas mano, kad atsakové privalo grazinti jo sumoketasysumas, nes, 1S tikryjy
nevykdé kelionés paslaugy paketo.

Atsakové teigia, kad ieSkovas nutrauké kelionés paslaugy paketo sutartj dél savo
hospitalizavimo, todél ji turi teis¢ apskaiCiuoti’ sutartyjeynustatyta standartinj
sutarties nutraukimo mokestj. Véliau atsiradusios aplinkybés nebegali pakeisti jos
teisés ] sutarties nutraukimo mokest;.

Pirmojoje instancijoje Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
apylinkés teismas) atmeté, ieSkovo ieskinj.“TFeismas nusprend¢, kad atsakove,
ieSkovui nutraukus sutartj, jgijo teisghi kompensacijg uz sutarties nutraukimg ir
gali ja atskaityti i$ 9e8kove,prasomos jgrazinti sumos. Birgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksasytoliau=,BGB)651h straipsnio 3 dalis netaikoma, nes sutarties
nutraukimo momentu'dar acbuvoraplinkybiy, kurios biity leidusios daryti iSvada,
kad susiklosté, neiSvengiames 1ir nepaprastos aplinkybés. Atsakovés teise
a posteriori neisnyko vien deél to, kad kelioné liko nejvykdyta.

IeSkovas, per‘nustatytauterming pateiké apeliacinj skundg dél apylinkés teismo
sprendimo.%Jo nwomone, pareiskimo apie sutarties nutraukimg momentu buvo
pakankamaidpriezasciy, leidusiy prognozuoti didelj nei§vengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy poveik] kelionei.

Atsakove/ nesutinka su ieskovo apeliaciniu skundu ir, be kita ko, teigia, kad
ieSkovas negali remtis BGB 651h straipsnio 3 dalimi, nes atsisaké sutarties dél
kity — asmeniniy — priezaséiy, o ne dél koronaviruso pandemijos.

Pagal kelionés paslaugy paketo sutartis reglamentuojancias Vokietijos teisés
nuostatas keliautojas, remdamasis BGB 651h straipsnio 1 dalimi, gali bet kada iki
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kelionés pradzios nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj. Teisés aktuose néra
reikalaujama nurodyti nutraukimo priezastj.

Teisiné nutraukimo pasekmé pagal BGB 651h straipsnio 1 dalies antrg sakinj yra
ta, kad kelioniy organizatorius praranda teis¢ gauti kelionés kaing. Pagal BGB
651h straipsnio 1 dalies treCig sakinj kelioniy organizatorius gali reikalauti
tinkamos kompensacijos, kurios fiksuota dydj pagal BGB 651h straipsnio 2 dalj
gali nustatyti ir standartinése sutarties salygose. Vis délto pagal BGB
651h straipsnio 3 dalies pirmg sakinj kelioniy organizatorius negali reikalauti
kompensacijos uz sutarties nutraukimg, jeigu kelionés tikslo vietoje ar visiskai
greta atsiranda neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, reikSmingai, kliudanciy
vykdyti kelionés paslaugy paketg <...>.

Keliones tikslo vietoje buvo susiklos€iusios tokios neiSvengiamos it nepaprastos
aplinkybés, kurios reikSmingai kliudeé kelionei, nes keliong negalcjo, buti vykdoma
deél koronaviruso pandemijos, kuri yra nei§vengiama, ifmepaprastaiaplinkybe.

Pagal BGB 651h straipsnio 1ir 3 dalyse jtyvirtinty, Vokigetijos teisés nuostaty
formuluote atsakoveé negali reikalauti kompensacijos uzsutarties nutraukima, nes
BGB 651h straipsnio 3 dalies formulueté siejama su faktinémis aplinkybémis
sutarto kelionés laiko momentu. Vokietijos teises nuostaty tekste neatsispindi
Vokietijos jurisprudencijoje ir doktrinoje dél kelioniy isreiSkiama nuomoné, kad
nagrinéjant neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy_ klausimg svarbu atsizvelgti i
ex ante vertinimu grindziamgprognoze pareiSkime apie nutraukimg momentu (Zr.,
be kita ko, 2021 m. rugpjucio 30 d. Oberlandesgericht Hamm (Hamo aukStesnysis
apygardos teismas) sprendimg 22°U"83/21, BeckRS 2021, 24178; 2021 m. vasario
8d. Amtsgericht @disseldorfy, (Diuseldorfo apylinkés teismas) sprendimag
37 C 471/20, NJW:=RR2021,930;%2020 m. rugpjucio 11 d. Amtsgericht Frankfurt
(Frankfurto apylinkés teismas), sprendimo 32 C 2136/20, Juris, 38 punkta;
2020 m. spahe 27.d. “Amtsgericht Minchen (Miuncheno apylinkés teismas)
sprendimo 159 Cy13380/20;, Juris, 19 punkta; 2021 m. lapkricio 2 d. Landgericht
Kassel (Kaselio apygardos “teismas) sprendimo 50 459/21, Juris, 35 punkta;
<...>).KlausimaSpar BGB 651h straipsnio 3 dalies formuluoté atitinka Direktyvos
dél keliones paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalies nuostata, ar ji turi buti
aiskinama, taippkad, atitikty direktyva, yra Teisingumo Teismui pateikto praSymo
priimti prejudicin] sprendimg byloje C-776/21 dalykas.

Vis délto kyla klausimas, ar ieSkovas negali remtis BGB 651h straipsnio 3 dalimi
dél to, kad nutrauké sutartj dél priezasties, uz kurig pats yra atsakingas ir kuri néra
nei$vengiama ir nepaprasta, kaip tai suprantama pagal BGB 651h straipsnio 3 dalj.

Pagrindin¢je byloje ieSkovas savo sprendimg nutraukti sutartj grindé
hospitalizavimu. I$ jo rasto matyti, kad gragzinimo iSlyga tuo atveju, jei kelioné dél
koronaviruso pandemijos negaléty buti vykdoma, neturé¢jo lemiamos reikSmes
sutarties nutraukimui, ja buvo siekiama tik uZzsitikrinti teis¢ susigrazinti sumas;
ieskovas tai vertino kaip galimybe, o ne kaip garantija.
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Pagal BGB 651h straipsnio formuluote keliautojas turi BGB 651h straipsnio
1 dalyje numatytg teis¢ nutraukti sutartj; $i teisé¢ sukelia BGB 651h straipsnio
1 dalies tre¢iame sakinyje, taikomame Kkartu su 2 dalimi (kompensacija uz
sutarties nutraukimg), arba BGB 651h straipsnio 3 dalyje (kompensacija uz
sutarties nutraukimag netaikoma) numatytas teisines pasekmes. Sukeliamoms
teisinéms pasekméms neturi reikSmés tai, ar keliautojas nurodo sutarties
nutraukimo priezastj, todél nagriné¢jamu atveju kompensacija uz sutarties
nutraukimg netaikoma, taip pat atsizvelgiant j priezastj, nurodytg raste dél
nutraukimo, nes kelion¢ negal¢jo jvykti dél nepaprastos ir neiSvengiamos
priezasties.

Vis délto kyla klausimas, ar Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety, 12 straipsnio
1 ir 2 dalyse néra nustatyta kitokia tvarka.

Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsniond dalyjeynustatyta,” kad
keliautojas turi teis¢ bet kuriuo metu nutraukti keliongs, paslangy paketo sutartj iki
paketo pradzios, taCiau $i teis¢ lemia Direktyyos.dél kelionés ‘paslaugy pakety
12 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatytaZkompensagija uz sutarties
nutraukimg. Vis délto Direktyvos dél kelionesypaslaugy pakety 12 straipsnio
2 dalyje nustatyta kita teis¢ nutrauktigsutartiy, kuri nelemia kompensacijos uz
sutarties nutraukimg, nes keliautojas turiiteise j vasos kelionés kainos grazinima,
t.y. jeigu kelionés tikslo vietoje <...> at§iranda ‘meiSvengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy, daran¢iy didel; poveiky, paketowykdymui <..>. IS formuluotés
,hepaisant 1 dalies, keliautojas turi teisg¢’ bufy galima daryti iSvadg, kad
Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnyje reglamentuojamos dvi
teisés nutraukti sutartj, "kuries tatkomos esant skirtingoms sglygoms ir sukelia
skirtingas teisines pasekmes, Jei,manytina, kad yra dvi skirtingos teisés nutraukti
sutartj, butina, kad keliautojas, par€ikSdamas apie sutarties nutraukima, leisty
suprasti, kuri@iteiseyjisynorety, réemtis, ir visy pirma jis privalo nurodyti
neiSvengiamg ‘it nepaprasta ‘priezast, jei ketina remtis Direktyvos del kelionés
paslaugyfpakety 12 straipsnio 2 dalyje nustatytomis teisinémis pasekmémis. Apie
tokj reikalayimg keliautojo pareiskimui leisty spresti aplinkybé, kad teisé nutraukti
sutart] "Direktyvosy deldkelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 2 dalies pirmo
sakinioynuestatoje si¢jama su tam tikromis sglygomis (,,<...> nutraukti <...>,
jeigu®). Toks teikalavimas gali buti kildinamas ir i§ Direktyvos dél kelionés
paslaugy, pakety 12 straipsnio 2 dalies antro sakinio formuluotés, pagal kurig,
»[J]ei kelionés paslaugy paketo sutartis nutraukiama pagal $ig dalj“, keliautojas
turi teise4 visy sumokéty sumy uz paketa grazinima. Sia formuluote siekiama, kad
nurodyta teisiné pasekmé atsirasty tik tuo atveju, jei keliautojas remiasi Sia dalimi,
nes keliautojas, be kita ko, gali pasirinkti, ar remtis Direktyvos dél kelionés
paslaugy pakety 12 straipsnio 1dalyje, ar jos 12 straipsnio 2 dalyje
reglamentuojama teise nutraukti sutartj. Vis délto Sios formuluotés neleidzia daryti
iSvados, kad kilus gincui teismas turi priskirti pareiSkimg apie sutarties
nutraukimg Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 1 arba 2 dalies
taikymo sri¢iai, taigi tuo atveju, jei apie sutarties nutraukimg pareiskiama
nesiremiant neiSvengiama ir nepaprasta aplinkybe, taikomos Direktyvos dél
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kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 1 dalyje (0 ne 2 dalyje) nustatytos teisinés
pasekmés.

Sioje byloje toks aiskinimas reiksty, kad pagal Direktyvos dél kelionés paslaugy
pakety 12 straipsnio 1 dalies antrg sakinj turi biiti mokamas sutarties nutraukimo
mokestis, nepaisant to, kad kelioné negaléjo buti vykdoma dél koronaviruso
pandemijos, nes ieSkovas pareiSkime apie sutarties nutraukimg rémeési kita
priezastimi.

Jei Direktyvos dél kelionés paslaugy pakety 12 straipsnio 1ir 2
aiSkinamos taip, BGB 651h straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas reiké

pat, kad jos atitikty direktyva, nes Direktyva dél keliones la
sickiama visiSko suderinimo (Direktyvos dél kelio p pa
4 straipsnis).

<...> [bylos nagrinéjimo sustabdymas] \
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