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Mal C-482/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 augusti 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests,stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 juni 2021
Klagande:
Euler Hermes SA Magyarorszagi kioktelepe
Motpart:

Nemzeti  Ado=m, 6s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(avdelningen™, for “6verklaganden vid nationella skatte- och
tullmyndighetenjyUngern)

Saken i malet vid.den nationella domstolen

Talah om andringhellerdndanréjande av ett myndighetsbeslut att avsla ansékan
om “nedséttning av beskattningsunderlaget for mervérdesskatt avseende
bakomliggande transaktioner for fordringar som oOverlatits till forsakringsgivaren
och sem har,blivit omdjliga att driva in.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Huruvida den som har forvarvat fordran far Aaberopa nedsittning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt avseende fordringar som &ar omgjliga
att driva in (direktiv 2006/112, artikel 90).

Artikel 267 FEUF.
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Tolkningsfragor

Utgdr principerna om proportionalitet, skatteneutralitet och effektivitet — bland
annat mot bakgrund av att en medlemsstat inte kan ta ut mervérdesskatt till ett
belopp som 6verstiger det belopp som faktiskt har mottagits for varan eller
tjansten av den som levererat varan eller tillhandahallit tjansten — samt det
undantag som foreskrivs i artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet — bland annat
betraffande kravet att behandla denna verksamhet som en enda transaktion som &r
undantagen fran skatteplikt, med héanvisning till de principer som namns i
punkterna 35, 37 och 53 i generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-
242/08, Swiss Re—, samt kravet att sdkerstalla den fria rorligheten for kapital och
tjanster pa den inre marknaden, hinder for en medlemsstats praxis sem inngbér att
den nedséttning av beskattningsunderlaget som ska goras I fall aw slutgiltigt
utebliven betalning enligt artikel 90.1 1 mervardesskattedirektivet, yinte “ar
tillamplig om en forsdkringsgivare, inom ramen, for sin “kommersiella
kreditforsédkringsverksamhet har betalat ut en ersattningytillden forsékrade for
underlaget for skatten och &ven for den mervardesskattysom var tillamplig nar
forsakringsfallet intraffade (utebliven betalning*franiden,forsakrades kund), vilket
innebar att fordran i enlighet med férsakringsavtalet shar oOverlatits till
forsakringsgivaren, tillsammans med alla verkstallighetsrattigheter som &r knutna
till denna fordran, nar det forhaller sig sa att

(i)  vid den tidpunkt da fordringarna i*fraga blew. omajliga att driva in, medgav
den  nationella  lagstiftningen % inte  ndgon  nedsattning  av
beskattningsunderlagét pa grundhav att fordran var omajlig att driva in,

(ii) fran och med den tidpunkt,da det visade sig att detta forbud var of6renligt
med unionsrétten, haridet,enligt/géallande nationell rétt hela tiden varit helt
uteslutit att mervardesskatt for-en fordran som &r omgjlig att driva in ska
kunna aterbetalas till dea<ursprungliga leverantéren (den forsakrade) pa
grundray att forsakringsgivaren har betalat tillbaka mervérdesskattebeloppet
till denneoch

(iii) forsakringsgivaren kan styrka att dennes fordran mot galdenéren slutgiltigt
hardlivit omgjlig att driva in?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system

for mervardesskatt: artiklarna 73, 90 och 135.

Anfdrda nationella bestammelser

Az addzéas rendjérdl szoloé 2017. évi CL. térvény (2017 ars lag nr CL om
skatteforfarandet) (nedan kallad skatteforfarandelagen), artikel 196.
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Az dltalanos forgalmi adoérdl szélé 2007. évi CXXVIL. Torvény (2007 ars lag
CXXVII om mervardesskatt) (nedan kallad mervérdesskattelagen), artiklarna 5,
55, 56 och 77.

Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi XCIL Torvény (2017 ars lag nr XCIl om
skattemyndigheten), artikel 12.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och det nationella
malet

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (nedan kallad Klaganden) ar ett
forsakringsbolag som inom ramen for sin verksamhet atarsig att betala den
forsakrade en ersattning for en viss fordran om den forsékrades kund, inte betalar.
Ersattningen uppgar i allménhet till 90 % av vérdet pa den obetalda fordran plus
mervardesskatt. Enligt avtalet Overfors den del av wfordran somy motsvarar
forsakringsvardet och samtliga rattigheter somgtill attybérjamed tillkom den
forsakrade till klaganden nar erséttningen betalas. Klaganden far eméllertid sta for
den faktiska betalningen av den mervardesskatt sem de forsakrade utan framgang
har 6vervéltrat pa sina kunder.

P4 grundval av EU-domstolens beslut av. den 24%ktober 2019, Porr Epitési Kft.
(C-292/19, EU:C:2019:901), ingav klagandensden 31"december 2019 en ansdkan
till skattemyndigheten om aterbetalning ‘av den mervardesskatt som ingick i de
forsakringsbelopp som betalatstut frén och meduden 1 januari 2014, vilka tagits
upp i de fakturor som utfardats och'somyforfoll till betalning efter den 1 december
2013, med ett sammanlagt belopp avi225°855 154 forinter och 128 240,44 euro,
jamte tillamplig rénta.

Som skal fgr sin ansokan angav klaganden att denne inom ramen for
forsakringsprodukten i fraga, ‘hade betalat ut forsakringsbeloppet, inklusive
mervardesskatt, for fordringar som slutgiltigt hade blivit omgjliga att driva in.
Klagandensansékte “dérfér om en nedsédttning av beskattningsunderlaget i
efterhand:

Den, 29 januariy2020 avslog Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado-
és'Vamigazgatésaga (skatte- och tullmyndigheten i Norra Budapest, vilken hor
under< nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad
skattemyndigheten i forsta instans) denna ansdkan. Som skél for beslutet angav
myndigheten att de transaktioner som gav upphov till de fordringar som inte
kunde drivas in inte hade foretagits av sokanden.

Klaganden overklagade beslutet av myndigheten i forsta instans och darefter
faststallde Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (avdelningen
for overklaganden vid nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan
kallad motparten) den 15 april 2020 beslutet fran forsta instans. Som skal for sitt
beslut angav motparten att det i skatterattsligt hanseende inte foreldag nagon



10

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-482/21

succession mellan klaganden och de forsakrade enligt forsakringsavtalen. Saledes
var ett av de materiella villkoren for aterbetalning av skatten inte uppfyllit.

Klaganden har vackt talan vid den hanskjutande domstolen och i forsta hand yrkat
att motpartens beslut ska dndras och i andra hand att beslutet ska undanréjas och
att motparten ska alaggas att genomfora ett nytt forfarande.

Parternas huvudargument

Klaganden anser att skattemyndigheten har dsidosatt unionsratten genem att neka
denne rétten att dra av mervardesskatten for en fordran som inte kan drivas in som
bygger pa de avtal som klaganden har ingatt med de forsakradesKlagandenmenar
att denne tratt i de forsakrades stélle och darfor hade ratt att krava,aterbetalning,av
mervardesskatten.  Enligt  forsdkringsavtalet blev “klaganden “kundernas
civilrattsliga eftertradare. Med beaktande av principenyom ‘skatteneutralitet, har
klaganden dven ratt att dra av mervérdesskatten enligt unionsratten. Det konstlade
sarskiljandet av komponenterna i det forsakringsrattsliga ‘tattsforhallandet, vilket
leder till en skillnad i behandling i skattehdnseende, asidesatter bestammelserna i
unionsratten och EU-domstolens réttspraxis,, Mervérdesskattebeloppet utgor en
verklig nackdel for klaganden, snedvrider, konkurrensen oeh ger upphov till en
otillaten diskriminering.

Enligt motparten framgar det av, en jamforelse “mellan unionsratten och den
nationella ratten, att en Jeskattningsbar “person har ratt till nedséttning av
beskattningsunderlaget for ferdringar sem inte kan drivas in, om dennes fordran
mot géaldendren slutgiltigt har blivit omojlig-att driva in. Det kréver, teoretiskt sett,
att den som anSOkers,om. nedsattning av beskattningsunderlaget &r en
beskattningsbar, ‘persen som tidigare har omfattats av deklarations- och
skattskyldighét med avseende pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster som, utférts av denne och som har gett upphov till de fordringar som blivit
omdjligaatt driva in. Detta viltkor ar inte uppfyllt i férevarande mal.

Enligt motparten var klaganden inte heller indirekt skyldig att betala skatten,
eftersom_denne hade kunnat faststalla forséakringspremiens belopp sa att det stod i
proportion, till, riskens storlek. Det innebar att en nedsédttning av
beskattningsunderlaget i1 forekommande fall skulle kunna ge upphov till en
obehérig vinst for klaganden.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Enligt den hanskjutande domstolen ar den centrala fragan i det nationella malet
huruvida en nationell lagstiftning och en praxis hos den nationella
skattemyndigheten, som vid en overlatelse av en fordran som inte kan drivas in
inte medger aterbetalning av mervardesskatten for denna fordran, varken for den
som ursprungligen utférde den beskattningsbara transaktionen eller for den som
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forvarvat fordran, &r forenlig med unionsratten och unionens allménna
rattsprinciper om proportionalitet, skatteneutralitet och effektivitet.

Betrdffande detta papekar den hanskjutande domstolen, dels att det foljer av
artikel 196 punkt 3 a i skatteforfarandelagen att den forsakrade inte har ratt till
aterbetalning av 90 % av det mervardesskattebelopp som denne utan framgang har
overvaltrat, pa grund av att fordran helt eller delvis inte har betalats, eftersom den
forsakrade overlatit fordran till klaganden i enlighet med forsakringsavtalet.
Samtidigt nekar motparten aterbetalning av skatten till klaganden med
motiveringen att ett av de materiella villkoren inte &r uppfyllt, namligen att det
inte var klaganden som utforde transaktionerna i fraga och inte,var féremal for
den dartill knutna skattskyldigheten.

Den hanskjutande domstolen anser att det nationella malét inte kan“avgéras utan
att EU-domstolen gor den rattsliga tolkning som &r nddvandig inomyramenfor ett
mal om férhandsavgoérande avseende de ovannamnda tolkningsfragorna:



