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Processo C-668/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional, desdRavensburg,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

27 de outubro de 2023
Demandantes:

YH

JD

CN

XU

LO
Demandada:

Volkswagen AG

Objeto do processo principal

Regulamento (CE) n.° 715/2007 — Veiculo equipado com motor diesel —
Recirculacdo dos gases de escape — Janelas térmicas — Licencga hipotética —
Indemnizacédo — Calculo

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. Pode ser indeferido o pedido de indemnizacdo do comprador do
veiculo contra o fabricante do veiculo por negligéncia na colocagéo no
mercado de um veiculo com um dispositivo manipulador proibido na
acecdo do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007, com o
fundamento de

a) que houve um erro inevitdvel quanto a proibicdo por parte do
fabricante?

em caso afirmativo:

b)  que o erro quanto a proibicdo é inevitavel para o fabricante, umayvez
que a autoridade responsavel pela homologacde *CE “eu por medidas
subsequentes homologou efetivamente o, dispositivo “manipulador
instalado?

em caso afirmativo:

C) que o erro quanto a proibigdo é inevitdvelpara‘e fabricante, uma vez
que o parecer juridico deyfabricante relativotao disposto no artigo 5.°,
n.° 2, do Regulamento (€E) n.°715/2007,teria sido, caso tivesse sido
consultada, confirmado “pelay, ‘autoridade competente para a
homologacdo @GE ", ou “por “medidas subsequentes (homologacédo
hipotética)?

2.  Deve o fabricante'de,veicules quesforneceu uma atualizacdo de software ter
de pagar uma mdemnizagao aoncomprador do veiculo se existir, aquando da
aquisicao_do\veietlo, um dispositivo manipulador proibido na acecdo do
artigo's.”;n.° 2,5do, Regulamento (CE) n.° 715/2007, que tenha sido
instalado‘com a.atualizagao do software e o comprador do veiculo sofrer por
1SS0 umydane?

3.\, E“compativel.€om o direito da Unido que, no caso de um pedido de
indemnizacdo contra o fabricante de veiculos por negligéncia na colocagédo
nosmercado de um veiculo com um dispositivo manipulador ilegal na acecao
dowartigo'5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007,

a) © o comprador do veiculo deva permitir que as vantagens da utilizacao
do veiculo sejam deduzidas do montante dos danos no seu pedido de
indemnizag@o menor, quando essas vantagens, juntamente com o valor
residual, excedam o preco de compra pago deduzido o referido
montante dos danos?

b) o direito do comprador do veiculo a uma indemnizacdo menor esteja
limitado a um maximo de 15 % do prego de compra pago?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
junho de 2007, relativo a homologagdo dos veiculos a motor no que respeita as
emissOes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao
acesso a informacdo relativa a reparacdo e manutencdo de veiculos (JO 2007,
L 171, p. 1), em particular, artigo 5.°, n.° 2

DisposicOes de direito nacional invocadas
Codigo Civil Aleméo (BGB), em particular os 88 276, 823 e 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technischesEinheiten, furdiese
Fahrzeuge [Regulamento relativo a Homologacdo CE‘doseicules aiMotor e seus
Reboques e dos Sistemas, Componentes e Unidadées\T écnicas, Destinados a serem
Utilizados nesses Veiculos (Regulamento relativo, &, Homologacao CE dos
Veiculos a Motor — EG-FGV)], em especial.0s 8§ 6'¢ 27

Apresentacéo sucinta dos factos e do processo principal

O pedido de deciséo prejudicial baseia-se‘emycinco factualidades diferentes que,
embora ndo sendo idénticas, apenas\variam em permenores.

Primeiro processo: O vefeulowWWhCrafter 2.0 TDI foi colocado no mercado com
um motor diesel fabricado pela demandada. E incontestavel que o veiculo reduz a
recirculacdo dos, gases de “escapenfora de uma janela térmica em funcdo da
diminuicdo das temperaturas\exteriores. A reducdo comeca abaixo de +15 °C, o
que conduz_asumsaumento ‘das emissdes de NOx (= o0xido de azoto) no
funcionamento, do, veicule fara’da janela térmica. O demandante, beneficiario do
direitol@ deducaondo VA, adquiriu o veiculo pelo preco liquido de 9 242,86 euros
comyuma quilometragem de 145 726 km.

O.demandante considera ter sofrido intencionalmente um dano, em viola¢do da
ordem publica e 'dos bons costumes, uma vez que o veiculo apresenta dispositivos
manipuladeres proibidos. No que respeita ao motor, o demandante afirma que se
trata do tipo EA288. O demandante pede o pagamento de 6 868,91 euros (preco de
compra“deduzido um montante razoavel de beneficio de utilizagdo do veiculo)
contra a entrega e a transmissao da propriedade do veiculo. A titulo subsidiario,
pede um montante de indemnizacdo deixado a discricdo do 6rgdo jurisdicional,
mas no minimo de 1648,50euros (=15% do preco bruto de compra de
10 999 euros), acrescido de custos de financiamento de 203,66 euros, e, além
disso, pede que se declare que a demandada o deve indemnizar pelos danos
futuros adicionais resultantes dos dispositivos manipuladores proibidos.
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A demandada pede que a acdo seja julgada improcedente. A demandada afirma
que o veiculo esta equipado com um motor EA189, mas que este, contrariamente
aos outros motores deste tipo, ndo dispde do «sistema de comutacdo ativa» como
0s outros motores EA189. A demandada considera que a janela térmica é
permitida. Afirma, a este respeito, que € necessaria para garantir o funcionamento
seguro do veiculo. A titulo cautelar, a demandada invoca um erro inevitavel
quanto a proibicdo, alegando uma autorizacdo hipotética da Kraftfahrtbundesamt
(Autoridade Federal da Circulacdo Automdvel alema).

Segundo processo: O veiculo VW Sharan 2.0 TDI foi colocado no meércado com
um motor diesel do tipo EA189 fabricado pela demandada. Estava equipado com
um dispositivo manipulador proibido (sistema de reconhecimento ‘dosbance, de
ensaio com «ldgica de comutacdo»). Por Despachos de 14%e 15%de outubro de
2015, a Kraftfahrtbundesamt ordenou que a demandada removesse “aquele
dispositivo manipulador proibido dos veiculos que tinha celoecadoe, no “mercado.
Uma atualizagdo desenvolvida pela demandada ‘e “auterizada pelo
Kraftfahrtbundesamt foi instalada no veiculo_em 10wde ‘abrihde 2017. Apoés a
atualizacdo, existe uma janela téermica do veiculo.%A redugdondarrecirculacdo dos
gases de escape comeca abaixo dos +15€C, 0 que. conduzsa um aumento das
emissdes de NOx (6xido de azoto) noffuncionamento ‘do ‘veiculo fora da janela
térmica. O demandante comprou o_veiculo pelo precode 23 950 euros com uma
quilometragem de 59 600 km.

O demandante considera ter sofrido intenciopalmente um dano, em violacdo da
ordem publica e dos bons.costumes, O demandante reclama o pagamento de
23 950 euros deduzido tm montante ‘tazoavel de beneficio de utilizacdo do
veiculo, contra a entrega,e“da transmisséo da propriedade do veiculo. A titulo
subsidiario, pede,uma indemnizacde, deixada a discricdo do o6rgédo jurisdicional,
compreendida entre\s %@ 15% do,preco de compra.

A demandada‘pedeque aacaa'seja julgada improcedente. A demandada considera
que a janelatérmica.e'permitida e afirma que é necessaria para o funcionamento
seguro ‘do vefeulo.\Antitulo cautelar, a demandada invoca um erro inevitavel
quanto a,proibicde; alegando uma autorizacdo hipotética da Kraftfahrtbundesamt.

Terceirg progesso: O veiculo VW T6 Multivan 2.0 TDI foi colocado no mercado
com um, metor diesel do tipo EA288 fabricado pela demandada. O demandante
adquiriu 0 veiculo pelo prego de 44 647 euros com uma quilometragem de 20 km.
O veiculo dispde de uma janela térmica. Isso causa emissfes de NOx mais
elevadas durante o funcionamento do veiculo fora da janela térmica.

O demandante considera que foi enganado e lesado em violacdo da ordem publica
e dos bons costumes devido a presenca de dispositivos manipuladores proibidos.
O demandante afirma que o veiculo contém, nomeadamente, um sistema de
reconhecimento do banco de ensaio que, durante o ensaio, faz aumentar a taxa de
recirculacdo dos gases de escape até o catalisador SCR (Selective Catalytic
Reduction) atingir uma temperatura operacional de +200 °C. Pede um montante
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de indemnizacdo deixado a discri¢cdo do o6rgdo jurisdicional, mas no minimo de
15 % do preco de compra e, a titulo subsidiario, uma indemnizagdo deixada a
discricdo do orgdo jurisdicional, compreendida entre 5% e 15 % do preco de
compra.

A demandada pede que a acgdo seja julgada improcedente. Considera que a janela
térmica é permitida. A este respeito, a demandada afirma, por dltimo, que a
recirculacdo dos gases de escape é reduzida abaixo de uma temperatura ambiente
«de cerca de +12 °C». A demandada afirma também que, ao contrario de alguns
outros veiculos T6, o controlo do motor do veiculo controvertido nunéa, integrou
um sistema de reconhecimento do banco de ensaio, mas que a taxade recireulacédo
dos gases de escape € reduzida em todas as condi¢des de condugdosguando a
temperatura operacional do catalisador SCR atinge os +200:°C. "Aléga, que, em
contrapartida, o sistema SCR contribui significativamente para ayredugédo de NOx
a partir desta temperatura operacional, pelo que os valores-limite s&o respeitados.
A titulo cautelar, a demandada invoca um erro dnevitavel quante agproibicéo,
alegando uma autorizagéo hipotética da Kraftfahrtbundesamt.

Quarto processo: O veiculo VW Golf 2.0 TBJ foi, colocado mo‘mercado com um
motor diesel do tipo EA288 fabricadopela demandadas, O, veiculo apresenta um
sistema de reconhecimento do banco de‘ensaio. A'demandante comprou o veiculo
pelo preco de 13 980 euros com uma quilomeétragem de 61 911 km.

A demandante considera ter sofrido intencionalmente um dano, em violacdo da
ordem publica e dos bonsfcostumes.“Considera que o sistema de reconhecimento
banco de ensaio € proibidone alega ‘gue também existe uma janela térmica
proibida. A demandantespede o ‘pagamento de 11 039,09 euros (preco de compra
deduzido do bengfieio de utilizacdodo veiculo de 2 940,91 euros) contra a entrega
e a transmissdo de‘propriedade do,veiculo e, a titulo subsidiario, um montante de
indemnizacdo de,2 097 euros (=315 % do preco de compra).

A demandada pedenguesa acdo seja julgada improcedente. A demandada admite
que.0 Sistemande reconhecimento do banco de ensaio € utilizado pelo software
para garantir queso catalisador de armazenamento de NOXx (a seguir «<NSK») se
regenere plenamente antes da marcha de ensaio NEDC (New European Driving
Cycle)'e queise regenere em momentos precisamente definidos dentro do NEDC.
Alega quenisso permite concentrar o processo de medicdo nas emissdes de NOx
produzidas durante o NEDC. A demandada considera que o sistema de
reconhe€imento do banco de ensaio é permitido, uma vez que a desativacdo ndo
tem um efeito mensuravel nas emissbes e que, em todo o caso, os valores-limite
para as emissGes ndo sdo ultrapassados. A demandada considera a janela térmica
igualmente permitida. A este respeito, a demandada indica que a recirculagéo dos
gases de escape é ativa a 100 % entre -24 °C e +70 °C, devido ao sistema de
recirculacdo dos gases de escape muito avan¢ado. A titulo cautelar, a demandada
invoca um erro inevitavel quanto a proibicdo, alegando uma autorizacéo hipotética
da Kraftfahrtbundesamt.
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Quinto processo: O veiculo VW T5 Multivan 2.0 TDI foi colocado no mercado
com um motor diesel do tipo EA189 fabricado pela demandada. E incontestavel a
existéncia de uma janela térmica. No estado em que o veiculo foi colocado e no
mercado e quando foi adquirido pelo comprador, a reducdo da recirculagdo dos
gases de escape comecou a +18 °C, o que conduz a um aumento das emissdes de
NOx no funcionamento do veiculo fora da janela térmica. O demandante,
beneficiario do direito a deducdo do IVA, comprou o veiculo pelo preco liquido
de 41 974,79 euros com uma quilometragem de 9 350 km.

O demandante entende que a janela térmica é permitida. O demandantesconsidera
ter sofrido intencionalmente um dano, em violacdo da ordem publica e dos bons
costumes. O demandante pede o pagamento de 41 974,79 euros, ‘deduzide, do
beneficio de utilizacdo do veiculo, a quantificar, contra a entrega e,a‘transmisséo
da propriedade do veiculo e, a titulo subsidiario, 0 pagamento de 6 296,22 euros
(15 % do preco de compra liquido).

A demandada pede que a acédo seja julgada improcedente. WA demandada invoca a
excecgdo de prescrigdo. A demandada sustenta‘quesa janela tékmicavrepresenta um
dispositivo manipulador permitido, uma vez que €, necessario,para uma conducédo
segura. Invoca igualmente o facto de_estar disponivelndesde 17 de outubro de
2022, uma atualizacdo de software voluntaria e gratuita, permitindo expandir a
janela térmica e tendo como resultado, depeis da instalacdo daquele software, que
a reducdo da recirculacdo dos.gasestde escape comeca apenas a partir de uma
temperatura de +9,76 °C. A demandada‘defendergue o demandante ndo cumpre o
seu dever de mitigar o proprio prejuize,enquanto ndo instale a atualizacéo.

A titulo cautelar, asdemandadasinveca. /um erro inevitavel quanto a proibicéo,
alegando uma autorizacaoipotética,da Kraftfahrtbundesamt.

Apresentacae sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Observacoes“preliminares; No primeiro, segundo, terceiro e quinto processos
estavaprovavelmente presente um dispositivo manipulador proibido, na acec¢do do
artigo 5.°\m 2, do*Regulamento n.° 715/2007, aquando da aquisi¢do do veiculo.
No“guarto proeesso, o sistema de reconhecimento do banco de ensaio indicia
fortemente a existéncia de um dispositivo manipulador proibido.

Nos veiculos do primeiro, segundo, terceiro e quinto processos, a recirculacdo dos
gases de escape € reduzida, o mais tardar, a partir de uma temperatura ambiente de
+12 °C, pelo que existe, no entender do 6rgao jurisdicional de reenvio, uma janela
térmica proibida, que também nédo é permitida a titulo excecional ao abrigo do
artigo 5.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.® 715/2007.

Além disso, nestes processos também ndo se encontra, provavelmente, cumprido o
critério adicional do artigo 5.°, n.° 2, segunda frase, alinea a), do Regulamento
n.° 715/2007, segundo o qual um dispositivo manipulador ndo pode estar ativo
durante a maior parte do ano, uma vez que a recirculacdo dos gases de escape €
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reduzida nos veiculos dos trés processos acima referidos, o mais tardar, a partir de
uma temperatura ambiente de cerca de +12 °C. Ora, as temperaturas médias
anuais na Alemanha sao inferiores a cerca de +12 °C.

No quarto processo, discute-se se a janela térmica e/ou o sistema de
reconhecimento do banco de ensaio causam um aumento das emissdes em
condi¢cdes normais de conducdo. Por conseguinte, ndo ficou provado naquele
processo que exista um dispositivo manipulador proibido na acecdo do artigo 3.°,
ponto 10, e do artigo 5.°, n.° 2, primeira frase, do Regulamento n.° 715/2007,
embora o reconhecimento do banco de ensaio seja um forte indicio da sua
existéncia.

Para que exista direito a indemnizacéo ao abrigo do § 826 do BGB, deve,existir
um comportamento intencional e contrario a ordem publica.e aes bons costumes.
Ora, é provavel que tal ndo se verifique nos casos apresentadaes:

Todavia, nos casos apresentados, os compradores dosweiculos,pademiter direito a
uma indemnizacdo ao abrigo do § 823, n.° 2{ doyBGB~De,acordo com a nova
jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (SupremonTribunal da “Justica alemdo, a
seguir «<BGH»), 0 8 823, n.° 2, do BGBgem conjugacde,com 0s 8§ 6, n.° 1, e 27,
n.° 1, do EG-FGV, protege o interesse do comprador de um.veiculo em nédo sofrer
prejuizos patrimoniais devido a uma Viglagao do direito da Unido em matéria de
emissdes por parte do fabricante.

No primeiro, segundo, tercéiro'e quinto praecessos, a demandada viola o direito da
Unido em matéria de entissoes, atraves de umajanela térmica proibida, e no quarto
processo ha fortes indicios dissoxsobta forma de um sistema de reconhecimento do
banco de ensaio.

Além disso, andireitosindemnizatorio pressupde que o fabricante do veiculo tenha
agido pelo ‘menos, com, negligéncia em relagdo ao dispositivo manipulador.
Presume=se, a ‘culpa™~do “fabricante do veiculo. Contudo, o fabricante pode
exonerar-se apresentandose provando circunstancias que excecionalmente fazem
com que‘e seu eomportamento ndo parega negligente. Em particular, de acordo
comya juriSprudéncia do BGH, o fabricante pode invocar um erro inevitavel
guantona preibigao ao demonstrar e provar concretamente um erro quanto a
preibicaotenguanto tal e também a sua inevitabilidade. E este o objeto da primeira
questdo prejudicial.

No segundo processo, é provavel que tenha prescrito o direito a indemnizagao
com base no dispositivo manipulador existente aquando da coloca¢do no mercado
e da aquisicdo do veiculo (o sistema de reconhecimento do banco de ensaio com a
«logica de comutacdo»). Porém, apos a instalacdo da atualizacdo fornecida pela
demandada sob a forma de janela térmica, o veiculo apresenta um novo
dispositivo manipulador proibido. E questionavel se o proprietario do veiculo tem
o direito a receber uma indemnizagdo do fabricante se for lesado por um
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dispositivo manipulador instalado com uma atualizagio. E este o objeto da
segunda questao prejudicial.

O direito indemnizatorio previsto no 8 823, n.° 2, do BGB, em conjugagio com 0s
886, n.°1, e 27, n.° 1, do EG-FGV, baseia-se na jurisprudéncia do BGH sobre a
chamada indemnizacdo menor, ou seja, 0 pagamento de uma quantia em dinheiro.
N&o pode ser exigido o reembolso do preco de compra em contrapartida da
entrega e transferéncia de propriedade do veiculo (a chamada indemnizacao
maior). Além disso, 0 BGH estabeleceu que os beneficios da utilizagdo do veiculo
devem ser contabilizados quando, juntamente com o valor residual, ultrapassem o
preco de compra pago deduzido o montante da indemnizacdo. A'terceira questao
prejudicial diz respeito a estes problemas.

Relativamente as questbes prejudiciais individualmente eonsideradas: “As
consideracdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio a estesrespeitorcorrespondem, em
substancia, as tecidas relativamente as questdes submetidas no\pedide, de deciséo
prejudicial C-666/23 (ver, neste sentido, os n.” 25 a'4¥ dowesumae daquele pedido
de deciséo prejudicial).



