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[ —] [hallinnolliset tiedot]
Valipaatos

Fovarost “Torvényszek lykkad asian késittelyd ja esittdd Euroopan unionin
tuemioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko luonnollisten henkil6iden suojelusta henkil6tietojen késittelyssé seké
naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus) 58 artiklan 2 kohtaa ja erityisesti ¢, d ja g alakohtaa
tulkittava siten, ettd kansallinen valvontaviranomainen voi korjaavien
toimivaltuuksiensa nojalla velvoittaa rekisterinpitdjan tai henkilGtietojen
késittelijin yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti
poistamaan henkil6tiedot, joita on késitelty lainvastaisesti, silloinkin, kun
rekisterdity ei ole sitd nimenomaisesti pyytanyt?
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2) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etta
valvontaviranomainen voi mééaraté rekisterinpitéjan tai henkilttietojen kasittelijan
poistamaan henkilGtiedot, joita on kasitelty lainvastaisesti, silloinkin, kun
rekisterdity ei ole taté pyytanyt, pateeko tdmaé riippumatta siitd, onko henkilotiedot
saatu rekisterdidylta itseltdan vai ei?

[- -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]

Oikeudelliset perustelut

Asian tausta

Kantaja paatti helmikuussa 2020 myontdd covid-19-pandemiand aikana
taloudellista tukea (jaljempana tuki) muita heikommassafasemassa aleviinryhmiin
kuuluville asukkailleen, jotka tayttivat tietyt edellytykset' (jotka ‘olivat’ esim.
saavuttaneet elékeién tai joilla oli oikeus tiettyihinisosiaalietduksiin), mista syysta
se otti yhteyttdi Magyar Allamkincstarin (Ufkariny valtiokonttofiy jiljempana
valtiokonttori) ja Budapest Févaros KormanyhivatalalV. Kerileti Hivatalaan
(valtion tarkastusviranomaisen Budapestin padkaupunkialueen 1V alueyksikko,
Unkari; jaljempéanad alueyksikko) pyytadkseen naitéytukikelpoisuusvaatimusten
tayttymisen arvioinnissa tarvittavia henkilotietoja, ja erityisesti luonnollisten
henkilGiden tunnistamiseen tanvittavia®\perustietoja pja sosiaaliturvatunnuksia.
Valtiokonttori ja alueyksikkd.vastasivat nathin tietojensaantipyyntdihin.

Tukien maksamiseksi kantaja antoi 30.4.2020 Ujpest+ Megbecsiilés -ohjelman
taytantdonpanosta kunnallisen paatoksen 16/2020 (Ujpest+ Megbecsiilés Program
bevezetésérdl szo16 16/2020. (IV. 30.) dnkormanyzati rendelet), jota muutettiin ja
tdydennettiin® 15.7.2020, annetullawkunnallisella pé&atokselld 30/2020. Namé
padtokset sisélsivat tukien myontamisessa sovellettavat
tukikelpoisuusvaatimukset.

Kantaja tallensi, valtiokonttorilta ja alueyksikoltd saamansa tiedot ohjelman
taytantéon panemiseksi perustettuun tietokantaan ja loi kullekin tietueelle
yKksilollisen‘tunnisteen ja viivakoodin.

Yleisen edun perusteella tehdyn kantelun johdosta vastaaja tutki kyseiset
tietojenkasittelyt  2.9.2020 kaynnistetyssa  virallisessa tarkastuksessa ja
my6hemmassa hallinnollisessa tietosuojamenettelyssé.

Vastaaja totesi [~ —] 22.4.2021 antamassaan hallintopaatdksessa, etta kantaja oli
rikkonut yleisen tietosuoja-asetuksen 5 ja 14 artiklan useita sdédnnoksié ja sen 12
artiklan 1 kohtaa. Se muun muassa Vaitti, etta tiettyja yleisen tietosuoja-asetuksen
14 artiklan s&nnoksia oli rikottu, koska kantaja ei ollut ilmoittanut
rekisteroidyille kuukauden madréajassa, miten laajasti heidan henkil6tietojaan oli
kasitelty Ujpest+ Megbecsiilés -ohjelman yhteydessd, miké oli tietojenkasittelyn
tarkoitus ja mitkd olivat oikeudet, joita rekisterdidyilla oli kaytettavissaan.
Vastaaja velvoitti kantajan yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan d
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alakohdan mukaisesti poistamaan niiden rekisterdityjen henkil6tiedot, joilla
alueyksikon ja valtiokonttorin toimittamien tietojen perusteella olisi ollut oikeus
tukeen mutta jotka eivét olleet sitd hakeneet. Vastaaja katsoi, ettd myods
valtiokonttori ja alueyksikkd olivat rikkoneet tietojenkésittelyd koskevia
sdédnnoksid. Lisdksi se méaarasi sekd kantajalle ettd valtiokonttorille
seuraamusmaksun tietosuojarikkomuksesta.

Hallintopdatoksensa perusteluissa vastaaja viittasi edelld mainittujen yleisen
tietosuoja-asetuksen artiklojen lisdksi tiettyihin kyseisen asetuksen 2, 4, 6 ja 83
artiklan sdannoksiin ja sen 58 artiklan 2 kohdan b ja j alakohtaan, rekisterdidyn
oikeudesta maarata omista tiedoistaan ja tiedonvalityksen vapaudesta,annettuun
vuoden 2011 lakiin CXIlI (az informacidszabadsagrol és “informacios
onrendelkezési jogrél szolo 2011. évi CXII. torvény), sosiaalipalvelujen jan-
etuuksien hallinnoinnista annettuun vuoden 1993 _lakiin Hh, (a* szocilis
igazgatasrol és szocialis ellatsokrol szoldé 1993. évi [, torveny) jaedelld
mainittujen kantajan tekemien kunnallisten p&atosten, maardyksiin., Lopuksi
vastaaja velvoitti kantajan yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan, 2" kohdan d
alakohdan nojalla poistamaan niiden rekisterdityjen henkilotiedot, joilla
alueyksikon ja valtiokonttorin toimittamienytietojen mukaan ‘olisi ollut oikeus
tukeen mutta jotka eivat olleet sitd hakeneet.

Asianosaisten valinen oikeusriita

Kantaja on riitauttanut WVastaajan ‘|5 -]\ hallintopaatoksen tasséd hallinto-
oikeudellisessa menettelyssa.

Siité hallintopaatoksen osasta, jossa maaratadn poistamaan henkil6tiedot, kantaja
vaittad, ettd yleisen tietosuoja-asetiksen 58 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ei
valtuuteta vastaajaay antamaan tallaista mé&ardystd. Kantaja vetoaa Fovarosi
Torvényszékin antamanytuomion 105. K. 706.125/2020/12 (jaljempéané lopullinen
tuomio), \ jonka Kuria, (ylin tuomioistuin, Unkari) pysytti tuomiolla
Kfvell.37.001/2021/6 (jaljempana Kurian tuomio), oikeusvaikutukseen.

Kantajan “mukaan  vastaajan  noudattamalla  ka&ytdannolla  loukataan
oikeusvarmuuden ~ periaatetta ja  laillisuusperiaatetta, jotka  kuuluvat
oikeusvaltioperiaatteeseen, koska toisessa hallintopddtoksessadn — josta
lopullisella tuomiolla ratkaistussa asiassa oli valitettu —, vastaaja ainoastaan totesi
rikkomisen, mutta ei maininnut henkil6tietojen poistamisen méaardadmisen
oikeusperustana yhtékaan yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan saannosté, kun
taas hallintopaatoksessd, josta téssa hallinto-oikeudellisessa menettelyssa on
valitettu, mainitaan oikeusperustana yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2
kohdan d alakohta. Vastaajan antamia muita hallintop&atoksid tarkasteltuaan
kantaja toteaa, ettd méaaratakseen rekisterinpitdjan poistamaan tiedot vastaaja on
vedonnut kussakin néaistd paatoksista eri oikeussaantdihin, kuten esimerkiksi
yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohtaan — ilman tarkempia viittauksia —
[ -], 58 artiklan 2 kohdan c alakohtaan [ —], 58 artiklan 2 kohdan d alakohtaan
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[ -] ja 58 artiklan 2 kohdan g alakohtaan [~ -]. Kantaja véittaa, etté
rekisterinpitdjan velvollisuus poistaa tiedot riippumatta siit4, onko rekisterdity sita
pyytanyt, ei perustu yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohtaan vaan sen 5
artiklaan, koska yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukainen tietojen
poistaminen voidaan tulkita pelkéstdén rekister6idyn oikeudeksi ja 17 artiklan 1
kohdan toista virkettd voidaan tulkita vain kyseisen oikeuden kayttdmisen
yhteydessé eli sitd ei voida tulkita itsendisesti vaan sen tulkitseminen edellyttaa
sitd, ettd rekisterdity on ensin kayttanyt kyseistéd oikeutta.

Vastaaja on esittdnyt tdssd hallinto-oikeudellisessa menettelyssd, ettd
kaynnistetddn ennakkoratkaisumenettely, jossa esitetaan tiettyja kysymyksia, jotka
olennaisin osin vastaavat jaljempand tdman valipaatoksen “paatosesassa
muotoiltuja kysymyksid. Tdmén hallinto-oikeudellisen menettelyn vireilla‘ollessa
vastaaja nosti Kdrian tuomiosta perustuslainvastaisuutta koskevan. kanteen
Alkotméanybirdsagissa (perustuslakituomioistuin, Unkart).

Alkotmanybir6sdg totesi 23.3.2022 antamassaan tuomiossa “3110/2022
(jaljempana Alkotmanybirdsagin tuomio), ettd Kdriantuomio ja lopullinen tuomio
olivat Unkarin perustuslain (Alaptdrvény) vastaisia, ja seniseurauksena kumosi ne
molemmat. Alkotmanybirdsag viittasi Euroopan, tietosuojaneuvoston (jaljempéna
tietosuojaneuvosto) lausuntoon 39/202%;. joka “koskiSitd, voidaanko yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan gpalakohtaa kayttdd oikeusperustana
sille, ettd valvontaviranomainen velvoittaa pviran puolesta poistamaan
henkilGtiedot tilanteessa, 4jossa ‘rekisterorty el ole itse pyytdnyt tata.
Tietosuojaneuvosto totesi, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa saddetaan
kahdesta erillisestd poistamistapauksesta, yjotka ovat toisistaan riippumattomia
(toisessa on kyse tietojen poistamisesta rekisterdidyn pyynndstad ja toisessa
tietojen poiStamisesta rekisterinpitajan rtsendisend velvollisuutena), mista syysta
se katsoi} ettaryleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan g alakohta on
pateva oikeusperusta, henkilGtietojen, joita on Kkasitelty lainvastaisesti,
poistamiselle.\ Tuomiossaan ‘Alkotmanybirdsag totesi, ettd Unkarin perustuslain E
8n 2 ja 3 moementissa ja VI 8n 4 momentissa sekd yleisessa tietosuoja-
asetuksessa), unionin_<lainsédadantona, jolla varmistetaan tietosuojan ja
tiedonvalityksen vapauden yhtendinen soveltaminen, annetaan vastaajalle
toimivalta madrata viran puolesta poistamaan henkilGtiedot, joita on kasitelty
lainvastaisesti, sitloinkin, kun rekisterdity ei ole sit4 pyytanyt.

Alkotmanybirdsagin tuomion huomioon ottaen vastaaja on perunut ehdotuksensa
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesté.
Asian kannalta merkityksellinen unionin lainsdadanto

Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
rekisterdidylld on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterdityd koskevat
henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytysta, ja rekisterinpitdjalla on velvollisuus
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poistaa henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytystd, jos henkilGtietoja on késitelty
lainvastaisesti.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan c, d ja g alakohdan mukaan
jokaisella valvontaviranomaisella on seuraavat korjaavat toimivaltuudet:

Cc) méa&ratd rekisterinpitdja tai henkilGtietojen kasitteliji noudattamaan
rekisterdidyn pyyntojd, jotka koskevat tdhan asetukseen perustuvien rekistergidyn
oikeuksien kaytto4;

d) madratd rekisterinpitdja tai  henkilGtietojen  kasittelija W, saattamaan
kasittelytoimet tdman asetuksen sadnndsten mukaisiksi, tarvittaessa tietyllétavalla
ja tietyn mééaraajan kuluessa;

g) maéaaratd henkilGtietojen oikaisemisesta tai poiStamisesta “tai Kasittelyn
rajoittamisesta 16, 17 ja 18 artiklan perusteella “sekd naistd tolmenpiteista
ilmoittamisesta niille vastaanottajille, joille henkilotietojaon, luevutettu 17
artiklan 2 kohdan ja 19 artiklan mukaisesti.

Asian kannalta merkityksellinen Unkarin lainsaéddanto

Ennakkoratkaisupyyntd esitetddn yksinomaan Yyleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalla, koska kyseista “asetusta)sovelletaan sellaisenaan kansallisella
tasolla, joten asian kannaltafmerkityksellista Unkarin lainsdadéantoa ei ole tarpeen
esittaa.

Syyt, joidemwuoksi asiassa@n tarpeen pyytaa ennakkoratkaisua

Févarosi Totvenyszék pyytaa unionin tuomioistuimelta ohjeistusta siihen, miten
yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa sen 58 artiklan
2 kohdan kanssa, on tulkittava erityisesti siltd osin kuin on kyse viimeksi mainitun
sdannoksen. c, dja.g alakohdassa tarkoitetuista valvontaviranomaisen korjaavista
toimivaltuuksista.

Vastaajan noudattama hallintok&ytant6 ei nimittdin ole yhtendinen silta osin kuin
on kyse,madradmisesta poistamaan henkil6tiedot, joita on késitelty lainvastaisesti,
koska Wvastaajan antamissa hallintopaatoksisséd viitataan kussakin yleisen
tietosuoja-asetuksen eri saannoksiin oikeusperustana poistamisméaéaraykselle tai
koska niissa ei ole yksiselitteisesti viitattu mihink&an sen sdédnnokseen.

Févarosi Torvényszékin kasityksen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen 17
artiklassa tarkoitettua poistamisoikeutta on selvésti tulkittava siten, ettd se on
rekister6idyn oikeus, eika kyseisen artiklan 1 kohdassa sdédeta poistamiselle kahta
eri oikeusperustaa, vaan 1 kohdan toisessa virkkeessa (rekisterinpitdjalla on
velvollisuus poistaa [rekisterdidyn] henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytysta”)
viitataan sen ensimmaisestd virkkeesta johtuvaan rekisterinpitdjan myohempéaan
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velvoitteeseen. N&in ollen Fovarosi Torvényszék katsoo, péinvastoin kuin
tietosuojaneuvoston lausunnossa 39/2021 todettiin, ettd yleisen tietosuoja-
asetuksen 17 artiklassa tarkoitettua poistamisoikeutta voidaan tulkita ainoastaan
rekisterdidyn oikeutena. Té&td tukee se, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
alkuperdisessd englanninkielisessd tekstissd rekisterinpitajan velvollisuuteen
viitataan 17 artiklan 1 kohdan ensimmadisen ja toisen virkkeen vélissa olevalla

konjunktiolla ja”. Unkarinkielisessa versiossa kaytetddn konjunktiota “pedig”,
joka on moniselitteisempi.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd rekisterdidylla saattaa itselld&dn olla intressi
hantd koskevien henkil6tietojen Kasittelyyn, vaikka valvontaviranomainen
madraisi rekisterinpitdjan poistamaan kyseiset tiedot esimerkiksi siité syystd, etta
niitd on kasitelty lainvastaisesti. Tallaisessa tapauksessa valventaviranemainen
kayttaisi rekisterdidyn oikeutta hénen tahtonsa vastaisestis

Né&in ollen on selvitettdvd, voiko kansallinen valyontawiranomainen tiippumatta
siitd, onko rekisterdity kayttanyt kyseista oikeuttaan, velvorttaa rekisterinpitajan
tai henkilGtietojen kasittelijan poistamaan henkilOtiedot, joita on kasitelty
lainvastaisesti, ja jos voi, mill& oikeusperustalla, kun otetaan erityisesti huomioon,
etta yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kehdan c alakehdan lahtékohtana on
selvasti se, ettd rekisterdity pyytad ‘saada kayttda otkeuksiaan, ja ettd sen d
alakohdassa edellytetdadn vyleisesti, ettd “Kasittelyteimien on oltava yleisen
tietosuoja-asetuksen sd&nnosten mukaisiay kun taas sen g alakohdassa viitataan
suoraan yleisen tietosuoja-asetuksen'd7 artiklaan, jota, kuten edellé esitettiin, ei
my0Osk&an voida tulkita muuten kuin“siten, ettd rekisterdidyn on pitanyt ensin
nimenomaisesti pyytad henkilGtietojenypoistamista.

Jos valvontaviranomaineniwoi maarata rekisterinpitdjan tai henkilGtietojen
kasittelijan, poistamaan “henkilotiedot silloinkin, kun rekisterdity ei ole sit4
pyytanyt, Fovarosi “Forvényszék pohtii myds, voidaanko poistamismadraysté
annettaessa tehdé ero sen mukaan, onko henkil6tiedot saatu rekisterdidyltd [kun
otetaan huomiQen yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
maifittu rekisterinpitdjan velvollisuus] vai muilta kuin rekisterdidylta [kun kyse
on yleisenntietosuoja-asetuksen 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetusta
rekisterinpitajan velvollisuudesta].

[~ -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]
[~ -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]
Budapest, 8.12.2022

[~ -] [allekirjoitukset]



