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Kantajat ovat nostaneet kanteen turvapaikkamenettelyssa myonnettavaa
oleskelulupaa koskevan hakemuksensa hylk&&dmisestd. VVastaajan mukaan he eivét
voi saada direktiivin 2011/95 (j&ljempdna madrittelydirektiivi) 15 artiklan
c alakohtaan perustuvaa toissijaista suojelua.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan mukaisesti
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan maéarittelydirektiivin 15 artiklan c alakohtaa.
Pyyntd koskee tdmdan sadnnoksen ulottuvuutta. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin tiedustelee erityisesti, voiko alkuperdmaassa vallitseva muu kuin
poikkeuksellinen tilanne, jolle on ominaista asteeltaan vé&hdinen mielivaltainen
vakivalta, tietyisséd henkilokohtaisissa olosuhteissa kuitenkin johtaa toissijaiseen
suojeluun. Liséksi on selvitettdva, mitka tekijat on otettava huomioon arvioitaessa
kyseisia olosuhteita.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Pyritddnk0 madrittelydirektiivin 15 artiklan <€ alakohdalla, ainoastaan
suojelun antamiseen sellaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa mielivaltaisen
vakivallan aste kansainvélisen tai maan sisaisen aseellisen selkkauksen‘yhteydessa
saavuttaa niin korkean tason, ettd on olemassa merkittavia perusterta uskoa, ettéd
kyseiseen maahan tai tilanteen mukaany, astanomaiselle ‘alueelle palautettu
siviilihenkilo joutuu jo pelk&staan sen takia, ettd 'han on kyseisen maan tai alueen
alueella, kyseisessd sddnnoksessa tarkeitettuun: todelliseen vaaraan? Kuuluuko
tallainen poikkeuksellinen tilanne tuomiossa,N. A= v. Yhdistynyt kuningaskunta
tarkoitetun késitteen ”most extréme case of general violence” alaan? [Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.7.2008,
CE:ECHR:2008:0717JUD0O02590407]

Jos ensimmaisen kysymyksen ensimmaiseen’osaan vastataan kieltavasti:

2. Onko maérittelydirektiivin,15-artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd myos
edelld mainittua poikkeuksellista“tilannetta pienempi mielivaltaisen vékivallan
aste voi tarkasteltuna yhdessa hakijan henkil6kohtaisten ja yksil6llisten
olosuhteiden“kanssa johtaa Slihen, ettd on merkittdvia perusteita uskoa, ettd jos
hakija palautetaan asiangmaiseen maahan tai asianomaiselle alueelle, han joutuu
kysSeisesséd séannoksessd tarkoitettuun vaaraan?

Jositoiseen kysymykseen vastataan myontéavasti:

3.  Onko téssa yhteydessad kéaytettdva liukuvaa asteikkoa, jossa tehd&in ero
mielivaltaisen vékivallan mahdollisten tasojen ja niihin liittyvan yksil6llisten
olosuhteiden asteen valilla? Mill& henkilokohtaisilla ja yksilollisilla olosuhteilla
voi olla merkitysta paatoksen tekevan viranomaisen ja kansallisen tuomioistuimen
tekemassa arvioinnissa?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

4.  Tayttyvatkd médrittelydirektiivin 15 artiklan saannoksen edellytykset, jos
hakijalle, jonka tilanteessa mielivaltaisen vékivallan aste on pienempi kuin
tarkoitetussa poikkeuksellisessa tilanteessa ja joka pystyy ndyttdmaan toteen, ettd
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vaara koskee juuri hantd (muun muassa) hédnen henkilokohtaisille olosuhteillensa
ominaisten seikkojen takia, myoOnnetd&n toissijainen suojelu yksinomaan
madrittelydirektiivin 15 artiklan a tai b alakohdan perusteella?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkilGiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd& myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 2 artiklan falakohta
sekd 6, 15 ja 18 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet),2000). 29 §:ay,1 momentin
b kohta.

Ulkomaalaisasioita koskevan yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire)
C2/3.3 kohta.

Tiivistelmé& p&dasian tosiseikoista jamenettelysta

Kantajat muodostavat perheenyjossa,on kelme' lasta. He ovat kaikki Afganistanin
kansalaisia. Vanhemmat tulivat Alankomaihin vanhimman lapsensa kanssa
vuonna 2015. Muut kaksi“lasta ovat syntyneet Alankomaissa. Kantajat kuuluvat
Hazaraang(etninen, yhteisd Adfganistanissa) ja he ovat Siioja. Perheen didilld ja
keskimmaisella lapsella on monitahoisia psykotraumaattisia oireita. Kyseisella
lapsella on pitkaan kestaneitd.emotionaalisia ja kayttdytymiseen liittyvi& ongelmia
seké kielellisia puutteita.

Kantajatyovat tehneetraikaisemmin kolme turvapaikkahakemusta, jotka kaikki
hylattiin. Kantajat nostivat nyt tarkasteltavan hakemuksen hylkddmisesta
menestyksellisesti kanteen ennakkoratkaisua pyytdvassd tuomioistuimessa.
Vastaaja valitti tuomiosta, minka jalkeen Alankomaiden ylin hallintotuomioistuin
(Raad vanyStaten hallintolainkdyttoasiain jaosto, jaljempané jaosto) kumosi tdman
tuomion ja palautti asian ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat vaittavat, ettd jos heidat kaannytetddn Afganistaniin, he joutuvat
todelliseen vaaraan kérsia maarittelydirektiivin 15 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitettua “vakavaa haittaa” (”siviilihenkilon henked tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara, joka johtuu
mielivaltaisesta vakivallasta kansainvélisen tai maan sisdisen aseellisen
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selkkauksen yhteydessd”). Kantajat vetoavat ensiksikin Afganistanin yleiseen
tilanteeseen, joka on heille vaarallinen, ja erityisesti isédn alkuperdalueen, Ghaznin
maakunnan, tilanteeseen. Lisdksi he vetoavat erityisiin  tosiasiallisiin
olosuhteisiinsa, etenkin etniseen alkuperddnsd, perheen tai verkoston
puuttumiseen Afganistanissa, Alankomaissa suurimman osan eldmaansé asuneen
vanhimman tyttdren lansimaiseen eldmantapaan, siihen, ettd muut lapset ovat
syntyneet Alankomaissa, sek& perheessa ilmeneviin kasvatuksellisiin ja
psyykkisiin ongelmiin. Kantajien mukaan ndma yksil6lliset olosuhteet on otettava
huomioon arvioitaessa méarittelydirektiivin 15 artiklan ¢ alakohdassa séadettyjen
edellytysten tayttymista.

Jattdessédan ndma yksilolliset olosuhteet huomiotta vastaaja on kantajien mukaan
suorittanut lilan suppean arvioinnin, joka on lisdksi ristiriidassa sen tulkinnan
kanssa, jonka unionin tuomioistuin antoi kyseisellegsaannokselle 17.2.2009
antamassaan tuomiossa Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94;, jaljempéand  tuomio
Elgafaji). Kantajien mukaan kyseisestd tuomiosta ilmenee; ettd silloinkin, kun
mielivaltaisen vakivallan aste on pieni, kyse voi olla madrittelydirektiivin
15 artiklan c alakohdassa tarkoitetusta vakavasta “haitasta. Mitd pienempi
vakivallan vaara on, sitd paremmin hakijan en 'kuitenkinypaytettava toteen, etta
hén joutuu henkilokohtaisten olosuhteidensa “wuoksi._kyseiseen vakavan haitan
vaaraan (ks. tuomion Elgafaji osalta myosyéljempana 6 ja ?kohta).

Vastaaja korostaa erityisesti, ettd, maarittelydirektiivin 15 artiklan c alakohtaa
sovelletaan vain, kun kyse on poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa henkil6t
joutuvat jo pelkastaan sen takia, ettd he,ovat,alkuperdmaan alueella, todelliseen
vaaraan karsia vakavaa haittaaiiHenkilokohtaisilla tekijoilla ei ole merkitysté. Sité
vastoin saman 15 artiklamb alakohdan saannoksen perusteella voidaan toissijainen
suojelu my@ntéda asteeltaanpienemman mielivaltaisen vakivallan vuoksi, jos
sithen yhdistyy*shenkilokohtaisiay, tekijoitd. Jos hakijan todetaan kuuluvan
riskiryhmdan tai haavoittuvaan véhemmistéryhmadn, hénen tarvitsee vain
rajoitetussa ‘maarin osoittaa) uskottavaksi, ettd han joutuu alkuperdmaassaan
kyseisessd, sddnnoksessd tarkoitettuun “kidutuksen tai epdinhimillisen tai
halyentavan kohtelun tai rangaistuksen” vaaraan. Vastaajan mukaan kantajat eivét
Kuitenkaan® kuulu etnisen alkuperansd vuoksi riskiryhmdan tai haavoittuvaan
vahemmistoryhmaan, eikd 15 artiklan b alakohdan sovellettavuudesta ole
olemassa pieni&kaan viitteita.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin siteeraa laajasti tuomion Elgafaji 38, 39 ja
43 kohtaa.  Kyseisessd tuomiossa  unionin  tuomioistuin  toteaa, etté
maéadrittelydirektiivin 15 artiklan c alakohtaa sovelletaan, jos hakija “kuuluu
muiden henkil6iden tavoin —— mielivaltaisen vakivallan potentiaalisten uhrien
piiriin”, mutta ettd titd sddnndstd on tulkittava systemaattisesti suhteessa
15artiklan a ja balakohtaan né&hden, joissa edellytetddn selvaa
henkil6kohtaisuuden astetta. Talla henkilokohtaisuudella on merkitystda myos
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kyseisen artiklan c alakohdan arvioinnissa. Tuomion 39 kohdassa todetaan, ettd
”mitd paremmin hakija pystyy mahdollisesti ndyttdmadan toteen, ettd vaara koskee
juuri hantd h&nen henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia,
sitd pienemp&& mielivaltaisen vakivallan astetta vaaditaan, jotta hén voisi saada
toissijaista suojelua”.

Tuomion 43 kohdassa ja tuomiolauselmassa unionin tuomioistuin toteaa, etté
kyseessa voi olla maarittelydirektiivin 15 artiklan c alakohdassa tarkoitettu
toissijaista suojelua hakevan henkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta
uhkaava vakava ja henkilokohtainen vaara ilman, ettd hakija “esittdd ndyton siitd,
ettd vaara koskee erityisesti hantd hanen henkilokohtaisille ‘olosuhteillensa
ominaisten  seikkojen takia”. Téllaisen vaaran olemassaole Weidaan
“poikkeuksellisesti” katsoa toteen ndytetyksi silld perusteella, ettd hakija 2joutuisi
jo pelkéstdan sen takia, ettd han on kyseisen maan.—,— alueella, ‘tallaiseen
todelliseen vaaraan”.

Ennakkoratkaisua pyytdvadn tuomioistuimen, mukaan’ maarittelydirektiivin
15 artiklan c alakohdan ulottuvuus on ndistd unioninjtuomigistuimen antamista
ohjeista huolimatta epéselvd. On kaynyt“ilmi, ettd umionin“jésenvaltiot ovat
tulkinneet tata saannosta eri lailla.! Lisaksi unioninyjasenvaltieiden tuomioistuimet
ovat soveltaneet sité eri tavoin, kuten Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion
ylin  hallintotuomioistuin,  Saksa)?, ), Nejvyssi, spravni  soudin  (ylin
hallintotuomioistuin, Tsekki)®, Asylum and dmmigration Tribunalin (ylioikeus,
turvapaikka- ja maahanmuutteasiat, »Yhdistynyt kuningaskunta)* ja Raad voor
Vreemdelingenbetwistingenin (ulkomaalaisasioita kasitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia)®> ratkaisuista ilmenee.

Merkittdvingyero on “siindp, rajoittuuko kyseisen sdanndksen soveltaminen
poikkeukselliseenstilanteeseen; jossa kaynnissa olevassa selkkauksessa vallitsevan
mielivaltaisen vékivallan “aste saavuttaa niin korkean tason, ettd on olemassa
merkittdvia perusteita uskoa, ettd siviilihenkild joutuisi jo pelkéstddn sen takia,
ettd han ‘on Kyseisessd maassa tai kyseiselld alueella, todelliseen vaaraan kérsié
vakavaa haittaa. “‘Asiassa C-901/19, joka on jo vireilld unionin tuomioistuimessa,
on lisaksrkyse vaadittavasta mielivaltaisen vékivallan asteesta.

1 Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin perustaa tdméan toteamuksen Euroopan komission
tammikuussa 2019 antamaan selontekoon “Evaluation of the application of the recast
Qualification Directive (2011/95/EU)”

2 Bundesverwaltungsgericht, 14.7.2009, nro 10 C 9.08.
8 Nejvyssi spravni soud, 13.3.2009, nro 5 Azs 28/2008.
4 Asylum and Immigration Tribunal, 19.10.2009, CG (2009) UKAIT 00044.

5 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 20.11.2017 (195 227), 29.3.2018 (201 900), 28.5.2018
(204 404), 5.6.2018 (204 861) 29.6.2018 (206 310) ja 12.2.2019 (216 632).
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Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tuomiosta Elgafaji ilmenee,
ettd 15 artiklan c alakohtaa voidaan soveltaa siind mainitun poikkeuksellisen
tilanteen lisdksi my6s muussa kuin poikkeuksellisessa tilanteessa. Siina
tapauksessa kyse on selkkauksesta, johon liittyy mielivaltaista vakivaltaa, joka
merkitsee vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa, mutta vékivallan taso ei riita siihen,
ettd voitaisiin katsoa, ettd jokainen sille altistuva joutuu henkilokohtaisesti
vaaraan. Siind tapauksessa hakijan on osoitettava yksilOllisten ja
henkilokohtaisten olosuhteidensa perusteella uskottavaksi, ettd haneen kohdistuu
epasuhtaisen suuri vaara joutua tdmdn “mielivaltaisen” vikivallan uhriksi. Se,
missd méaarin hakijan on néytettdva toteen, etti tdman vakivallan,vaara koskee
hantd hanen yksilollisten ja henkilokohtaisten olosuhteidensa vuoksi, riippuu
tuomion Elgafaji 39 kohdan valossa mielivaltaisen vékivallan tasesta.‘Muun
muassa Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) mukaan Kyseessa on
nelitasoinen liukuva asteikko.® Kullakin tasolla vaaditaan EASOnN. mukaan
erilainen  yksilollisten  tekijoiden taso, jotta ¢ voidaan padtella, ettd
madrittelydirektiivin 15 artiklan ¢ alakohdassaq, tarkoitettuy, vakavan haitan
todellinen vaara on olemassa.

Jaosto on kuitenkin tulkinnut tuomiota“Elgafaji Alankomaissa siten, etta
madrittelydirektiivin 15 artiklan c alakohtaa veidaan_soveltaa vain mainitussa
poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa“ Ofy.kyse ‘Miin runsaasta mielivaltaisesta
vakivallasta, ettd on olemassa merkittavia perusteita uskoa, ettd kyseiseen maahan
palautettu siviilinenkil6 joutuu jopelkéstaén sen takia, ettd han on kyseisen maan
alueella, todelliseen vakavan haitany vaaraan. Tama poikkeuksellinen tilanne
kuuluu jaoston mukaan'  Euroopan yihmisoikeustuomioistuimen 17.7.2008
antamassa tuomigssa N. A V. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2008:07177UDO02590407) tarkoitetun kédsitteen “most extreme case
of general violence” alaan. Yksilollisilla olosuhteilla ei jaoston mukaan ole siini
tilanteessa” merkitysta. Josmielivaltainen vakivalta on asteeltaan pienempaa,
hakija voi jaoston mukaan, vedota vain madrittelydirektiivin 15 artiklan a tai
b alakohtaan‘perustuvaan, sugjeluun. H&nen on silloin tehtdva uskottavaksi, ettd
vaara koskee hanta erityisesti hanen henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten
seikkojen takia. Vastagjan kanta kasiteltdvand olevassa asiassa noudattaa tata
tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, samoin kuin muun muassa EASO,
ettd tallainen tuomion Elgafaji tulkinta on lilan suppea. Maéérittelydirektiivin
15 artiklan’c alakohta kattaa myds muun kuin poikkeuksellisen tilanteen. Hakijan
on my0s voitava vedota vahdisemp&an mielivaltaiseen vékivaltaan yhdessa
yksilollisten ja henkilokohtaisten olosuhteidensa kanssa, joiden on oltava sitd
merkittdvampid, mit4 vahaisempi vékivallan uhka on. Ei siis ole tarpeen, ettd tdmé
vakivalta koskee erityisesti hakijaa. Sitd vaatimusta sovelletaan ainoastaan
kyseisen artiklan a ja b alakohtaan.

6 EASO Guidelines, The implementation of Article 15 (c) QD in EU Member States.



13

14

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Jos tat4 tulkintaa sovelletaan nyt esilld olevaan asiaan, kantajat, jotka kuuluvat
riskirynméan tai haavoittuvaan vadhemmistéryhmaén, voivat saada toissijaista
suojelua maérittelydirektiivin 15 artiklan c alakohdan perusteella ilman, etta
heidan tarvitsee esittad nayttoa siité, ettd he joutuvat alkuperdmaassaan erityisesti
heihin kohdistuvan vékivallan vaaraan. Heid&dn on ainoastaan naytettdva toteen,
ettt he joutuvat mahdollisesti kokemaan mielivaltaista vékivaltaa
henkilokohtaisten tekijoiden, kuten etnisen alkuperénsd, perhetilanteensa tai
terveydentilansa vuoksi. Jos he sen sijaan voivat saada toissijaista suojelua
ainoastaan a tai b alakohdan perusteella, heiddn on ndytettdva toteen, ettd on
olemassa ainakin vahéisia viitteita siitd, etta heitd uhkaa kyseisissé, sddnnoksissa
mainittu vakava haitta, joka kohdistuu aina erityisesti heihin.

Kun otetaan huomioon unionin sisélld olevat erot tuomion Elgafaji tulkinnassa,
ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin katsoo, ettd kasiteltdvassa asiassa on
tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymyksida maarittelydirektiiving, 15 artiklan
c alakohdan ulottuvuudesta seké tah&n sddnnokseen vetoavan hakijan yksilollisten
ja henkilokohtaisten olosuhteiden merkityksestés



