Kopsavilkums C-43/22-1

Lieta C-43/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 18. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 22. decembris
Prasttajs:
Prokurator Generalny
Paré¢jie lietas dalibnieki:
D.J., D[X]. JgL.J., S.J.

Wojewqddzkie Pogotowie Ratunkowe w K.

Pamatlietas priekSmets

Sprieduma, arko piespriesta kompensacija par kait€jumu, kur$ nodarits tuvinieka
naves rezultatasarkartas parsiidziba

Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Tiesnesa norikosanas darba augstakas instances civillietu tiesa uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku, pamatojoties uz krit€rijiem, kuri nav tikusi publiskoti, ar iesp&ju
jebkura bridi un bez pamatojuma atsaukt So tiesneSa norikoSanu darba, atbilstiba
Savienibas tiestbam.

LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala un 5. panta
1.-3. punkts saistiba ar Pamattiesibu hartas 47. pantu un 51. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais regul€jums, saskana
ar kuru dalibvalsts tieslietu ministrs, pamatojoties uz kriterijiem, kuri nav tikusi
publiskoti, var, no vienas puses, norikot tiesnesi darba augstakas instances
civillietu tiesa, kuras kompetencé ir izskatit lietas Savienibas tiesibu joma, Uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku, un, no otras puses, jebkura bridi, pamatojoties uz
lémumu, kur$ nav pamatots, atsaukt §1 tiesneSa norikoSanu darba?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Liguma ‘par Eirtopas
Savienibu 19. panta 1.punkta otra dala un 5. panta 1.-3.punkts saistiba ‘ar
Pamattiesibu hartas 47. pantu un 51. panta 1. punktu, ir jamterprcté, tadgjadi, ka
valsts tiesai, kura izskata tadas tiesas nolémumu, kuraS sastava, ietilpst, tiesnesis,
kurs tika norikots darba pirmaja jautajuma izklastitaja veida, parstidzibu pec savas
ierosmes ir japarbauda, vai $ada tiesa ir neatkariga un objektiva tiesay tostarp tad,
ja izskatama lieta neietilpst Savienibas tiesibu joma?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir ‘apstiprinosa,, vai Liguma par Eiropas
Savienibu 19. panta 1.punkta otra dala und5. panta)l.—3. punkts saistiba ar
Pamattiesibu hartas 47. pantu un 31. panta\l. punktu, injainterprete tadejadi, ka ar
tiem dalibvalsts tiesai ir noteikts pienakums, atceltitiesas galigo nolémumu visos
gadijumos, kad tiek konstatets, ka lietas sizskatiSana piedalfjas S$ads darba
norikotais tiesnesis un tiesa,Wkura tas piedalfjas, nebija neatkariga un objektiva,
izmantojot tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar ko apstrid galigus nolémumus,
proti, arkartas parsfidzibu, vai afi §ada parkapuma sekas ietilpst dalibvalsts
procesualaja autonomija?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LES 19.'panta.1. punkta otra dala un 5. panta 1.-3. punkts

Pamattiesibu hartas 47. pants un 51. panta 1. punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Polijas Republikas Konstitticijas 45. pants, 178. panta 1. punkts, 179. pants;

Ustawa — Prawo o ustroju sqdow powszechnych [Likuma par vispargjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju] (turpmak teksta — “Likums par vispargjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju”) 77. pants.

Kodeks postepowania cywilnego [Civilprocesa kodeksa] (turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss™) 1. pants, 379. panta 4. punkts, 386. panta 2. punkts,
398.13 pants, 398.%° pants, 398.% pants;
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Ustawa o Sqdzie Najwyzszym [Likuma par Augstako tiesu] 1. panta 1. punkta
b) apakSpunkts, 26. panta 1. punkts, 89. panta 1.punkts, 91.panta 1. punkts,
95. panta 1. punkts;

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sqd Apelacyjny [Apelacijas tiesa] ar 2017. gada 18. oktobra sprieduma noraidija
abu puSu iesniegtas apelacijas stdzibas par Sgd Okregowy [Apgabaltiesas]
2016. gada 9. marta spriedumu, ar kuru atbildétajai WojewoOdzKkie Pogotowie
Ratunkowe w K. [Vojevodistes neatlickamas palidzibas dienests, K.] tika
piespriests samaksat par labu katrai prasitajai, proti, D.J., D[X]. J.,"&.J."un. S.J.,
summu 100 000 PLN apméra, pieskaitot likumiskos procentus, no 2013. gada
7. augusta Iidz samaksas dienai, atlidzibu par kait€jumu, kas nodarits tuvinieka,
LI.J., naves rezultata, pamatojoties uz Civilkodeksa 446. panta 4ypunktuysaistiba ar
Civilkodeksa 23. un 24. pantu.

Tiesas sastava, kur$ pasludinaja So spriedumu,‘piedalfjas J.K. un'J.N. — apelacijas
tiesas tiesnesi, kas tika iecelti amata Sgdddpelacyjny,mun APLP<P., apgabaltiesas
tiesnesis, kas no 2016. gada 1. novembra uz nenoteiktu laikw,tika norikots darba
tiesnesa amata Sqd Apelacyjny.

Sqd Apelacyjny sprieduma arkartas, parsudzibu,), pamatojoties uz Likuma par
Augstako tiesu 89.panta 1.punktu ‘saistiba ar 115.panta 1.un 1.a punktu,
iesniedza Generalprokuror§jatsaucoties uz nepiecieSamibu nodrosinat atbilstibu
demokratiskas un tiesiskas)valsts principam, kura isteno sociala taisniguma
principu, apstridot Sosspriedumu pilniba.

Generalprokurors apgalvojajpka“ar apstridéto spriedumu esot parkapti Polijas
Republikas Konstitiicija noteiktie cilvéka un pilsona principi, brivibas un tiesibas,
pirmkart, konstatjot, ka“prasitajam pienakosa atbilstosa atlidziba ir summa
100 OOORLN apmera,wlai gan gimenes saites starp gimenes locekliem tika
partrauktas “kJ. naves rezultata WojewoOdzkie Pogotowie Ratunkowe w K.
darbiniekaizdaritas neatlautas darbibas del, un piespriestas summas neatbilstot
atlidztbas kompens€josajam raksturam, un, otrkart, nenemot véra prasitaju tiesisko
un faktiske situaciju, kas bija radusies Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w K.
darbinieka'pielautas neatlautas darbibas del, un neizskatot iesp€ju pieskirt viniem
kompensaeiju pilna pieprasitaja apmera, proti, 200000 PLN apmeéra.
Generalprokurors ari noradija uz klaju materialo tiesibu parkapumu, kladaini
interpret&jot neatbilstosus Civilkodeksa noteikumus, kas lika pienemt, ka sapratiga
atlidziba prasitagjam ir summa 100 000 PLN apmeéra, savukart lielakas summas
biitu parmerigas.

Atbildot uz arkartas parsudzibu, prasitajas lidza to pilniba apmierinat un
piespriest atbildétajam atlidzinat vinam tiesasanas izdevumus. Savukart atbildétajs
sava iebildumu raksta liidza to noraidit ka acimredzami nepamatotu un piespriest
atlidzinat vinam tiesaSanas izdevumus.
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Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Nepieciesamiba uzdot Tiesai jautagjumus par tiesibam, kas formuléti lémuma
rezolutivaja dala, izriet no ta, ka tiesas sastava, kas pienéma parstidzeto
nolémumu, piedalijas tiesnesis, kur§ tika norikots tiesneSa pienakumu veikSanai
augstakas instances tiesa uz nenoteiktu laiku, pamatojoties uz Likuma par
vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 77. panta 1. punkta 1. apakpunktu. Sada
nepiecieSamiba ir radusies péc Tiesas sprieduma, 2021.gada 16. novemobris,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowiecki u.c., no C-748/19 lidz C-754/19,
EU:C:2021:931, kura 72., 73., 81., 82., 83., 88. un 90. punkts, kasart rezolutiva
dala tika mingti iesniedzgjtiesas nolémuma.

Saja konteksta vispirms rodas jautajums, vai secinajumi, kas izriet no sprieduma
lieta C-748/19 un kas formuléti kriminalprocesa konteksta,jir attieginami ari uz
tiesneSiem, kas norikoti darba, pamatojoties uz Likuma par vispargjas jurisdikcijas
tiesu organizaciju 77. panta 1. punkta 1. apakspunktu, un spriez tiesu civillietas.

Ta ka $is spriedums tika pasludinats péc tam, kad iesniedzgjtiesa, kura izskata
kriminallietu, uzdeva prejudicialu jautajumu, tas secindjumi nav tiesi attiecinami
uz darba norikotajiem tiesneSiem, kuri izskata civillietas — kaut vai tadel, ka tie
tika izdariti péc tam, kad tika parbaudttadwvalsts tiesibu atbilstiba Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas-aspektus un tiesibas piedalities
klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa 6. panta 1.un 2. punktam. Taja
pasa laika, nenemot vera aeimredzamas atSkiribas starp kriminalprocesu un
civilprocesu, tas ta ir it Ipasi tapec, ka civilprocesa tieslietu ministram, kur$
vienlaikus ir generalprokurors,, nav Kontroles par kadu no pusém (atskiriba no
kriminalprocesa, kura tas 1steno kontroli par prokuroru).

Lidz ar to rodas jautajums, vai Tiesas spriedums lieta C-748/19 var attiekties uz
tadu tiesnesi, kuss ir norikots,darba augstakas instances tiesa, kuras kompetencg ir
izskatit' civillietas, .uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilstigi Likuma par
vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 77.panta 1.punkta 1.apakSpunkta
noteikumiem, kuros,nav prasits, lai biitu janorada kriteriji, kas nosaka norikosanu
darba, vai japublisko tie. Lidzigs jautajums rodas, nemot véra faktu, ka tiesnesis,
kurs ir norikots darba augstakas instances tiesa, kuras kompetenc€ ir izskatit
civillietas, fuz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nemot véra Likuma par
vispargjasfjurisdikcijas tiesu organizaciju 77. panta 4. punktu, lidzigi ka norikotais
tiesnesis, kur§ izskata kriminallietas, ko reglamenteé Savienibas tiesibas, var tikt
atsaukts bez iepriek$€ja bridinajuma, pamatojoties uz tieslietu ministra l€mumu,
kur$ nav japamato.

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ir janosaka sekas, kas rastos, ja tiktu
atzits, ka noteikumi par norikoSanu darba $aja liiguma noraditaja apjoma ir
pretruna Savienibas tiesibam. Galvenokart ir janoskaidro, vai tadai valsts tiesai,
kura izskata parsadzibu par tiesas spriedumu un Kuras sastava ietilpa norikotais
tiesnesis, péc savas ilerosmes ir japarbauda, vai $ada tiesa ir neatkariga un
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objektiva tiesa, tostarp tad, ja izskatama lieta neietilpst Savienibas tiesibu
pieméroSanas joma.

Pamatlieta apstridetais tiesas spriedums tika pasludinats lieta par atlidzibu par
kaitgjumu, kas nodarits tuvinieka naves rezultata, un $ada veida prasibas nav
reglamentetas Savienibas tiesibu aktu limeni. Tomér ir jaatceras, ka Tiesas
spriedums lieta C-748/19 tika pasludinats lieta ar Savienibas elementu attieciba uz
Direktivas 2016/343 piemé&rojamibu. Tadel, Sgd Najwyzszy ieskata, Sis Tiesas
spriedums, nevar tikt tiesi attiecinats uz norikotajiem tiesneSiem, kuri spriez ne
tikai cita rakstura procesa (t.i., civilprocesa), bet art lietas, uz kutdm neattiecas
Eiropas Savienibas likumdoSanas procesa pienemtas normas.

Ja Tiesa, atbildot uz pirmo jautajumu, uzskatitu, ka uz tiesnesiem, kasmorikoti
darba Likuma par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizacijw,77. panta 1. punkta
1. apakSpunkta noteiktajos apstaklos, neattiecas neatkaribashun objektivitates
garantijas, rodas jautdjums par secinajumiem, kas ST iemesla _del biitu jaizdara, ja
tiek apstridéts nolémums, kas pienemts civillietay kura neietilpsty Savienibas
tiestbu piemérosanas joma. Sada gadijuma pamatotas §aubas rodas it Tpasi par to,
vai valsts tiesai, kas izskata parsiidzibu pat tadas tiesas nielemumu, kuras sastava
tiesu spriez ieprieks aprakstitaja veida morikotais,tiesnesis, var noteikt pienakumu
pec iestades ierosmes parbaudit, vai Si, ticsa' ir neatkariga un objektiva tiesa.
Dalibvalstu procesualas autonomijas princips vanlikt secinat, ka valsts tiestbam ir
janosaka, vai un kada méra $is jautajums ir japarbauda iesniedzgjtiesai, lidz ar to
tostarp, vai $aja gadijuma ir,nepiecieSams lietas dalibnicka noraidijums.

Turklat, ja atbilde uz sadi formul@to otro jautajumu ir apstiprinosa, rodas Saubas
par tada sprieduma dteelSanas ‘pienémamibu, kura taisisana ir piedalijies tiesnesis,
kas norikots atbilstigi Likuma par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju
77.panta 1. punkta l.apaksSpunktam, ar tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli ka
arkartas parStidziba) Sajalzina it Tpasi aktuals kldist jautajums par iesp&ju noteikt
valsts tiesai, kasyizskata Sadu’ lidzekli, pienakumu atcelt tiesas galigo nolémumu
katra gadfjuma, kad tick Konstatcts, ka $ads norikotais tiesnesis ir piedalijies lietas
izskatiSana unitadejadi tiesa, kura vins sprieda tiesu, péc Tiesas domam, nebija
neatkariga un ebjcktiva.

Arkartas ‘parsiidziba ir iznémuma Iidzeklis, kura uzbiives pamata ir tada ta
nosaeijumu noteikSana, lai tiktu iznemti no aprites tiesas nolémumi, kuros ir
pielautas sbutiskas klidas, nemot véra demokratiskas un tiesiskas valsts, kura
isteno sociala taisniguma principu, principu. Konkrétas konstitucionalas kontroles,
ko veic Sgd Najwyzszy péc arkartas parsiidzibas iesniegSanas, mérkis ir nevis
iznemt no aprites visus nolémumus, kuros pielautas kltidas, bet gan tikai tos, ar
kuriem tiek aizskarti socialas vienoSanas pamati, kas ir demokratiskas un tiesiskas
valsts pamats, kura isteno sociala taisniguma principu, tatad tie attiecas uz
konkrétam attiecibam starp individu un publisko varu vai individa cienu. Tadgjadi
konstatetajiem parkapumiem, ar kuriem tiek parkapts Sis princips, ir jabut tik
smagiem, lai tie prasitu iejaukties res judicata speka. Ta ka arkartas parstdziba, ja
ta ir atzita par pamatotu, lauj atcelt tiesas galigo nolémumu, ta ir izp€mums no
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konstitucionala principa par tiesas galigo nolémumu stabilitati. Lidz ar to tada
nolémuma pienemsana, kura ir pielauts rupj$ tiesibu parkapums, neattaisno ta
atcelSanu, lai nodroSinatu demokratiskas un tiesiskas valsts principa iev€roSanu, jo
gadas, ka konkretas faktiskas situacijas apstaklos parakums ir japieskir
konstitucionalajai tiesiskas noteiktibas veértibai, kuras elements ir res judicata
speka aizsardziba, lai saglabatu tiesu nolémumu, ka ar1 ar to izveidoto tiesisko
attiecibu, stabilitati un tiesiskumu.

Sis tiesas galigo nolémumu stabilitates princips arf ir nozimiga vértiba Savienibas
tiesibu sistema. Tiek uzskatits, ka res judicata spéka, tiesibu un tiesisko attiecibu
stabilitates, ka ar1 pareizas tiesvedibas d&l ir svarigi, lai tiesu nol€mumi, kas
kluvusi galigi péc tam, kad izsmelti visi tiesibu aizsardzibas 1idzekli, vai peétam,
kad beidzies $adai parsiidzibai paredzetais termins, vairs mevarctu, tikt apstrideti:
Lidz ar to Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai_pienakumu “izvairities no
iek§€jo procesudlo noteikumu pieméroSanas, kas molémumam pieskir “galiga
nolémuma statusu, pat ja tas lautu noveérst Kopienu tiesibu parkapumu-ar attiecigo
lémumu (spriedumi: 1999. gada 1. junijs, EcoSwissy C-126/97,)EU:C:1999:269,
46., 47. punkts; 2006. gada 16. marts, Kapferer,zC-234/04, EU:C:2006:178, 20.,
21., 24. punkts).

Vienlaikus Savienibas tiesibas pastav efektivitates princips, (effet utile), kas nosaka
So tiesibu pilnigu piem&rosanu visas dalibvalstisun ir ati no Sm tiesibam izrietoSo
tiesibu procesualas aizsardzibas garamtija. Nemot ve€ra So principu, Savienibas
tiesibas ir japieméro péc_iestades ierosmes,un uz tam nav jaatsaucas lietas
dalibnieka izvirzitajas iebildgs:

Efektivitates prineipa ) neatnemamany, sastavdala ir dalibvalstu procesuala
autonomija. Saja doktrina, kura tradiciondli ir formuléta Tiesas 1976. gada
16. decembraamspriedumos “Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76,
EU:C:1976:188), ka artpComet (45/76, EU:C:1976:191), tiek pienemts, Kka,
nepastayot Savienibasytiesibu normam, valsts tiesibu sist€éma ir janosaka tiesas,
kuru kompetence ‘i, lemt;ika ar1 janosaka procesualie noteikumi prasibam, kuru
mérkis ir'nhodresinat to, tiesibu aizsardzibu, kuras dalibvalstu pilsoniem tiesi izriet
no Savienibas tiestbam.

LFidz ar torodas jautajums, vai arkartas parsiidzibas iesniegSanai par tiesas galigo
nolémumu, kurs tika pienemts lieta, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas un kura
pienem8ana piedalijas tiesnesis, kas norikots darba augstakas instances tiesa,
pamatojoties uz Likuma par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 77. panta
1. punkta 1. apakspunktu, — ja Tiesa atzitu, Iidzigi ka sprieduma lieta C-748/19, ka
uz $adu tiesnesi neattiecas neatkaribas un objektivitates garantija — ir janoved pie
§T nolémuma atcel$anas. Saja gadfjuma vispirms ir japrecizg, vai valsts tiesai, kura
izskata tada rakstura Iidzekli ka arkartas parsiidziba, péc savas ierosmes un katra
situacija ir jaatce| tas tiesas galigais nolémums, kuras sastava piedalijas sads
norikotais tiesnesis, vai ar1l $aja gadijuma ir iesp&jams noteikt $ada parkapuma
sekas saskana ar valsts tiestbu normam iepriek§ minétas dalibvalsts procesualas
autonomijas ietvaros.



