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Yleisen tietosuoja-asetuksen sovellettavuus — Valvontaviranomainen —
Tietosuojaa koskeva valitus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

Kuuluuko jasenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa
kayttdessddn perustaman tutkintavaliokunnan toiminta tutkimuksen kohteesta
rilppumatta unionin oikeuden soveltamisalaan SEUT 16 artiklan 2 kohdan
ensimmaéisessé virkkeessa tarkoitetulla tavalla, jolloin luonnollisten henkildiden
suojelusta  henkilGtietojen  kasittelyssé sekd ndiden tietojen  vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annettua
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus) voidaan soveltaa jasenvaltion parlamentaarisen tutkintavaliokunnan
suorittamaan henkilGtietojen késittelyyn?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2. Kuuluuko jésenvaltion parlamentin toimeenpanoa koskevaa valvontavaltaa
kayttdessadn perustaman tutkintavaliokunnan, jonka kaynnistdma tutkinta koskee
valtion turvallisuudesta vastaavan poliisiviranomaisen toimintaa ja nain ollen
kansallisen turvallisuuden suojelua koskevaa toimintaa yleisen tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla, toiminta
yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan poikkeuksen-piiriin?

Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

3. Mikéli — kuten késiteltdvasséd asiassa — jasenvaltig,on perustanut ainoastaan
yhden yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artikKlan 1% Kohdassa « tarkoitetun
valvontaviranomaisen, seuraako tdman viranomaisen toimivalta kasitella yleisen
tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdassagluettuna yhdessa 55artiklan 1 kohdan
kanssa, tarkoitettuja valituksia jo suoraan yleisesta tietosuoja-asetuksesta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Sopimus Euroopan unionin tofminnasta

Yksildiden suojelusta_henkilétietojen, kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24.10.:1995, annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
95/46/EY (Kumottu asetuksella,(EU).2016/679)

Luonnollisten henkiléiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa sekd ndiden
tietojen yapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Itavallan-hiittovaltion perustuslaki (Bundes-Verfassungsgesetz, jaljempané B-VG),
24 §,53 8:n 1 momentti, 56 §:n 1 momentti ja 138 8:n 1 momentin 7 kohta

Liittovaltion laki luonnollisten henkil6iden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa
(Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten) (Datenschutzgesetz, jaljempand DSG), 1 8n 1
momentti, 4 §8:n 1 momentti, 18 8:n 1 momentti ja 24 §8:n 1 momentti
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Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Itdvallan kansallisneuvosto (Nationalrat) eli parlamentin alahuone perusti
20.4.2018 B-VG:n 53 §:n 1 momentin nojalla tutkintavaliokunnan selvittdmé&an
liittovaltion perustuslainsuojelu- ja terrorismintorjuntavirastoon kohdistuvaa
poliittista vaikuttamista (jaljempéana BV T-tutkintavaliokunta).

BVT-tutkintavaliokunta kuuli ensimmaistd muuta osapuolta 19.9.2018 vastaajana
tiedotusvélineiden lasnd ollessa. Kuulemisen sanatarkka poytakirja, joka
julkaistiin Itdvallan parlamentin verkkosivustolla, sisélsi h&dnen koko nimensa
(kaikki etunimet ja sukunimen). Tietosuojaviranomaiselle 2.4.2019 tekemadsséén
valituksessa ensimméinen muu osapuoli vaati tietosuojaviranomaista toteamaan,
ettd hanen koko nimensé sisaltamén poytakirjan julkaisemisella rikotaandyleista
tietosuoja-asetusta ja DSG:n 1 §:84. Mainittu ensimmainen muujosapueli vaitti,
ettd han tyoskentelee peitetehtévissa ja ettd vastoin hanen tahtoaan tehdyla hénen
nimensa julkaisemisella loukattiin hénen perusoikeuttaan tietosuojaan, ja hanen
oikeuttaan sd&nndsten vastaisesti kasiteltyjen tietojemypoistamiseent

Tietosuojaviranomainen hylkasi valituksen)18:9.2019 “tekemallaén paatoksella.
Paatoksen perusteluissa todettiin, ettei yleinen tietosuoja-asetus tosin ole esteend
tietosuojaviranomaisten harjoittamalle lainsaadantoelimiaskoskevalle valvonnalle
mutta ettd unionin oikeusjarjestykseen ‘kuuluu, erottamattomasti vallanjako, joten
hallinnon lainsdadantétoimintaaniykohdistama: valvonta on poissuljettua. BVT-
tutkintavaliokuntaa on _pidettava, lainsaadantoelimend, minkd  vuoksi
tietosuojaviranomainen ei ole toimivaltainen'sen osalta.

Ensimmdinen  muul wosapuoli  tekKi, Kyseisestda  péatoksestd valituksen
Bundesverwaltungsgeriehttin,, (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itavalta).
Bundesverwaltungsgericht kumosi “tietosuojaviranomaisen padtoksen ja totesi
tilvistetysti, etter yleisessa tietosuoja-asetuksessa eikd DSG:ssé tunneta poikkeusta
tietosuojaviranomaisen htoimivallasta valvoa lainsaadédnnén alalla tapahtuvan
henkil6tietojenkasittelyn yhdenmukaisuutta tietosuojasadnnésten kanssa. Yleisen
tietasuoja-asetuksen 55/ artiklaan sisdltyvdd poikkeussaédnnostd, joka koskee
késittelytoimia, joita“tuomioistuimet suorittavat lainkayttdtehtaviensa yhteydessa,
elyvoida yleistad, minka vuoksi tietosuojaviranomaisilla on katsottava olevan
rajoittamaton “toimivalta  kaikkien  muiden  riippumattomien  elinten,
parlamentaariset tutkintavaliokunnat mukaan luettuina, osalta. Yleisen tietosuoja-
asetuksenZ7 artiklassa saddetédén asetuksen soveltamisalalla ké&ytettévissa olevasta
tehokkaasta oikeussuojasta, jonka on tarkoitus antaa jokaiselle rekisteréidylle
mahdollisuus puolustautua asetuksella turvattujen oikeuksien loukkauksia vastaan.

Datenschutzbehorde (Itavallan tietosuojaviranomainen) teki
Bundesverwaltungsgerichtin ratkaisusta Revision-valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta).
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmainen kysymys

Ensimméinen muu osapuoli katsoo, ettd hdnen kuulemisestaan BVT-
tutkintavaliokunnassa laaditun poytakirjan, joka sisalsi hanen koko nimensd,
julkaisemisella loukattiin h&dnen henkilGtietojen suojaa koskevaa perusoikeuttaan.
Julkaiseminen on lahtokohtaisesti yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua
henkil6tietojen “késittelyd”. On epdselvdd, onko tdma késittely jétetty yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla samanpasetuksen 2
artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Bundesverwaltungsgericht katsoo, etta yleisté tietosuoja-asetusta voidaan‘soveltaa
(esim. parlamentaaristen tutkintavaliokuntien) lainsdddantéasiakirjoihiny koska
asetuksen aineellinen soveltamisala on muotoiltu Kattavastl ja ké&sittada“kaikki
kasittelytoimet. Sen mukaan valtiolle kuuluvaa lainsdddantétoimintaa el ole jatetty
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuelelle=yYleisen tietosuoja-
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan |poikkeusta omy tulkittava hyvin
suppeasti, ja se kasittad ainoastaan kansallisenturvallisuuden:

Tietosuojaviranomainen viittaa unionin-ytuomioistuimen 9.7.2020 antamaan
tuomioon Land Hessen (C- 272/19, EWU:C:2020:535) mutta katsoo, ettei ole
toimivaltainen, ja viittaa téltd osin, toimivallanjaon periaatteeseen, joka estaa
taytantoonpanoelimia valvomasta lainsaadantétoimintaa.

Asiassa Land Hessenanionin tuomioistuin totesi, ettd siltd osin kuin jdsenvaltion
osavaltion parlamentin,veteomusvaliokunta méaérittd4 yksin tai yhdessd muiden
kanssa kasittelyn tarkoituksennja keinot, tata valiokuntaa on pidettavé [yleisen
tietosuoja-asetuksennd artiklan 7 alakohdassa] tarkoitettuna ’rekisterinpitdjana’,
joten téllaisen valiokunnan, suorittama henkilGtietojen kasittely kuuluu tamén
asetuksen— —~soveltamisalaan®.

Ensimmaisen muumesapuolen mukaan yleista tietosuoja-asetusta voidaan soveltaa
késiteltavassa,asiassa, kun taas toinen muu osapuoli kiistdd tdman.

Kansallisneuvoston perustamat tutkintavaliokunnat palvelevat sen valvonta- ja
lainsdadantétehtdvan hoitamista, joka Itdvallan perustuslain mukaan kuuluu
lainsaatgjalle.  Parlamentaariset tutkintavaliokunnat toimivat lainsdétajan
valvontaelimind ja kuuluvat organisatorisesti ja toiminnallisesti lainsdadantdvallan
kayttajadn. Na&iden valiokuntien suorittamat tutkinnat kohdistuvat tiettyyn
liittovaltion toimeenpanotoiminnan alalla tehtyyn erilliseen toimeen, ja tutkinnan
tarkoituksena on selventdd néité tapahtumia poliittisiin tarkoituksiin.

Vastaaja voi tehdd Verfassungsgerichtshofiin (perustuslakituomioistuin, Itavalta)
valituksen tutkintavaliokunnan pdaatoksesta julkistaa h&nen kuulemisestaan
laadittu poytékirja DSG:n vditetyn rikkomisen perusteella. Tamé& menettely
rajoittuu sen kysymyksen arvioimiseen, loukataanko konkreettisesti riitautetulla
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menettelylld valittajan henkil6on liittyvid oikeuksia, joihin hdn konkreettisesti
vetoaa.

Unionin tuomioistuimen 9.7.2020 antaman tuomion Land Hessen (C- 272/19,
EU:C:2020:535) ja siind mainitun  direktiivida  95/46/EY  koskevan
oikeuskaytdnnon perusteella tietosuojasdé@nnosten sovellettavuus ei edellytd, ettd
henkilGtietojen  kasittely  tapahtuu  konkreettisesti ~ unionin  oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin tarkoituksiin, ettd késittely tapahtuu rajat ylittdvasti tai
ettd se vaikuttaa suoraan vapaaseen liikkuvuuteen jasenvaltioiden valilla. Yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltaminen on poissuljettua vain, jos sen 2 artiklan 2
kohdan a-d alakohdan mukaisen konkreettisen poikkeuksen tunnusmerkisto

tayttyy.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdannén mukaan yleisen tietosueja-asetuksen 2
artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava suppeasti. Kyseinenysédannos on
ymmérrettdvd saman asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa
siten, ettd asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle “on tarkoitus j&ad&d ainoastaan
henkilGtietojen késittely, jota valtiolliset toimijat suorittavat sellaisen toiminnan
yhteydessd, jolla varmistetaan kansallinen“turvallisuus, tai sellaisen toiminnan
yhteydessd, jonka voidaan katsoa kuuluvan-samaan luokkaan. Naihin kuuluu
erityisesti toiminta, jonka tarkoituksenapon suojella valtion perustavanlaatuisia
toimintoja ja yhteiskunnan perustavanlaatuisiaetuja.

Toisin kuin tuomiossa LanddHessen,yjoka koski Hessenin osavaltion parlamentin
vetoomusvaliokuntaa, kansallisneuvosten perustamat tutkintavaliokunnat eivét
kuitenkaan osallistu pelkastadngvalillisestiyparlamentaariseen toimintaan, vaan ne
toimivat valvontaeliming parlamentaarisen toiminnan ydinalueella. Ne palvelevat
poliittista valvontaa tai peliittisiin_tarkoituksiin tapahtuvaa selvitystoimintaa.
Tuomiossa LandyHessen esitetyissa toteamuksissa ei sellaisinaan tarkasteltuina
suljeta suoralta ké&delta pois poikkeuksen sovellettavuutta tietojenkasittelyyn, joka
koskee parlamentaarisemtoiminnan ydinaluetta. VVoidaan pikemminkin katsoa, etté
parlamentaarista. valvontaa koskevalla toiminnalla edistetdan lahtokohtaisesti
mya&s valtion perustavanlaatuisten toimintojen ja yhteiskunnan
perustavanlaatuisten etujen suojelua, jota yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2
kohdan a alakohta koskee.

Unionin, oikeuteen ei ilmeisestikaan sisélly saannoksia, jotka koskisivat
parlamentaarista toimintaa jasenvaltioissa. Sen perusteista sdddetdén kansallisessa
lainsédddénndssa. Se, ettd tuomion Land Hessen mukaisesti ei ole sdadetty
parlamentaarista toimintaa koskevasta yleisesta poikkeuksesta, ei tarkoita, etteivét
ainakin jotkin parlamentaariset toiminnot voisi kuulua yleisen tietosuoja-
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan poikkeuksen piiriin.

Sek& unionin oikeuteen ettd kansalliseen oikeuteen kuuluu erottamattomasti
toimivaltajaon periaate. Yleisen tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohdan mukaan
valvontaviranomaisilta puuttuu ainoastaan toimivalta valvoa kasittelytoimia, joita
tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtavienséd yhteydessd. Taméa voitaisiin
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kuitenkin ymmartaa siten, ettd parlamentaarisen toiminnan ydinalue on jatetty
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jo sen 2 artiklan 2
kohdan a alakohdan nojalla, koska se olisi muutoin otettu huomioon myd6s 55
artiklan 3 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen ratkaistavana on siten Kkysymys,
kuuluuko parlamentaarisen toiminnan ydinalue, kuten lainsdadantétoiminta tai
parlamentaarinen valvonta, SEUT 16 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan ja siten
yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla tdman
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaiseen, kyseisen asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan.

Toinen kysymys

BVT-tutkintavaliokunnan tutkinnan ~ kohteena oli “epdilyy, “BMIn
(Bundesministerium  fur Inneres) [liittovaltion, sisaministerié] <toimielinten
jasenten, muiden (johtavien) tyontekijoiden seka poliittisen @saston tyontekijoiden
tarkoituksellisesta, poliittisin perustein tapahtuvasta“waikuttamisesta BVT:n
(Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrerismusbekampfung) [liittovaltion
perustuslainsuojelu- ja terrorismintorjuntavirasto] tehtavien hoitoon ja siihen
liittyvasta  sdanndsten  vditetystd , “rikkomisesta — — liittovaltion
toimeenpanotoiminnan alalla — —

Bundesamt flr Verfassungsschutz undiI errarismusbekdmpfung (BVT; 1.12.2021
alkaen: Direktion Staatsschutz_und Nachrichtendienst, DSN) toimii valtion
turvallisuudesta vastaavana poliisiviranomaisena ja vastaa muun muassa
perustuslaillisten elinten jasniiden toimintakyvyn suojelusta. Sen tehtdvankuvaan
kuuluvat o, taltd__ osini, yleisen ““tietosuoja-asetuksen  johdanto-osan 16
perustelukappaleessay, tarkoitetut “kansallista turvallisuutta koskevat toimet”.
BVT-tutkintavaliokunnan tutkinta kasittaa siten kansallista turvallisuutta koskevat
toimet, jotka eivat kuuluiunionin oikeuden soveltamisalaan ja jotka on tasta syysta
jatetty yleisen tietosuoja-asetuksen aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle sen 2
artiklan'’2kohdan a‘alakehdan nojalla.

Unienin tuomieistuimen 6.10.2020 antaman tuomion La Quadrature du Net ym.
(C- 521/18, C- 512/18 ja C- 520/18, EU:C:2020:791, 101 kohta) mukaan
“suljetaan, ndet [direktiivin 95/46/EY] soveltamisalan ulkopuolelle yleisesti
“kasittely,— — joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta’,
tekemdttd eroa sen perusteella, kuka asianomaisia tietoja on késitellyt”.
Soveltamisalan ulkopuolelle jadvéat toimet madritetddn siis niiden tarkoituksen
perusteella.

Mikali  tutkintavaliokunnan  parlamentaarinen  valvontatoiminta  kuuluu
lahtokohtaisesti unionin oikeuden soveltamisalaan, herda kysymys, jadvéatko nama
toimet yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ainakin silloin, jos
tutkinta kohdistuu toimeenpanotoimiin, jotka eivat kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan.
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Kolmas kysymys

Tietosuojaviranomainen on Itavallassa ainoa Yyleisessd tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettu kansallinen valvontaviranomainen. Jos yleista tietosuoja-asetusta
voidaan soveltaa parlamentaariseen valvontatoimintaan, tietosuojaviranomaisen
toimivaltaisuus lainsaddantotoimien ainoana kansallisena valvontaviranomaisena
edellyttdisi perustuslakiin sisaltyvan toimeenpano- ja lainsdadéantdvallan kéyttajien
valisen toimivaltajaon periaatteen perusteella sitd, ettd tdsta toimivallasta
sdadetaan perustuslaissa. Toistaiseksi ndin ei ole.

Jokainen kansallinen tuomioistuin on jasenvaltion elimend kuitenkinyvelvollinen
soveltamaan suoraan sovellettavaa unionin oikeutta tdysimaéraisesti ja
suojelemaan siind annettuja oikeuksia.

Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti mutta toiseen kieltavésti,
ennakkoratkaisua pyytévassa tuomioistuimessa tuleeesiller kysymys, seuraako
tietosuojaviranomaisen, joka on ainoa Yyleisenttietosuoja-asetuksen nojalla
perustettu valvontaviranomainen Itdvallassa, | toimivalta“yyleisen” tietosuoja-
asetuksen 77 artiklassa jokaiselle rekisterdidylle'‘annetun-valituseikeuden osalta jo
suoraan unionin oikeudesta.

Jos tietosuojaviranomaisen, joka on ainoa yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan
mukainen valvontaviranomainén, Itavallassa,w, toimivalta késitelld yleisen
tietosuoja-asetuksen 77 artiklan, 1 kohdassatarkoitettuja valituksia seuraa suoraan
yleisestda  tietosuoja-asetuksesta, “merkitystda ei  olisi  silla, ettei
tietosuojaviranomaisen toimivallasta, kasitella tietosuojaan liittyvia valituksia,
jotka koskevat yleisen tietosuoja-asetuksen vaitettyd rikkomista parlamentaarisen
valvonnan g yhteydessa tehtavéssd/ henkilOtietojen  kasittelyssd, s&adetd
perustuslaissa..lama kuitenkin edellyttas, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 51 ja
77 artiklaa oidaanysoveltaa parlamentaariseen valvontatoimintaan sindnsa ja
késiteltdvassa, asiassa“ erityisesti BVT-tutkintavaliokunnan toimintaan. N&ma
kysymykset ‘ovat tasta \syystd merkityksellisida vireilld olevassa Revision-
menettelyssé annettavanratkaisun kannalta.



