ROZSUDEK ZE DNE 12. 12, 2006 — VEC T-228/02

ROZSUDEK SOUDU PRVNIHO STUPNE (druhého sendtu)
ze dne 12. prosince 2006 "

Ve véci T-228/02,

Organizace Mudzihida irdnského lidu, se sidlem v Auvers-sur-Oise (Francie),
zastoupend J.-P. Spitzerem, advokitem, D. Vaughanem, QC, a E. de Boissieuem,
advokétem,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Vitsentzatosem a M. Bishopem, jako
zmocnénci,

Zalované,
* Jednaci jazyk: francouzstina,

II - 4674



ORGANIZACE MUDZAHIDU {RANSKEHO LIDU v. RADA

podporované

Spojenym kralovstvim Vellé Britanie a Severniho Irska, piivodné zastoupenym
J. E. Collinsem, poté R. Caudwell a C. Gibbs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s S. Moore, barrister,

vedlej$im ucastnikem,

jejimz pivodnim piedmétem je jednak ndvrh na zruseni spoleéného postoje Rady
2002/340/SZBP ze dne 2. kvétna 2002, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj
2001/931/SZBP o uplatnovéni zvldstnich opatieni za Gc¢elem boje proti terorismu
(Ut vést. L 116, s. 75) (neoficidlni preklad), spole¢ného postoje Rady 2002/462/SZBP
ze dne 17. ¢ervna 2002, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931 a kterym se
zrusuje spole¢ny postoj 2002/340 (Ut. vést. L 160, s. 32) (neoficidlni pieklad), jakoz
i rozhodnuti Rady 2002/460/ES ze dne 17. ¢ervna 2002, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 naifzeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatienich namifenych
proti nékterym osobdm a entitdim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se
zruduje rozhodnuti 2002/334/ES (Uf. vést. L 160, s. 26) (neoficidlni preklad),
v rozsahu, v némz je zalobkyné uvedena na seznamu osob, skupin a entit, na které se
pouziji tato ustanoveni, a jednak ndvrh na nahradu $kody,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelaie: E. Coulon,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jednani konaném dne 7. unora 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdzejici sporu

Ze spisu vyplyvd, Ze Zalobkyné, Organizace Mudzahid( franského lidu (v perdtiné
Mujahedin-e Khalq) byla zaloZzena v roce 1965 a dala si za cil nahrazeni reZimu
franského Sacha, poté rezimu mulahti, demokratickym rezimem. V roce 1981 se
podilela na zalozeni Nérodni rady odporu franu (NCRI), instituce, kter4 se oznacuje
za fransky ,exilovy parlament odporu”. V rozhodné dobé z hlediska skutkového
zékladu projedndvaného sporu se skladala z péti samostatnych organizaci, jakoZ
i z nezavislé slozky predstavujici ozbrojené kifdlo péisobici uvnit# franu. Podle svého
vyjédieni se viak zalobkyné a vsichni jeji ¢lenové od Cervna 2001 vyslovné vzdali
jakékoliv vojenské ¢innosti a v soucasné dobé jiZ nema ozbrojenou strukturu.

Usnesenim ze dne 28. bfezna 2001 Secretary of State for the Home Department
(ministr vnitra, Spojené krélovstvi, dile jen ,Home Secretary”) zahrnul Zalobkyni na
seznam organizaci zakdzanych podle Terrorism Act 2000 (zdkon o terorismu z roku
2000). Zalobkyné podala proti tomuto usneseni dva soub&né opravné prostiedky,
pfiemz jednim bylo odvolani (appeal) pfed Proscribed Organisations Appeal
Commission (odvolaci komise tykajici se zakdzanych organizaci, POAC) a druhym
byla Zaloba (judicial review) pfed High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) [Nejvys$si soud (Anglie a Wales) oddélent
kralovskych soudcti (spravni oddéleni), déle jen ,High Court“].

II - 4676



ORGANIZACE MUDZAHIDU [RANSKEHO LIDU v. RADA

Dne 28. zaii 2001 Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych ndrodii (déle jen ,Rada
bezpecnosti®) prijala rezoluci 1373 (2001), ve které stanovila strategie pro boj proti
terorismu vSemi prostiedky, a zejména pro boj proti financovani terorismu.
Odstavec 1 pism. c) této rezoluce zejména stanovi, Ze vechny stity bezodkladné
zmraz{ finan¢ni prostfedky a jiné finan¢ni nebo hospodéiské zdroje osob, které
pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat nebo se zicastni takovych ¢in
nebo napomdhaji jejich spachéni, entit patficich témto osobdm nebo jimi
ovladanych a osob a entit jednajicich jménem nebo na piikaz téchto osob a entit.

Rada, majic za to, Ze je nutné, aby Spolecenstvi ptijalo opatieni k provedeni rezoluce
Rady bezpe¢nosti 1373 (2001), pfijala na zakladé ¢lankd 15 EU a 34 EU dne
27. prosince 2001 spole¢ny postoj 2001/930/SZBP o boji proti terorismu (Uf. vést.
L 344, s. 90; Zvl. vyd. 18/01, s. 231) a spolecny postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni
zvlastnich opatieni k boji proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01,
s. 217).

Na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 spole¢ného postoje 2001/931 se tento spole¢ny postoj
vztahuje ,na osoby, skupiny a entity, které jsou zapojeny do teroristickych ¢int
a jejichZz seznam je uveden v priloze®. Jméno Zalobkyné se v seznamu neobjevuje.

Clanek 1 odst. 2 a 3 spole¢ného postoje 2001/931 definuje, co je namisté rozumét
»osobami, skupinami a entitami zapojenymi do teroristickych ¢inQt” a ,teroristickym
L4 "
¢inem",

Na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 je seznam uvedeny v piiloze
vypracovan na zdkladé pfesnych informaci nebo materidld ve spisu, ze kterych
vyplyvd, Ze piislusny orgéan piijal na zdkladé zdvaznych a vérohodnych dikazi nebo
stop rozhodnuti ve vztahu k dotyénym osobam, skupindm a entitim, které se tyka
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zahdjeni vySetfovani nebo trestntho stthdni za teroristicky ¢in, pokus o spachdni
teroristického ¢inu, ti¢ast na ném nebo napoméhéni k jeho spachani nebo odsouzeni
za takové ¢iny. ,PFislu$nym orgdnem" se rozumi justi¢nf organ, nebo pokud justi¢ni
organy nemaji pravomoc v oblasti, rovnocenny pfislu$ny orgén v této oblasti.

Na zékladé ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 se budou jména osob a entit na
seznamu uvedeném v piiloze pravidelné, nejméné vsak jednou za Sest mésict,
provéiovat s cilem zjistit, zda trvaji divody pro jejich uvedeni v seznamu.

Na zékladé ¢lankd 2 a 3 spole¢ného postoje 2001/931 natidi Evropské spolecenstvi
v mezich pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou o ES, zmrazenf finan¢nich
prostiedkd a jiného finanéniho majetku nebo hospodéiskych zdroji osob, skupin
a entit uvedenych v pifloze a zajisti, aby finan¢ni prostiedky, finanéni majetek nebo
hospodarské zdroje nebo finan¢ni sluzby nebyly pfimo ani nepfimo zpfistupnény
v jejich prospéch.

Dne 27. prosince 2001 Rada, domnivajic se, Ze je nezbytné piijmout nafizeni za
tcelem provedeni na trovni Spolecenstvi opatieni popsanych ve spole¢ném postoji
2001/931, ptijala na zdkladé ¢lankd 60 ES, 301 ES a 308 ES nafizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvldstnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym
osobam a entitam s cilem bojovat proti terorismu (Ut. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd.
18/01, s. 207). Z tohoto natizeni vyplyva, Ze s vyhradou vyjimek, které povoluje, se
véechny finanén{ prostfedky pattici fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo
entité uvedenym v seznamu podle ¢l. 2 odst. 3 zmrazuji. Je rovnéz zakdzano
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zpiistupnit témto osobam, skupindm nebo entitdm finanéni prostfedky nebo
finanéni sluzby. Rada jednomysIné vypracuje, prezkoumava a méni seznam osob,
skupin a entit, na které se pouZije toto nafizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4 az 6
spole¢ného postoje 2001/931.

Pavodni seznam osob, skupin a entit, na které se nafizeni ¢. 2580/2001 pouzije, byl
stanoven rozhodnutim Rady 2001/927/ES ze dne 27. prosince 2001, kterym se
ziizuje seznam uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 (Uf. vést. L 344, s. 83)
(neoficidlni preklad). Jméno Zalobkyné se na ném neobjevuje.

Rozsudkem ze dne 17. dubna 2002 High Court zamitl Zalobu podanou Zalobkyni
proti usneseni Home Secretary ze dne 28. biezna 2001 (viz bod 2 vyse), maje
v podstaté za to, ze POAC byla organem piislusnym pro vyslechnuti argumentt
zalobkyné, v¢etné argument(i vychazejicich z porueni prava byt vyslechnut.

Dne 2. kvétna 2002 prijala Rada na zdkladé ¢lankd 15 EU a 34 EU spole¢ny postoj
2002/340/SZBP, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931 (U vést. L 116,
s. 75). Jeho piiloha aktualizuje seznam osob, skupin a entit, na které se pouzije
spole¢ny postoj 2001/931. Bod 2 této prilohy nazvany ,skupiny a entity“ obsahuje
zejména nazev zalobkyné, identifikované takto:

+Mujahedin-e Khalq Organisation (MEK nebo MKQ) [kromé ,Ndrodni rady odporu
Iranu’ (NCRI)] [Narodné osvobozeneckd armada [ranu (militantni kiidlo MEK),
Mudzihidové iranského lidu, Narodni rada odporu, Muslimska spole¢nost irdnskych
student]”. (neoficidlni pieklad)
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Rozhodnutim 2002/334/ES ze dne 2. kvétna 2002, kterym se provad{ ¢l. 2 odst. 3
naifzeni ¢ 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2001/927 (Ut. vést. L 116,
s. 33) (neoficidlni preklad) Rada ptijala aktualizovany seznam osob, skupin a entit, na
které se pouZije uvedené natizeni. Ndzev Zalobkyné je uveden v tomto seznamu
v témzZe znéni, jaké bylo pouzito v pfiloze spole¢ného postoje 2002/340.

Dne 17. ¢ervna 2002 prijala Rada jednak spole¢ny postoj 2002/462/SZBP, kterym se
aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931 a kterym se zrusuje spole¢ny postoj 2002/340
(Ut. vést. L 160, s. 32), a jednak rozhodnuti 2002/460/ES, kterym se provadi ¢l 2
odst. 3 nafizeni & 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2002/334/ES (Ut. vést.
L 160, s. 26). Nazev zZalobkyné byl na seznamech stanovenych spole¢nym postojem
2001/931 a nafizenim ¢ 2580/2001 (déle jen spoleéné ,sporné seznamy“ a pro
posledné uvedeny ,sporny seznam®) zachovéan.

Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2002 POAC zamitla odvoldni podané Zalobkyni
proti usneseni Home Secretary ze dne 28. biezna 2001 (viz bod 2 vyse), majic
zejména za to, Ze nic nevyZadovalo predchozi slySeni zalobkyné ze strany Home
Secretary, pticemz toto slySeni bylo ostatné neproveditelné nebo nezidoucf v ramci
pravnich predpistt sméfujicich proti teroristickym organizacim. Podle téhoz
rozhodnuti stanovi zdkonny rezim Terrorism Act 2000 spravedlivou moZnost pro
to, aby stanovisko Zalobkyné bylo vyslechnuto pied POAC.

Od té doby prijala Rada rizné spolecné postoje a rozhodnuti aktualizujici sporné
seznamy. Ke dni ukonceni ustni ¢asti Ffizeni byl platny spoleény postoj Rady
2005/936/SZBP ze dne 21. prosince 2005, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj
2001/931 a kterym se zrusuje spole¢ny postoj 2005/847/SZBP (Ut. vést. L 340, s. 80),
a rozhodnuti Rady 2005/930/ES ze dne 21. prosince 2005, kterym se provadi ¢l. 2
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odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zru$uje rozhodnuti 2005/848/ES (UF. vést.
L 340, s. 64). Néazev zalobkyné byl takto pfijatymi akty na spornych seznamech stale
zachovan.

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni
Néavrhem doslym kancelafi Soudu dne 26. dervence 2002 podala Zalobkyné

projedndvanou Zalobu, v ramci které navrhla, aby Soud:

— zrusil spole¢né postoje 2002/340 a 2002/462, jakoz i rozhodnuti 2002/460
v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji;

~~ v dusledku toho prohlasil tyto spoleéné postoje a toto rozhodnuti za
nepouzitelné ve vztahu k nf;

— ulozil Radé, aby zaplatila 1 euro jako ndhradu vzniklé skody;

— ulozil Radé niahradu ndklada rizeni.

Ve své zalobni odpovédi Rada navrhla, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako z¢asti nepiipustnou a zéasti neopodstatnénou;

- wlozil Zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

II - 4681



20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 — VEC T-228/02

7 N

Usnesenim ze dne 12. tinora 2003 po vyslechnuti d¢astnikd fizeni povolil predseda
druhého sendtu Soudu vedlejsi Gcastenstvi Spojeného krdlovstvi Velké Britinie
a Severniho Irka na podporu néavrhovych Zddani Rady. Vedlejsi ticastnik piedlozil
svijj spis, ve kterém navrhuje zamitnuti Zaloby, a Zalobkyné podala své vyjadreni
k tomuto spisu ve stanovenych lhaitich.

Na zikladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy sendt) zahajit Gstni c¢ast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢ldnku 64
jednactho fddu Soudu vyzval Gcastniky fizeni dopisem soudni kanceldfe ze dne
1. prosince 2005, aby predlozili sva pisemnd vyjadieni k dtsledkim, které by mély
byt vyvozeny, pro pokracovini projedndvané Zaloby, z novych okolnosti, které
predstavuje ta skutec¢nost, ze od podédni Zaloby do$lo k nékolikerému zruseni
a nahrazeni aktd napadenych uvedenou Zalobou, a sice spole¢nych postoji 2002/340
a 2002/462, jakoz i rozhodnuti 2002/460, akty, které stile ponechdvaji zalobkyni na
spornych seznamech.

Ve svych vyjadienich doslych kanceldii Soudu dne 21. prosince 2005 Rada tvrdila, Ze
neni nezbytné zaujmout stanovisko, co se ty¢e spole¢nych postojt, jelikoz Zaloba je
podle ni v kazdém piipadé v tomto ohledu neptipustnd. Co se tyc¢e rozhodnut
Spolecenstvi, kterymi se provadi nafizen{ ¢. 2580/2001, zastdvad Rada ndzor, Ze ,je
tteba se domnivat, Ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti Rady 2005/848/ES* ze dne
29. listopadu 2005, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se
zru$uje rozhodnuti 2005/722/ES (Ut. vést. L 314, s. 46), ,nebo jakémukoliv jinému
rozhodnuti, které md tentyZ piedmét, jez bude platné v den, kdy Soud vydd sviij

Y

rozsudek, v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd Zalobkyné".

Ve svém vyjadreni doslém soudni kanceldii dne 2. ledna 2006 zastava Zalobkyné
nézor, Ze ,je namisté se domnivat, Ze projedndvana zaloba sméfuje proti spole¢nému
postoji Rady 2005/847/SZBP ze dne 29. listopadu 2005“ kterym se aktualizuje
spolecny postoj 2001/931 a kterym se zruSuje spole¢ny postoj 2005/725/SZBP
(UF. vést. L 314, s. 41), a ,rozhodnuti 2005/848%. V ptiloze k tomuto vyjadieni
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zalobkyné krom toho pfipojila fadu novych dokumentd, které byly zalozeny do
spisu. Dopisem soudni kanceldfe ze dne 19. ledna 2006 byly uvedené vyjidfeni
a dokumenty ozndmeny Radé, kterd potvrdila jejich pfijeti dne 27. ledna 2006.

Dopisem doslym soudni kancelafi dne 25. ledna 2006 piedlozila zalobkyné pisemné
vyjadieni ke zpravé k jednani, ve kterych zejména uplatnila, Ze Zaloba musi byt od
nynéjSka povazovana za zalobu, kterd sméfuje rovnéz proti spole¢nému postoji
2005/936 a rozhodnuti 2005/930. V piiloze k tomuto dopisu pfipojila dodate¢nou
fadu novych dokumentd. Uéastnici fizeni byli uvédomeni o tom, Ze rozhodnuti
o zaloZeni uvedenych pfiloh do spisu bude pfijato na jednéni.

Re¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na Ustni otézky polozené Soudem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 7. iinora 2006. Na tomto jednini se Rada
dovoldvala neopravnénosti predlozeni novych dokumentd Zzalobkyni soudni
kancelaii ve dnech 18. a 25. ledna 2006 (viz body 23 a 24 vy3e). Rada dodala, Ze
nemohla uzite¢né zaujmout stanovisko k témto dokumentim z davodu, Ze jejich
ozndmeni bylo opozdéno. Rada tedy Soud pozadala, aby bud dot¢ené dokumenty do
spisu nepiipustil, nebo aby natidil znovuotevieni pisemné ¢asti Fizeni za ucelem
toho, aby ji bylo umoZnéno uplatnit své stanovisko pisemné. Soud vyhradil své
rozhodnuti o této Zadosti, jakoZ i o zaloZeni dokument(i uvedenych v bodé 24 vyse
do spisu, k budoucimu rozhodnuti.

V odpovédi na otdzku Soudu zalobkyné prohlésila, Ze, jak to uznala Rada ve svém
vyjadieni doslém soudni kanceldii dne 23. prosince 2005 (viz bod 22 vyse),
projednavana zaloba musi byt povaZzovdna za Zzalobu, kterd sméfuje proti
spole¢nému postoji 2005/936 a rozhodnuti 2005/930, jakoZ i ptipadné proti viem
jinym akt@um platnym ke dni vyhldseni rozsudku, ktery bude vyddn, které maji stejny
predmét jako uvedené spole¢né postoje a rozhodnuti a které vytvéreji stejny ucinek
ve vztahu k ni v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji.
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K procesnim disledkiim zruseni a nahrazeni piivodné napadenych akti

Jak vyplyva z bodu 17 vyse, projednévanou zalobou piivodné napadené akty, a sice
spoletné postoje 2002/340 a 2002/462, jakoZz i rozhodnuti 2002/460 (dale jen
»ptvodné napadené rozhodnuti“), byly od podani Zaloby nékolikrit zruseny
a nahrazeny akty, které stile ponechdvaji Zalobkyni na spornych seznamech. Ke
dni ukondeni astni ¢4sti Fizeni se jednalo o spole¢ny postoj 2005/936 a o rozhodnuti
2005/930.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, ze pokud je rozhodnuti v préibéhu fizeni
nahrazeno rozhodnutim se stejnym piedmétem, musi byt toto nové rozhodnuti
povazovéno za novou skute¢nost, kierd umoziiuje Zalobci upravit sva ndvrhova
zadéni a zalobni divody. Bylo by totiZ v rozporu s idédnym vykonem spravedinosti
a pozadavkem na hospodérnost fizeni poZadovat po Zalobci, aby podal novou
zalobu. Mimoto by bylo nespravedlivé, aby dotéeny orgin s cilem Ccelit kritice
obsazené v 7alobé podané proti rozhodnuti k soudu Spole¢enstvi mohl zménit
napadené rozhodnuti nebo jej nahradit jinym a dovoldvat se v pribéhu soudniho
iizeni této zmény nebo tohoto nahrazeni, aby tak druhého Géastnika ffzeni zbavil
moznosti rozéitit jeho pivodni ndvrhovd Zidéni a Zalobni diéivody na pozdéjsi
rozhodnuti nebo predlozit dopliujici navrhovéd 74ddni a Zalobni divody proti
tomuto rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. biezna 1982, Alpha Steel
v. Komise, 14/81, Recueil, s. 749, bod 8; ze dne 29. zaii 1987, Fabrique de fer de
Charleroi a Dillinger Hiittenwerke v. Komise, 351/85 a 360/85, Recueil, s. 3639,
bod 11, a ze dne 14. ¢ervence 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. Komise, 103/85,
Recueil, s. 4131, body 11 a 12; rozsudek Soudu ze dne 3. tnora 2000, CCRE
v. Komise, T-46/98 a T-151/98, Recueil, s. II-167, bod 33).

V rozsudcich ze dne 21. zaif 2005, Yusuf kai Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise (T-306/01, Sb. rozh. 2005, s. II-3533, probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prosttedku, dile jen ,rozsudek Yusuf®, bod 73), a Kadi v. Rada a Komise

II - 4684



30

31

32

ORGANIZACE MUDZAHIDU [RANSKEHO LIDU v. RADA

(T-315/01, Sb. rozh. 2005, s. I1-3649, probihd fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, dale jen ,rozsudek Kadi“, bod 54) pouzil Soud tuto judikaturu na
piipad, kdy je nafizeni, které se bezprostredné a osobné dotyka jednotlivce,
v prabéhu fizeni nahrazeno nafizenim se stejnym piedmétem.

V projedniavaném piipadé je tedy v souladu s touto judikaturou tieba vyhovét
néavrhu Zalobkyné, aby se jeji Zaloba ke dni ukonc¢eni Ustni ¢dsti fizeni povazovala za
7alobu, kterd sméfuje ke zruSeni spoleéného postoje 2005/936 a rozhodnuti
2005/930 v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji, a umoznit Gcastnikim fizeni
preformulovat jejich navrhova zadani, diivody a argumenty ve svétle téchto novych
skute¢nosti, coZ pro né znamend pravo piedlozit dopliujici ndvrhové z4déni, davody
a argumenty.

Za téchto okolnosti je jednak namisté povolit zalozeni dokument(i piipojenych
k vyjddieni zalobkyné ke zprdvé k jednani doslému soudni kancelati dne 25. ledna
2006 (viz bod 24 vyse) do spisy, a jednak zamitnout navrh Rady smétyjici k tomu,
aby ani dot¢ené dokumenty, ani dokumenty piipojené k vyjadieni Zalobkyné
v odpovéd na pisemnou otédzku Soudu, doslému soudni kanceldfi dne 18. ledna 2006
(viz body 23 a 25 vyse), nebyly pripustény do spisu. PiedloZeni novych pisemnosti
a dolumentt a ptedlozeni novych dikaznich ndvrhi je totiz tieba povazovat za
souddst prava, které maji Gdastnici fizeni, preformulovat jejich ndvrhovad zidani,
diivody a argumenty ve svétle novych skute¢nosti uvedenych v predchozich bodech.
Co se tyce otazky, zda opozdéné zaloZeni dotéenych dokumentii do spisu
odavodiiyje v projedndvaném piipadé znovuotevieni pisemné Cdsti fizeni v ramci
prav obhajoby Rady (viz bod 25 vyse), odkazuje se na bod 182 ddle.

Ve zbyvajici ¢asti ma Soud za to, Ze mu mlze byt platné predlozen pouze jeden
navrh sméiujici ke zrudeni existujiciho aktu neptiznivé zasahujiciho do néciho
pravniho postaveni. Jestlize tedy zalobkyni mtze byt povoleno, jak bylo rozhodnuto
v bodé 30 vyse, preformulovat jeji navrhova zadani tak, aby sméfovala ke zrusenf
aktt, které béhem fizeni nahradily pivodné napadené akty, nemize toto feSeni
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povolit spekulativni piezkum legality hypotetickych aktt, které je$té nebyly ptijaty
(viz usneseni Soudu ze dne 18. zafi 1996, Langdon v. Komise, T-22/96, Recueil,
s. II-1009, bod 16 a vy$e uvedend judikatura).

Z toho plyne, Ze neni namisté povolit Zalobkyni pfeformulovat jeji ndvrhové Zddani
tak, aby sméfovala nejen proti spole¢nému postoji 2005/936 a rozhodnut{ 2005/930,
aviak rovnéz ptipadné proti vem jinym akttum platnym ke dni vyhldgeni rozsudku,
ktery bude vydan, které maji stejny predmét jako uvedené akty a které vytvareji
stejny ti¢inek ve vztahu k ni v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji (viz bod 26 vyse).

Pro tcely projedndvané Zaloby se tedy soudni pfezkum Soudu bude tykat vyluéné
aktdl jiz pfijatych, jesté platnych a napadenych ke dni ukondeni Gstni ¢ésti Fizend,
a sice spole¢ného postoje 2005/936 (dile jen ,napadeny spoleény postoj”)
a rozhodnuti 2005/930 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) (dile spole¢né jen
»napadené akty“), a to i v ptipadé, Ze by uvedené akty byly ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku opét zruseny a nahrazeny jinymi.

I v tomto ptipadé by si totiz jednak Zalobkyné zachovala zdjem na dosazeni zruseni
napadenych aktd, jelikoz zruen{ aktu orgdnem neni uznanim jeho protipravnosti
a vytvafi u¢inky ex nunc, na rozdil od zrusujiciho rozsudku, na zdkladé kterého je
zrudeny akt se zpétnym ucinkem vyfazen z pravniho fddu a povaZovan za nikdy
neexistujic. Krom toho, jak Rada na jedndni uznala, v pfipadé zruSeni napadenych
akt by byl tento orgén povinen pfijmout opatteni vyplyvajici z rozsudku v souladu
s ¢lankem 233 ES, coZz by mohlo znamenat, 7e by musela zménit nebo pfipadné
zrusit ptipadné akty, které zrusily a nahradily akty napadené po ukondeni tstni ¢asti
tizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in
Levende Varkens a dal$i v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Recueil, s. II-2941, body 46
az 48).
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Ke druhé ¢asti navrhovych zadani

Svou druhou ¢asti navrhovych zdddni, tak jak byla pireformulovdna na jednéni,
zalobkyné navrhuje, aby Soud prohlasil napadené akty za nepouZitelné ve vztahu
k ni v dasledku jejich ¢astecného zruseni, ke kterému smétuje prvni ¢ast navrhovych
zadani.

Je nutno konstatovat, ze takto formulovand druhd ¢ast ndvrhovych zadani nemad
zadny autonomni dosah ve vztahu k prvni. S ohledem na prvni ¢ast musi byt tedy
druha ¢ast povazovana za bezpiedmétnou.

K navrhu na zru$eni napadeného spole¢ného postoje

Argumenty ucastnikit Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze projedndvan4 Zaloba je piipustnd, jelikoz jak napadeny spole¢ny
postoj, talc napadené rozhodnuti se ji dotykaji bezprostiedné a osobné a nepfiiznivé
zasahuji do jejiho pravniho postaveni. Konkrétnéji uplatiuje, Ze Soud je ptislusny,
pokud nema dojit k odepieni spravedinosti, k piezkumu legality dot¢eného
spole¢ného postoje.

Podle zalobkyné museji byt totiz zdsady pravniho sttu, jak jsou vyjadiené ¢l. 6
odst. 2 EU, respektoviny ve vech aktech Unie, vcetné aktdi piijatych v rdmci
spole¢né zahranic¢ni a bezpecnosti politiky (SZBP) nebo policejni a soudni spolu-
prace v trestnich vécech (obecné zvané ,spravedlnost a vniténi véci”) (SVV). Jelikoz
je pravo na zdkonného soudce jednim ze zdkladnich prvkit tohoto pravniho stétu, jak
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rovnéZ vyplyva z ¢lanki 35 EU a 46 EU a z judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze
dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 18, a ze dne
25. cervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,
s. [-6677, body 38 a 39), zadny z téchto aktd nesmi uniknout soudnimu piezkumu
Soudniho dvora a Soudu. Jiné rozhodnuti by podle Zalobkyné vedlo k vytvoifeni
prostoru nezakonnosti,

V kazdém piipadé je namisté povazovat zékonodarny proces, kterym postupovala
v projedndvaném pripadé Rada, stejné jako zdklad napadeného spole¢ného postoje
k ustanovenim tykajicim se SZBP, za protipravni. S ohledem zejména na prednost
préva Spolecenstvi, kterd je zakotvena v ¢lanku 47 EU, je Soud pfislusny
k sankcionovani této protiprévnosti, kterou je stizen akt piijaty v rdmci SZBP nebo
SVV. Zalobkyné se v tomto smyslu dovolavd rozsudku Soudniho dvora ze dne
12. kvétna 1998, Komise v. Rada (C-170/96, Recueil, s. I-2763).

Uvedeny proces je totiz charakterizovdn soustavnou viili Rady, kterd se dovoldvé
mezindrodniho pravidla, vyhnout se poZadavkéim ochrany zdkladnich prav
a demokratického, at jiz legislativniho, nebo soudniho, pfezkumu jejich aktti, bez
ohledu na obecné pravni zdsady Spolecenstvi. Osoby povéfené vécnym provedenim
téchto akti Unie viak nadédle podléhaji soudnimu piezkumu s ohledem na zékladn{
prava.

Tato vile byla ostatné kritizovina Evropskym parlamentem, kdyz s nim byl
konzultovan navrh natizeni ¢ 2580/2001. Projevovala se zejména okolnosti, Ze Rada
si sama udélila pravomoc k vykonu nafizeni ¢ 2580/2001 prostiednictvim
rozhodnuti, o nichz se navic ukazuje, Ze nejsou odtivodnéna.

Aniz by Rada a Spojené kralovstvi zpochybiiovaly, Ze je Zalobkyné napadenymi akty
bezprostiedné a osobné dotcena, tvrdi, Ze 7aloba je nepiipustnd v rozsahu, v ném%
sméiuje proti napadenému spole¢nému postoji.
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Rada a Spojené kréilovstvi se v disledku toho domnivaji, Ze se toto fizeni musi
omezit na prezkum legality napadeného rozhodnuti, na zdkladé kterého jsou
opatieni stanovena nafizenim ¢. 2580/2001 pouzitelnd na Zalobkyni.

Zdvéry Soudu

V souladu s ustélenou judikaturou Soudu (usneseni ze dne 7. ¢ervna 2004, Segi
a dalsf v. Rada, T-338/02, Sb. rozh. s. II-1647, probihd fizeni o opravném prostiredku,
bod 40 a nasledujici, a Gestoras Pro Amnistfa a dalsi v. Rada, T-333/02, nezvei'ejnéné
ve Sbirce rozhodnuti, probiha fizeni o opravném prostiedku, bod 40 a nésledujici,
a ze dne 18, listopadu 2005, Selmani v. Rada a Komise, T-299/04, nezveiejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, body 52 az 59) musi byt Zaloba zamitnuta jako zéasti zjevné
nepiipustnd a z¢asti zjevné neopodstatnénd v rozsahu, v némz sméiuje ke zrudeni
napadeného spole¢ného postoje.

Je totiz tieba bez dalsiho uvést, Ze tento spole¢ny postoj nenf aktem Rady prijatym
podle Smlouvy ES a podléhajicim jako takovy piezkumu legality stanovenému
¢lankem 230 ES, avsak je aktem Rady slozené ze zastupcti vlad clenskych statd,
piijatym na zakladé ¢lanku 15 EU, ktery spadé pod hlavu V Smlouvy o EU tykajici se
SZBP, a ¢lanku 34 EU, ktery spada pod hlavu VI Smlouvy o EU tykajici se SVV.

Je pfitom nezbytné konstatovat, Ze ani v ramci hlavy V Smlouvy o EU tykajici se
SZBP, ani v ramci hlavy VI Smlouvy o EU tykajici se SVV neni stanovena zidnd
zaloba na neplatnost spole¢ného postoje pied soudem Spolec¢enstvi.

V ramci Smlouvy o EU ve znéni, které vyplyva z Amsterodamské smlouvy, je totiz
pravomoc Soudniho dvora stanovena taxativnim vyctem v ¢ldnku 46 EU.
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Tento ¢lanek jednak nestanovi zddnou pravomoc Soudnfho dvora v rdmci
ustanoveni hlavy V Smlouvy o EU.

Kromé toho, co se ty¢e ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU relevantnich
v projedndvaném piipadé, tento ¢lanek stanovi:

sUstanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli a Smiouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii, kterd se tykaji pravomoci Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi a vykonu téchto pravomoci, se vztahuji pouze na nasledujici ustanoveni
této smlouvy:

[..]

b) ustanoveni hlavy VI za podminek stanovenych v ¢lanku 35 [EUJ;

d) ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 [EU] ve vztahu k jedndni orgdnti, pokud md Soudni dvir
pravomoc podle smluv o zalozeni Evropskych spoleéenstvi a podle této smlouvy;

[.]*
II - 4690



51

ORGANIZACE MUDZAHIDU IRANSKEHO LIDU v. RADA

Podle relevantnich ustanoveni ¢lanku 35 EU:

»1. Soudni dviir mé za podminek stanovenych v tomto ¢lanku pravomoc rozhodovat
o predbéznych otdzkdch tykajicich se platnosti a vykladu rdmcovych rozhodnuti
a rozhodnuti, vykladu umluv uzavienych podle této hlavy, jakoz i platnosti a vykladu
opatfeni k jejich provedeni.

6. Soudni dvir je prisluiny prezkoumdvat legalitu ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti na zdkladé Zzalob podanych ¢lenskym stitem nebo Komisi pro
nepiislusnost, poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti, poruseni této smlouvy
nebo pravniho ptedpisu tykajictho se jejiho provadéni, anebo pro zneuziti
pravomoci. Zaloby podle tohoto odstavce je tieba zahajit ve lhiité dvou mésict od
zveiejnéni aktu.

Z clanka 35 EU a 46 EU vyplyva, ze v ramci hlavy VI Smlouvy o EU jsou jedinymi
moznymi opravnymi prostiedky tykajicimi se posouzeni platnosti nebo sméiujicimi
ke zruseni opravné prostiedky proti rimcovym rozhodnutim, rozhodnutim a opa-
trenim k provedeni tmluv stanovenym v ¢l. 34 odst. 2 pism. b), ¢) a d) EU,
s vyloucenim spole¢nych postojit stanovenych v ¢l. 34 odst. 2 pism. a) EU.
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Je tieba krom toho uvést, Ze zdruka respektovani zdkladnich prav stanovend v ¢l. 6
odst. 2 EU neni v projedndvaném piipadé relevantni, nebot ¢l. 46 pism. d) EU
neposkytuje Soudnimu dvoru Zddnou dodate¢nou pravomoc (usneseni Segi a dalsi
v. Rada, bod 45 vyse, bod 37).

Co se tyfe neexistence Gc¢inného opravného prostiedku k soudu dovolavané
zZalobkyni, nemtiZe sama o sobé zakladat vlastni pravomoc Spole¢enstvi — v pravnim
systému Spolecenstvi zaloZzeném na zdsadé svéfené pravomoci, jak vyplyva z Clan-
ku 5 ES — ve vztahu k aktu pfijatému v pfibuzném pravnim systému, ale odlisném,
a sice aktu vydanému podle hlavy V a VI Smlouvy o EU (viz usneseni Segi a dalsi
v. Rada, bod 45 vy$e, bod 38). V tomto ohledu se Zalobkyné nemtize dovolavat
rozsudku Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, bodu 39 vyse. V tomto rozsudku
(bod 40) zalozil Soudni dvir své tivahy na okolnosti, Ze Smlouva o ES zavedla
uceleny systém procesnich prostfedkd a Fizeni urcenych k zajisténi prezkumu
legality akt(i orgdnt. Jak bylo pfitom uvedeno vy$e, Smlouva o EU zavedla co se tyce
aktl prijatych na zdkladé svych hlav V a VI omezeny soudni prezkum, kde ur¢ité
oblasti nepodléhaji uvedenému prezkumu a urcité pravni prostfedky nejsou
dostupné.

V tomto ohledu je viak dilezité uvést, aniz by bylo namisté zabyvat se moZnosti
zpochybnit platnost spole¢ného postoje pred soudy ¢lenskych stitli, Ze napadeny
spole¢ny postoj k tomu, aby byl udinny, vyZaduje pfijeti provadécich aktd
Spolecenstvi nebo vnitrostatnich provadécich aktii. Nebylo pfitom tvrzeno, Ze tyto
providéci akty nemohou byt samy o sobé zpusobilé byt predmétem Zaloby na
neplatnost bud pted soudem Spolecenstvi, nebo pied vnitrostdtnim soudem. Neni
tak prokazano, ze Zalobkyné nedisponuje u¢innym opravnym prostiedkem k soudu,
byt nepfimym, proti aktum pfijatym na zékladé napadeného spole¢ného postoje,
které ptimo neptiznivé zasahuji do jejiho pravniho postaveni. V projedndvaném
ptipadé Zalobkyné mimoto toto prdvo na opravny prostfedek proti napadenému
rozhodnuti skute¢né poufila.
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Za téchto podminek je Soud pfislu§ny rozhodovat o Zalobé na neplatnost smétujici
proti spole¢nému postoji pfijatému podle ¢lanki 15 EU a 34 EU pouze v tom piisné
omezeném rozsahu, v jakém se Zalobkyné na podporu projedndvané Zaloby dovolava
porudeni pravomoci Spolecenstvi (usneseni Selmani v. Rada a Komise, bod 45 vyse,
bod 56). Soudy Spolecenstvi jsou totiz prisluiné k tomu, aby zkoumaly obsah aktu
piijatého v ramci Smlouvy o EU, aby mohly ovéfit, zda timto aktem nejsou dotc¢eny
pravomoci Spolecenstvi, a k tomu, aby ho zruily, jestlize by se mélo ulézat, Ze mél
byt zaloZen na ustanoveni Smlouvy o ES (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora Komise v. Rada, bod 40 vy3e, body 16 a 17, a ze dne 13. zafi 2005, Komise
v. Rada, C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879, bod 39; usneseni Segi a dalsi v. Rada
a Gestoras Pro Amnistia a dalsi v. Rada, bod 45 vyse, bod 41; viz rovnéz? obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 1997, Centro-Com, C-124/95, Recueil,
s. 1-81, bod 25).

V projedndvaném piipadé v rozsahu, v némz se zalobkyné dovoléva zneuziti fizeni,
kterého se dopustila Rada, kdyZ jednala v oblasti Unie bez ohledu na pravomoci
Spolecenstvi s cilem zbavit ji ve$keré soudni ochrany, tedy projednivand Zaloba
spadd do pravomoci souddl Spolecenstvi.

V tomto ohledu je nicméné tfeba konstatovat, Ze Rada, jednajic v ramci Unie,
nejenze neporusila pravomoci Spolecenstvi, ale naopak se o tyto pravomoci optela,
aby zajistila vykon napadeného spole¢ného postoje. Jednak totiz Radé vzhledem
k tomu, Ze se opfela o relevantni pravomoci Spoledenstvi, konkrétné o pravomoci
stanovené v ¢lancich 60 ES a 301 ES, nemizZe byt vy¢itino, Ze je ponechala bez
povimnuti. V tomto ohledu zalobkyné neuvedla jakykoliv jiny relevantni pravni
zaklad nez ustanoveni v projednavaném pripadé skute¢né pouzitd, ktery by mohl byt
porusen v rozporu s ¢linkem 47 EU. Kromé toho sama tato ustanoveni stanovi
pledchozi pfijeti spolecného postoje nebo spole¢né akce k tomu, aby byla
pouzitelnd. Z toho plyne, Ze piedchozi piijeti spole¢ného postoje pied vyuzitim
pravomoci Spolecenstvi pouzitych v projednivaném piipadé je projevem dodrzeni
téchto pravomoci, a nikoliv jejich porusenim. Krom toho, i kdyZ pfijeti spole¢ného
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postoje podle Smlouvy o EU znamend, Zze dot¢ené osoby jsou zbaveny piimého
opravného prosttedku k soudu pied soudem Spolecenstvi, a sice moZnosti pifmo
zpochybnit legalitu napadeného spole¢ného postoje, takovy vysledek sdm o sobé
neptedstavuje poruseni pravomoci Spole¢enstvi. Kone¢né, co se tyde rezoluce
Parlamentu ze dne 7. dnora 2002, ve které Parlament lituje, e pro vytvofeni
seznamu osob, skupin nebo entit, které se podileji na teroristickych ¢inech, byl
zvolen préavni zdklad spadajici do Smlouvy o EU, je tfeba konstatovat, Ze tato kritika
sméiuje proti politickému rozhodnuti a jako takovd nezpochybiiuje legalitu
zvoleného prévntho zdkladu nebo poruseni pravomoci Spoledenstvi (usnesen{ Segi
a dalsf v. Rada, bod 45 vyse, bod 46).

Soud, rozhodujici v rdmci omezeného piezkumu legality, ktery vyplyva z jeho
pravomoci podle Smlouvy o ES, mitZe tedy pouze konstatovat, Ze napadeny spole¢ny
postoj neporusSuje pravomoci Spolecenstvi.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze v omezeném rozsahu, v ném? je Soud piislusny
rozhodnout o projedndvané Zalobé v rozsahu, v némZ sméfuje proti napadenému
spole¢nému postoji, je tfeba projedndvanou Zalobu zamitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

K navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu svjch navrhovych Zdddni na zruseni napadeného rozhodnuti se
zalobkyné dovolava tii Zalobnich diévodd. Prvni Zalobni déivod ma pét éasti
vychézejicich z poru$eni prav obhajoby, poruseni podstatnych formélnich néilezi-
tosti, poruseni prdva na Gcinnou soudni ochranu, porueni priva na presumpci

II - 4694



62

63

64

ORGANIZACE MUDZAHIDU [RANSKEHO LIDU v. RADA

neviny a zjevné nespravného posouzeni. Druhy Zalobni divod vychazi z poruseni
préava na odboj proti tyranii a ttlaku. Tteti Zalobnf diivod vychdzi z poruseni zdsady
zdkazu diskriminace. '

Nejprve je tfeba zlkoumat prvni Zalobni divod.

Argumenty ticastnikii rizeni

V rdmci prvniho Zalobniho dvodu Zalobkyné nepopird samu o sobé ani legalitu, ani
legitimitu takovych opatfeni, jako je zmrazeni finan¢nich prostfedki stanovené
napadenymi akty vii¢i osobam, skupindm a entitdm, které se podileji na
teroristickych ¢inech, ve smyslu spole¢ného postoje 2001/931.

Zalobkyné naproti tomu v prvni ¢asti Zalobniho diivodu tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti porusuje jeji zdkladni priva, a zejména jeji prava obhajoby, jak jsou
zarucena zejména ¢l. 6 odst. 2 EU a ¢léankem 6 Evropské tumluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (EULP), tim, Ze ji tento akt uklada sankce a zplisobuje ji
znac¢nou Gjmu, aniz by byla pied jeho pfijetim vyslechnuta, a aniz by ani méla poté
moznost uzite¢né vyjadrit své stanovisko. Domnivd se, Ze jelikoz disponuje znamymi
kancelafemi a vedoucimi ¢initeli, jeji zdstupci méli byt svolani a vyslechnuti pred
jejim zahrnutim na sporny seznam. Na jedndni Zalobkyné trvala na skute¢nosti, Ze
neznala dokonce ani totoZnost vnitrostatniho organu, ktery vydal rozhodnutf tdajné
pfijaté ve vztahu k nif na zikladé ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 a ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, jakozZ i dikazy a informace, na zdkladé kterych bylo
toto rozhodnuti pfijato. Podle Zalobkyné bylo jeji zahrnuti na sporny seznam
provedeno ,ziejmé pouze s ohledem na dokumenty piedlozené teheranskym
rezimem®,
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Zalobkyné mimoto ve druhé a tieti éasti zalobniho déivodu tvrdi, Ze jeji zahrnuti na
sporny seznam, bez piedchoziho slySeni a bez sebemenstho uvedeni skutkovych
a pravnich dtvodd, které to pravné odiivodiluji, porusuje rovnéZ povinnost uvést
oddvodnéni stanovenou v ¢ldnku 253 ES, jakoZ i pravo na t¢innou soudni ochranu
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. Ginora 1968, Mandelli v. Komise, 3/67, Recueil,
s. 35, a Johnston, bod 39 vyse).

7 vz

Zalobkyné navic ve ¢tvrté ¢asti Zalobniho dtvodu tvrdi, Ze toto zahrnuti nadto
poruSuje presumpci neviny zarucenou ¢l 48 odst. 1 Charty zdkladnich prav
a v tomto ohledu rovnéZ uvadi rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
10. tinora 1995, Allenet de Ribemont (fada A ¢. 308).

7 vr

Zalobkyné kone¢né v paté ¢asti tohoto 7alobniho déivodu tvrd, Ze jeji zahrnuti na
sporny seznam m4 svij ptvod ve zjevné nespravném posouzeni. Domniva se totiz,
ze nemize byt v Zédném ohledu vinéna z toho, 7e predstavuje teroristickou
organizaci.

Rada a Spojené kralovstvi uplatiuji, Ze napadené rozhodnuti nezasahuje do
zdkladnich prav, jejichZ poruseni je tvrzeno.

Co se konkrétnéji tyce préva byt vyslechnut, Rada uvéddi, Ze sama Zalobkyné
uplatnila, Ze se pisemné obratila na dfadujictho predsedu Rady pted ptijetim
pivodné napadeného rozhodnuti, aby se hdjila. Rada tvrdi, Ze ji tedy pied
pfistoupenim ke zmrazeni finan¢nich prostfedkit vyslechnula. Dovolavd se
v tomto smyslu usneseni predsedy druhého sendtu Soudu ze dne 2. srpna 2000
»Invest” Import und Export a Invest commerce v. Komise (T-189/00 R, Recueil,
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s. 11-2993, bod 41), ze kterého podle ni nepiimo vyplyvd, ze diivéjsi kontakty
s organy, piedlozeni svého podrobného stanoviska a obezndmeni se se svym
zamyslenym zdpisem na cernou listinu predstavuji souhrn okolnosti, které cini
zadost pravu byt vyslechnut.

Krom toho Zalobkyné nikdy znovu od pfijeti piivodné napadeného rozhodnuti
nenavazala kontakt s Radou, aby dosahla nového piezkoumani svého piipadu za
ticelem svého pifpadného vyskrtnuti ze sporného seznamu.

V kazdém pripadé ani z EULD, ani z Charty zékladnich prav, jez ostatné piedstavuje
nezdvazny instrument, ani z uGstavnich tradic spoleénych ¢lenskym statim
nevyplyva, ze dodrzovani prdv obhajoby zahrnuje bezpodmineéné privo byt
vyslechnut pred prijetim opatieni, které se tykd takové obcanskopravni nebo
spravni sankee, jako je opatieni napadené v projednivaném pripadé.

Rada a Spojené kralovstvi tak uvadéji, ze vyjimky z obecného prava byt vyslechnut
jsou v ramci spravniho fizeni mozné, piinejmensim v nékterych ¢lenskych statech,
z divodt vefejného zdjmu, vefejného porddku nebo udrzovani mezinarodnich
vztah{, nebo pokud by cil rozhodnuti, které ma byt pfijato, byl nebo mohl byt
zmaten, bylo-li by dotéené privo piiznéno. Jako piiklad Rada uvddi némecké,
francouzské, italské, anglické, danské, svédské, irské a belgické préavo.

Vldda Spojeného kralovstvi popisuje zvldstni fizeni pouzitelné pired POAC v rdmci
opravného prostiedku sméfujictho proti rozhodnuti Home Secretary o zdkazu
organizace, o které se domniva, Ze se podili na terorismu podle Terrorism Act 2000.
Toto fizenf je charakterizovino zejména ustanovenim zvldstniho obhdjce pro
zastupovani ucastnika fizeni podavajiciho opravny prostiedek k POAC, ktera zaseda
nevefejné, jakoz i moznosti POAC zohlednit diikazy, které nebyly zpiistupnény
tomuto Gcastniku fizeni nebo jeho pravnimu zdstupci na zékladé zdkona nebo
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z divodil vefejného zdjmu. V projedndvaném pripadé byla Zalobkyné predmétem
takového rozhodnuti o zékazu (viz bod 2 vyse), proti kterému podala dva soubézné
opravné prostiedky, pfi¢emz jednim bylo odvolan{ pted POAC a druhym byla zaloba
k High Court. Rozsudkem ze dne 17. dubna 2002 zamitl High Court Zalobu (viz
bod 12 vyse) a rozsudkem ze dne 15. listopadu 2002 zamitla POAC odvolani (viz
bod 16 vyse).

Stejné tak podle Rady a Spojeného kralovstvi nepfizndvd prévo Spolecenstvi
zalobkyni zddné prévo byt vyslechnut pfed jejim zahrnutim na sporny seznam.

Podle Spojeného krélovstvi se projedndvand véc odli$uje od véci, ve které byl vydan
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1994 Fiskano v. Komise (C-135/92,
Recueil, s. 1-2885), dovoldvany Zalobkyni, v tom, Ze zahrnuti Zalobkyné na sporny
seznam piedstavuje nikoliv uplatnéni fizeni ve vztahu k ni tykajictho se jiz
existujiciho préva, ale pfijeti pravniho nebo spravniho opatieni orgény Spolecenstvi.
Osoba, ktera je takovym opatfenim dotCena, neni Zalovanou v rdmci fizeni,
a v ddsledku toho prosté nevyvstiva otdzka prav obhajoby. Jeji prava jsou zarucena
moznosti predlozit véc soudu, v projednédvaném ptipadé Soudu podle ¢lanku 230 ES
za Gcelem ovéieni, zda dotlend prévni tprava byla pfijata v souladu s pravem nebo
zda se na Zalobkyni skute¢né tato pravni tGprava vztahuje.

svr

Rada se v témZe smyslu dovoldva rovnéZ rozsudkd Soudnfho dvora ze dne 23. zafi
1986, AKZO Chemie v. Komise (5/85, Recueil, s. 2585, body 20 a 24), a ze dne
14. biezna 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, Recueil, s. 1-1335, bod 20). Rada
krom toho pochybuje, ze se zdsady zakotvené judikaturou zdiiraznéné ve vécech
tykajicich se hospodafské soutéze nebo obchodni ochrany mohou pouzit bez
vyhrady v projedniavané véci. Podle ni je nejvice relevantni judikaturou
v projedndvaném piipadé judikatura, kterd ptipustila, Ze v pfipadé osoby, které se
tykd sankce SpoleCenstvi prijatd na ndvrh vnitrostdtniho orgénu, je pravo byt
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vyslechnut Géinné zaru¢eno predeviim v ramci vztahit mezi doty¢nou osobou
a vnitrostatnimi spravnimi organy (usneseni ,Invest” Import und Export a Invest
commerce v. Komise, bod 69 vyse, bod 40).

Co se tyce ¢lanku 6 EULP, Rada zd@raziuje, Ze nic v judikatufe Evropského soudu
pro lidskd prava nenasvédCuje tomu, Ze by zdruky stanovené timto ustanovenim
mély byt pouzity béhem spravniho fizeni, které vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti. Zmrazeni majetku Zalobkyné nepiedstavuje trestni sankci a nemuze
byt stavéno naroven této sankci na zdkladé kritérii zdvaznosti prijatych Evropskym
soudem pro lidska prava (ESLP, rozsudky Engel a dalsi ze dne 8. ¢ervna 1976, fada A
¢. 22, Campbell a Fell ze dne 28. ¢ervna 1984, iada A ¢. 80, a Oztiirk ze dne 23. fijna
1984, fada A ¢ 85). Tentyz soud pry rovnéz rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 EULP je
nepouzitelny na spravni fize Setieni pred spravnimi organy. Pouze zplsob, jakym
jsou informace ziskané béhem spravniho Setfeni pouzity béhem soudniho fizeni,
podléha zdruce spravedlivého procesu (ESLP, rozsudek Fayed ze dne 21. zdif 1994,
fada A ¢. 294-B).

Spojené kralovstvi rovnéz popird, ze se ¢l. 6 odst. 1 EULP tyka piijeti pravnich nebo
spravnich opatfeni. Toto ustanoveni se pouZije vyluéné na spory tykajici se prav
a povinnosti ob¢anskopravni povahy a zdruky, které stanovi, se pouziji jen v rozsahuy,
v némz existuje spor, ktery vyzaduje rozhodnuti. Toto ustanoveni tudiz nepfizniva
jednotlivcim préavo byt vyslechnut pied piijetim pravni apravy, ktera zasahuje do
jejich viastnickych prév. V takovém piipadé maji jednotlivci pouze pravo zpochybnit
a posteriori legalitu této pravni upravy nebo jeji pouziti v projedndvaném ptipadé
(ESLP, rozsudky Lithgow a dalsi ze dne 8. Cervence 1986, fada A ¢. 102, a James
a dalsi ze dne 21. inora 1986, rada A ¢. 98).

V projedndvaném ptipadé podle Spojeného kidlovstvi tedy ani zahrnuti zalobkyné
na sporny seznam, a tudiz ani zmrazeni majetku, nespadaly pod ¢l. 6 odst. 1 EULP.
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V dasledku toho neméla 7alobkyné 74dné prdvo uplatnit své argumenty pied
piijetim téchto opatfeni. V rdmci téhoz ustanoveni vSak zalobkyné md prévo na
piistup k soudu za aéelem zpochybnéni legality dotéené pravni dpravy. Zalobkyné
ostatné tohoto prava vyuzila, kdyz podala projedndvanou Zalobu.

V kazdém piipadé opatieni dotéend v projednivaném piipadé, diktovani
naléhavosti, nejsou nepfiméfend vzhledem k cili, kterého mé byt dosazeno
a nezalozZila nespravedlivou nerovnoviahu mezi poZadavky vyplyvajicimi z obecného
zdjmu a pozadavky spojenymi s ochranou zékladnich prdv, pfi¢emz se rozumi, Ze
préva obhajoby mohou byt vykondvana, jakmile jsou tato opatieni piijata.

V tomto ohledu Rada a Spojené krélovstvi zdGraziiuji, Ze informace nebo slySeni
zalobkyné pred zmrazenim jejtho majetku by ohrozilo uskuteénéni dilezitého cile
vefejného zdjmu sledovaného nafizenim ¢. 2580/2001, kterym je zamezit tomu, aby
finan¢ni prosttedky mohly slouzit k financovani teroristickych ¢innosti. Podle téchto
tcastniki fizeni by totiZ Zalobkyné mohla vyuzit lhiity, kterd by ji byla stanovena pro
ptedlozeni jejiho vyjadieni, k pfevodu svych finan¢nich prostfedkd mimo Unii.

Spojené kréalovstvi dodévé, Ze existuji pravdépodobné naléhavé divody ndrodni
bezpecnosti pro to, aby nebyly doty¢éné osobé zpfistupnény informace a dikazy, na
zékladé kterych mize ptisludny orgén piijmout rozhodnuti, kterym konstatuje, Ze se
entita podilf na terorismu.

Co se tyce tvrzeného poruseni povinnosti uvést odivodnéni, Rada uplatiiuje, Ze
napadené rozhodnuti, i kdyz neni konkrétné odtivodnéno, se omezuje na aktualizaci
seznamu stanoveného natizenim ¢. 2580/2001, jehoz ¢l. 2 odst. 3 vypoditava kritéria,
na zékladé kterych jsou osoby, skupiny a entity zahrnuty na sporny seznam. Uvedené
nafizeni, napadeny spole¢ny postoj a napadené rozhodnuti, nahlizené jako celek
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v souvislostech Zalobkyni dobfe zndmych, tak spliuji povinnost uvést odivodnéni,
jak je definovéna judikaturou, pfi¢em? se rozumi, Ze materidlni podminky boje proti
terorismu nejsou stejné jako materidlni podminky existujici v jinych oblastech, jako
je oblast hospodéiské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 1990,
Delacre a dalsi v. Komise, 350/88, Recueil, s. 1-395, bod 15; viz, v souvislosti se
zmrazenim finan¢nich prostiedki, usneseni ,Invest” Import und Export a Invest
commerce v. Komise, bod 69 vyse, bod 43).

Rada se krom toho domnivd, Ze napadené rozhodnuti Zadnym zplsobem neporusuje
pravo na presumpci neviny.

Co se tyce tvrzeni o zjevné nespravném posouzeni, Rada a Spojené kralovstvi se
domnivaji, Ze Zalobkyné nemize diivodné tvrdit, Ze neni teroristickou organizaci,
a ze tudiz nespadd pod ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001.

Rada a Spojené kralovstvi piipominaji, ze na zédkladé ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje
2001/931 je sporny seznam vypracovin na zdlkladé piesnych informaci nebo
materidlti ve spisu, ze kterych vyplyva, Ze ptislusny vnitrostitni orgin pfijal
rozhodnuti identifikujici osobu, skupinu nebo entitu jako podilejici se na
teroristickych ¢innostech. Zalobkyné pfitom netvrdi, a nic tomu ani nenasvédéuje,
ze by nebyla zahrnuta na sporny seznam na zdkladé takového rozhodnuti.

Rada piipousti, Ze podle téhoz ustanoveni ovéiuje dodrzeni kritérif stanovenych Unii
vnitrostatnimi organy. Toto ovéfeni se nicméné netykd skuteénosti, jako jsou
skutecnosti tvizené Zzalobkyni, ani informaci nékdy zaloZenych na chréanénych
zdrojich nebo ¢innosti specializovanych sluzeb ¢lenskych statd. Vzhledem k zésadni
tloze, kterou v fizeni hraji ptislusné vnitrostatni orginy, se Rada a Spojené krélovstvi
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domnivajf, Ze zpochybnéni samotnych skute¢nosti, s ohledem na né% tyto orgdny
navrhly zahrnutf osoby na sporny seznam, nebo navrh na zménu jejich rozhodnutf
Ize uziteéné ucinit pouze na vnitrostatni Grovni. V tomto ohledu Spojené kralovstvi
uvddi, Ze ¢lanek 7 nafizeni ¢. 2580/2001 opraviiuje Komisi ke zméné piilohy tohoto
nafizeni na zdkladé informaci poskytnutych ¢lenskymi stéty.

Home Secretary, ktery je ve Spojeném kralovstvi pfislu§nym orgdnem v této oblasti,
pfitom zamitl navrh Zalobkyné, kterym se doméhala svého vyskrtnuti ze seznamu
zakdzanych organizac{ ve smyslu Terrorism Act 2000. PrihliZeje k tvrzenim
zalobkyné¢, podle kterych se jednak podilela na legitimnim boji proti represivnimu
rezimu, a jednak byla jeji ozbrojend odbojova ¢innost zaméfena proti vojenskym
cilam v Irdnu, Home Secretary prohlésil, e nemte pfijmout ,Z4dné prévo na
uchyleni se k teroristickym ¢intum, bez ohledu na jejich odtvodnéni®. Opravné
prostfedky k soudu podané Zalobkyni proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty (viz
bod 73 vyse).

Zdvéry Soudu

Je tieba zacit spole¢nym prezkoumanim Zalobnich déivod@ vychézejicich z poruseni
prav obhajoby, porugeni povinnosti uvést odtivodnéni a porugeni prava na Gi¢innou
soudni ochranu, které spolu uzce souvisi. Jednak totiz zaru¢eni prév obhajoby
plispiva k zajisténi fadného vykonu prdva na u¢innou soudni ochranu. Krom toho
existuje tizky vztah mezi prdvem na G¢inny opravny prostedek k soudu a povinnosti
uvést odivodnéni. Jak zddraziiuje ustilend judikatura, povinnost piisludejici
orgdniim Spolecenstvi na zékladé ¢lanku 253 ES odiévodnit své akty neodpovida
pouze formalni péci, av§ak mé za cil umoznit soudu Spolecenstvi vykonavat jeho
piezkum legality a ziicastnénym osobdm seznémit s divody, které vedly k prijeti
opatteni, tak aby mohly héjit sva préva a ovéfit, zda akt je, nebo neni opodstatnény
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 1963, Némecko v. Komise, 24/62,
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Recueil, s. 131, 143, a ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise, C-400/99, Sb. rozh.
s. [-3657, bod 22; rozsudek Soudu ze dne 30. zaii 2003, Cableuropa a dalsi v. Komise,
T-346/02 a T-347/02, Recueil, s. 11-4251, bod 225). Zucastnéné osoby tak mohou
skute¢né vyuzit svého opravného prostiedku k soudu pouze tehdy, jestlize jsou
piesné obezndmeny s obsahem a divody dot¢eného aktu (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. tinora 1998, Komise v. Rada, C-309/95, Recueil,
s. 1-655, bod 18, a rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervence 1999, British Steel v. Komise,
T-89/96, Recueil, s. 11-2089, bod 33).

S ohledem na argumenty uvedené Radou a Spojenym kralovstvim Soud nejprve
ovéii, zda se prava a zarulky, jejichZ poruseni se Zalobkyné dovolava, v zésadé pouziji
v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o zmrazenf finan¢nich prostedkil podle natizeni
¢. 2580/2001. Soud poté urci predmét a upfesni omezeni téchto prav a zaruk v této
souvislosti. Kone¢né se Soud vyjadii k tvrzenému poruseni dot¢enych prav a zaruk
za konkrétnich okolnosti projednavaného pfipadu.

Pouzitelnost zaruk tykajicich se dodrzovani prav obhajoby, povinnosti uvést
odtvodnéni a prava na ic¢innou soudni ochranu v souvislosti s ptijetim rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostiedkd podle nafizeni ¢. 2580/2001

— Prava obhajoby

Podle ustilené judikatury je dodrzovéni priav obhajoby v kazdém fizeni zahjeném
vici osobé, které muize vést k aktu neptiznivé zasahujicimu do jejiho pravniho
postaveni, zikladn{ pravni zisadou Spolecenstvi a mus{ byt zaji$téno i pii neexistenci
jakéhokoliv piedpisu tykajictho se dotéeného fizeni. Tato zdsada vyzaduje, aby
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kterékoliv osobé, jiz miize byt uloZzena sankce, bylo umoznéno uzite¢né vyjadrit jeji
stanovisko ke skute¢nostem pouZitym proti ni jako dévod sankce (viz rozsudek
Soudniho dvora Fiskano v. Komise, bod 75 vyse, body 39 a 40 a vySe uvedend
judikatura).

V projedndvaném ptipadé napadené rozhodnuti, kterym je Zalobkyni ulozeno
individudlni opatfeni predstavujici hospodafskou a finan¢éni sankci (zmrazeni
finan¢nich prostedkd), nesporné nepiiznivé zasahuje do jejtho prévniho postaveni
(viz rovnéZz bod 98 dale). Tato judikatura je tedy v projednavaném piipadé relevantni.

Z této judikatury plyne, Ze kromé vyjimek (viz body 127 a nésledujici déle) zahrnuje
zaruka prav obhajoby v zdsadé dva hlavni body. Jednak museji byt doty¢né osobé
sdéleny skute¢nosti, na jejichz zdkladé ma byt vii¢i ni pfijata zamyslend spravni
sankce (déle jen ,sdéleni skute¢nosti v neprospéch). A déle ji musi byt umozZnéno
uzite¢né vyjadiit své stanovisko k témto skute¢nostem (dale jen ,slyeni®).

V tomto smyslu se zdruka préva obhajoby v rdmci samotného sprivniho fizeni
odliduje od zéruky, kterd vyplyvd z prava na Gcinny opravny prostiedek k soudu proti
aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni piipadné pfijatému na konci
tohoto fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. dubna 2002,
Campolargo v. Komise, T-372/00, Sb. VS s. I-A-49 a 1I-223, bod 36). Argumenty
Rady a Spojeného krélovstvi ve vztahu k &l. 6 EULP (viz body 77 aZ 79 vyse) nejsou
tudfZ v rdmci projednivaného Zalobniho diivodu relevantni.

Krom toho zaruka tykajici se dodrZovani prév obhajoby v pravém slova smyslu,
v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostfedkd na zakladé
naffzeni ¢. 2580/2001 nemuze byt doty¢nym osobam odepfena pouze na zdkladé
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diivodu, jehoZ se dovoldvé Rada a Spojené kralovstvi (viz body 78 a 79 vyse), Ze ani
EULP, ani obecné prévni zasady Spole¢enstvi nepfiznavaji jednotlivciim Zadné pravo
byt vyslechnut pied piijetim aktu normativni povahy (viz v tomto smyslu a obdobné
rozsudek Yusuf, bod 29 vyse, bod 322).

Je pravda, Ze judikaturu tykajici se prava byt vyslechnut nelze vztahovat na kontext
legislativniho postupu Spolecenstvi vedouciho k ptijeti normativnich opatieni, ktera
zahrnuji rozhodnuti hospodaiské politiky a kterd se vztahuji na viechny dotéené
hospodai'ské subjekty (rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 1996, Atlanta a dalsi
v. ES, T-521/93, Recueil, s. II-1707, bod 70, potvrzeny v ramci opravného prostiedku
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi,
C-104/97 P, Recueil, s. I-6983, body 31 az 38).

Je rovnéz pravda, ze napadené rozhodnuti, které ponechava Zalobkyni na sporném
seznamu poté, co tam byla zahrnuta ptivodné napadenym rozhodnutim, mé stejnou
obecnou pidsobnost jako naiizeni ¢. 2580/2001 a je stejné jako toto naifzeni piimo
pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech. Navzdory svému nazvu mé tento akt povahu
naiizeni ve smyslu ¢lanku 249 ES (viz obdobné usneseni Soudu ze dne 6. kvétna
2003, DOW AgroSciences v. Parlament a Rada, T-45/02, Recueil, s. 11-1973, body 31
az 33 a vy$e uvedend judikatura, a rozsudek Yusuf, bod 29 vyse, body 184 az 188).

Toto rozhodnuti véak nemd vylu¢né normativni povahu. I kdyZ vytvéii ucinky erga
omnes, tykd se bezprostiedné a osobné Zalobkyné, kterou mimoto jmenovité
oznacuje jako entitu, kterd mus{ byt zahrnuta na seznam osob, skupin a entit, jejichz
finanénf prostiedky museji byt zmrazeny na zikladé nafizeni ¢. 2580/2001. Co se
tyce aktu, ktery uklada individudlni opatieni pfedstavujici hospodaiskou a finanéni
sankci (viz bod 92 vyse), neni tudiz judikatura uvedend v bodé 96 vyse relevantni (viz
obdobné rozsudek Yusuf, bod 29 vyse, bod 324).
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Krom toho je tieba poukdzat na skute¢nosti, které odliduji projedndvanou véc od
véci, které vedly k vydéni rozsudkd Yusuf a Kadi, bod 29 vy3e, ve kterych bylo
rozhodnuto, Ze orginy Spole¢enstvi nebyly povinny vyslechnout dotyéné osoby
v souvislosti s pfijetfm a provedenim obdobného opatteni spoéivajictho ve zmrazeni
finan¢nich prostiedkd osob a entit spojenych s Usémou bin Lidinem, siti Al-Kajda
a Talibanem.

Toto feseni bylo v uvedenych vécech odtvodnéno okolnosti, Ze se orginy
Spolecenstvi omezily na provedeni do prévnitho iddu Spolecenstvi, jak k tomu byly
povinny, rezoluci Rady bezpe¢nosti a rozhodnuti jejiho vyboru pro sankce, které
ulozily zmrazeni finan¢nich prostiedki doty¢nych jmenovité oznacenych osob, ani
by opraviiovaly tyto orgény ve stadiu svého konkrétniho provadéni ke stanoveni
ngjakého mechanismu SpoleCenstvi k pfezkumu nebo opétovnému piezkumu
jednotlivych pifpadi. Soud z toho vyvodil, Ze prévni zdsada Spole¢enstvi tykajici se
préva byt vyslechnut se nepouZije za takovych okolnosti, kdy slyéeni dotyénych osob
nemize vést v zadném piipadé k tomu, Ze by orgdny piezkoumavaly svij postoj
(rozsudky Yusuf, bod 29 vyse, bod 328, a Kadi, bod 29 vyse, bod 258).

Naproti tomu v projednévané véci, jestliZe je pravda, Ze rezoluce Rady bezpeénosti
1373 (2001) zejména ve svém odst. 1 pism. c) stanovi, Ze véechny stity bezodkladné
zmrazi finanéni prostfedky a jiné finan¢ni nebo hospodafské zdroje osob, které
péchaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spichat nebo se zidastni takovych ¢&iné
nebo napomahaji jejich spdchdni, entit patiicich témto osobdm nebo jimi
ovladanych a osob a entit jednajicich jménem nebo na pifkaz téchto osob a entit,
nejednd se o zddné individudlni urceni osob, skupin a entit, které museji byt
pfedmétem téchto opatieni. Rada bezpednosti navic nestanovila pfesné pravni
normy tykajici se postupu zmrazeni finanénich prostiedkéi ani zaruk nebo
opravnych prostfedkit k soudu, které by osobdm a entitdm dotéenym takovym
postupem zaji$tovaly efektivni moznost zpochybnit opatteni ptijata staty ve vztahu
k nim.

II - 4706



102

103

104

105

ORGANIZACE MUDZAHIDU [RANSKEHO LIDU v. RADA

V souvislosti s rezoluci 1373 (2001) tak prislusi clenskym stdtim Organizace
spojenych narodd (OSN) — a v projednavaném piipadé Spolecenstvi, prostiednic-
tvim kterého se jeho ¢lenské stity rozhodly jednat — identifikovat konkrétné osoby,
skupiny a entity, jejichz financni prostiedky museji byt zmrazeny na zdkladé této
rezoluce, pficemZ museji vyhovét normém svého vlastniho pravniho fadu.

V tomto ohledu Rada na jednani tvrdila, Ze v rdmci provadéni rezoluce Rady
bezpeénosti 1373 (2001) jsou opatfenimi, ktera pfijala na zakladé piesné stanovené
pravomoci, a kterd z tohoto divodu maji ,pfednost” vyplyvajici z ¢lankd 25 a 103
Charty Spojenych narodl, v podstaté opatieni stanovend hmotnépravnimi
ustanovenimi naiizen{ ¢. 2580/2001, ktera urcuji obsah omezujicich opatteni, kterd
maji byt piijata ve vztahu k osobam uvedenym v odst. 1 pism. c) uvedené rezoluce.
Naproti tomu, na rozdil od aktd dotéenych ve vécech, ve kterych byly vydéany
rozsudky Yusuf a Kadi, bod 29 vySe, akty, kterymi se konkrétné pouziji tato
omezujici opatieni na tu nebo onu osobu nebo entity, jako je napadené rozhodnuti,
nespadaji do vykonu piesné stanovené pravomoci, a nemaji tudiz dottenou
sprednost”. Rada se domnivd, Ze prijeti téchto aktd spadd spiSe do vykonu $iroké
posuzovaci pravomoci, kterou disponuje v oblasti SZBP.

Tato dvahy mohou byt v podstaté Soudem pfijaty, s vyhradou piipadnych obtizi
pouziti odst. 1 pism. c) rezoluce 1373 (2001), které mohou vyplyvat z neexistence
vSeobecné prijatelné definice pojma ,terorismus” a ,teroristicky ¢in“
v mezindrodnim pravu k dnesnimu dni [viz v tomto ohledu koneény dokument
(A/60/L1) prijaty Valnym shromdzdénim OSN dne 15. zafi 2005 u prilezitosti
svétového summitu oslav $edesitého vyrodi této organizace).

Kone¢né, Rada na jedndni uplatnila, Ze jako organ Spolecenstvi, ktery vydal nafizeni
¢. 2580/2001 a rozhodnuti, kterym se toto nafizeni provadi, se nepovaZuje za
vézanou spole¢nymi postoji prijatymi v oblasti SZBP Radou jako orgdnem slozenym
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ze zdstupct ¢lenskych statd, i kdyZ se ji zd4 patii¢né dbit na soudrznost ¢innosti na
zakladé SZBP a na zkladé Smlouvy o ES.

Rada tak sprévné zdaraziuje, Ze Spolecenstvi nejedna na zakladé piesné stanovené
pravomoci z vile Unie nebo z vile jejich ¢lenskych statd, pfijima-li Rada jako
v projednédvaném pifpadé opatieni piedstavujici hospoddiské sankce na zdkladé
¢lank 60 ES, 301 ES a 308 ES. Tento nézor je ostatné jediny slucitelny se samotnym
znénim ¢ldnku 301 ES, podle kterého Rada ve véci rozhoduje ,na navrh Komise
kvalifikovanou vétsinou”, stejné jako se znénim ¢&l. 60 odst. 1 ES, podle kterého Rada
»mize [..] ptijmout” stejnym postupem naléhavé opatieni povazovand za nezbytn
aktem spadajicim do SZBP.

JelikoZ identifikace osob, skupin a entit uvedend rezoluci Rady bezpeénosti 1373
(2001) a piijet{ opatfeni spocivajictho ve zmrazeni finanénich prostiedkd, které
z toho plyne, spadaji do vykonu vlastni pravomoci, ktery s sebou nese diskre¢ni
posouzeni Spolecenstvi, pisludi v zdsadé dotyénym orgdntm Spoledenstvi,
v projedndvaném piipadé Radé, pokud jednaji za tcelem dosaZeni souladu
s uvedenou rezoluci, dodrzovat prava obhajoby doty¢nych osob.

Z toho plyne, Ze zéruka prév obhajoby je v zdsadé plné pouZitelnd v souvislosti
s prijetim rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostifedkd na zdkladé naifzeni
¢. 2580/2001.

— Povinnost uvést odtivodnéni

Zaruka tykajici se povinnosti uvést odéivodnéni stanoven4 ¢lankem 253 ES je rovnéz
v zdsadé plné pouZitelnd v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o zmrazeni finanénich
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prostiedkd na zdkladé nafizeni ¢. 2580/2001, coz ostatné nebylo Zadnym tcastnikem
fizeni zpochybnéno.

— Pravo na Géinnou soudni ochranu

Co se tyce zdruky tykajici se prava na Gc¢innou soudni ochranu, je tieba
ptipomenout, Ze podle ustilené judikatury museji mit jednotlivei narok na G¢innou
soudni ochranu prév, které jim pfiznava pravni fad SpoleCenstvi, pficemz pravo na
takovou ochranu je souddsti obecnych pravnich zdsad vyplyvajicich z dstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym stitim a bylo stanoveno ¢lanky 6 a 13 EULP (viz
zejména rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02,
Sb. rozh. s. 11-897, bod 421 a vySe uvedend judikatura).

Je tomu tak zejména ve vztahu k opatifenim o zmrazenf finan¢nich prostiedki osob
nebo organizaci podezielych z teroristickych ¢innosti (viz v tomto smyslu bod XIV
Pokynt o lidskych prévech a boji proti terorismu pfijatych Vyborem ministrit Rady
Evropy dne 11. ¢ervence 2002).

V rdmci projednavané zaloby se jedina vyhrada Rady, co se tyce pouzitelnosti zdsady
této zaruky, zakladda na tom, Ze podle tohoto orginu Soud neni piislusny
k prezkumu vnitini legality hmotnépravnich ustanoveni nafizeni ¢. 2580/2001
v rozsahu, v némz tato ustanoveni byla pfijata na zdkladé pravomoci presné
stanovené rezoluci Rady bezpec¢nosti 1373 (2001), a jelikoz v disledku toho maji
~prednost” uvedenou v bodé 103 vyse.
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Neni viak nezbytné, aby se Soud vyjadiil k opodstatnénosti této vyhrady, jelikoz
projednavany spor muiZe byt vyfesen, jak bude uvedeno déle, na zédkladé pouhého
soudniho prezkumu legality napadeného rozhodnuti, u kterého zidny z dcastnikt
fizeni nezpochybiiuje skute¢nost, Ze spadd do pravomoci Soudu.

Predmét a omezen{ zaruk tykajicich se dodrzovéani prav obhajoby, povinnosti uvést
odiivodnéni a prava na Gc¢innou soudni ochranu v souvislosti s pfijetim rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostiedkit na zékladé nafizeni ¢. 2580/2001

— Préva obhajoby

Zaprvé je tfeba vymezit pfedmét zéruky prdv obhajoby v souvislosti s pfijetim
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkt na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001, pficemz je tfeba rozliSovat podle toho, zda se jednd o ptvodni
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkit uvedené v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného
postoje 2001/931 (déle jen ,ptivodni rozhodnuti o zmrazent finanénich prostiedka”)
nebo o jakékoliv z ndslednych rozhodnuti o zachovini zmrazeni finanénich
prosttedkd, po novém periodickém prezkoumdni, uvedenych v ¢l 1 odst. 6 téhoz
spole¢ného postoje (dale jen ,ndslednd rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich pro-
stredkil”).

V této souvislosti je nejprve namisté zdlraznit, Ze prdva obhajoby Ize vykonavat
pouze ve vztahu ke skutkovym a pravnim okolnostem, které mohou podminovat
pouziti dotéeného opatieni na doty¢nou osobu, v souladu s relevantni pravni
upravou.

V projedndvaném pifpadé je relevantni prévni Gprava stanovena v ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 2580/2001, podle kterého Rada jednomyslné vypracuje, pfezkoumava
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a méni seznam osob, skupin a entit, na které se pouZije toto nafizeni, v souladu
s ¢L. 1 odst. 4 az 6 spole¢ného postoje 2001/931. Dotceny seznam musi byt tedy
vypracovdn v souladu s ustanovenimi ¢l 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 na
zékladé piesnych informaci nebo material ve spisu, ze kterych vyplyv4, Ze piislusny
organ prijal na zdkladé zdvaznych a vérohodnych dikazd nebo stop rozhodnuti ve
vztahu k dotyénym osobam, skupindm a entitim, které se tyké zahdjeni vysetiovani
nebo trestniho stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachani teroristického ¢iny, uicast
na ném nebo napomahdni k jeho spachidni nebo odsouzeni za takové <¢iny.
»Prislusnym organem” se rozumi justi¢ni organ, nebo pokud justi¢ni orgdny nemaji
pravomoc v dané oblasti, rovnocenny piislusny orgin v této oblasti. Krom toho
jména osob a entit na seznamu uvedeném v piiloze museji byt pravidelné, nejméné
viak jednou za $est mésici, provéiovana s cilem zjistit, zda trvaji diwody pro jejich
uvedeni v seznamu, v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje
2001/931.

Jak spravné uvedly Rada a Spojené kidlovstvi, fizeni, které mdze vést k opatieni
o zmrazeni finan¢nich prostiedki podle relevantni pravni Gpravy tedy probihd na
dvou trovnich, jedné vnitrostatni a druhé Spolecenstvi. V prvni fizi musi piislusny
vnitrostatni orgén, v zdsadé soudni, ve vztahu k doty¢né osobé piijmout rozhodnuti
odpovidajici definici v ¢l. 1 odst. 4 spoleéného postoje 2001/931. Jedné-li se
o rozhodnuti o zahdjeni vysetiovini nebo trestnfho stihdani, musi byt zaloZeno na
zdvaznych a vérohodnych dikazech nebo stopich. V druhé fizi musi Rada
jednomyslné rozhodnout o zahrnuti doty¢né osoby na sporny seznam na zakladé
presnych informaci nebo materidldt ve spisu, ze kterych vyplyva, Ze takové
rozhodnuti bylo piijato. Poté musi Rada pravidelné, nejméné vsak jednou za Sest
mésich, zjistovat, zda trvaji diivody pro ponechani doty¢né osoby na sporném
seznamu. V tomto ohledu je ovéfeni existence rozhodnuti vnitrostitniho organu
odpovidajictho uvedené definici zdkladni piedchozi podminkou pro piijeti
pivodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedkdt Radou, zatimco ovéieni
diisledkt tohoto rozhodnuti, k nimz doslo na vnitrostdtni arovni, je nevyhnutelnym
v souvislosti s prijetim nasledného rozhodnuti o zmrazeni finanénich prostiedka.
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Otdzka dodriovani prév obhajoby midZe tedy v souvislosti s pfijetim opatfeni
o zmrazeni finan¢nich prostiedkd vyvstdvat rovnéz na téchto dvou utrovnich (viz
v tomto smyslu obdobné usneseni ,Invest” Import und Export a Invest commerce
v. Komise, bod 69 vyse, bod 40).

Prava obhajoby dotyéné osoby museji byt pfedeviim uc¢inné zarucena v ramci
vnitrostatntho fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti uvedeného v ¢l. 1 odst. 4
spolecného postoje 2001/931 piislu$nym vnitrostdtnim orgdnem. Pfedeviim v tomto
vnitrostatnim rémci mus{ byt dotyéné osobé umoznéno uZitetné vyjadiit jeji
stanovisko ke skute¢nostem, na jejichz zakladé bylo vii¢i ni pfijato dotéené
rozhodnutf, s vyhradou pffpadnych omezeni prév obhajoby prévné oddvodnénych ve
vnitrostdtnim pravu, zejména z diivodt vefejného pofadku, verejné bezpecnosti
nebo udrzovani mezindrodnich vztahii (viz v tomto smyslu ESLP, rozsudek Tinnelly
& Sons a daldi a McElduff a dalsi v. Spojené krélovstvi ze dne 10. ¢ervence 1998,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 1998-1V, § 78).

y v v

Prava obhajoby doty¢né osoby museji byt poté Gc¢inné zarudena v ramci Fizenf
Spolecenstvi, které ma vést k pfijeti rozhodnuti o zahrnuti nebo ponechini na
sporném seznamu Radou v souladu s ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001. V tomto
ramci musi byt v zdsadé doty¢né osobé pouze umoznéno uZitecné vyjddiit jeji
stanovisko k zdkonnym podminkdm pouzit{ dot¢eného opatieni Spolecenstvi, a sice,
jednd-li se o pvodni rozhodnuti o zmrazeni finanénich prostiedké, k existenci
piesnych informaci nebo materidltt ve spisu, ze kterych vyplyvé4, Ze pisluinym
vnitrostatnim organem bylo ve vztahu k ni pfijato rozhodnuti odpovidajici definici
uvedené v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, a, jedna-li se o nasledné
rozhodnuti o zmrazen{ finanénich prostfedki, k od@vodnénim ponechéni dotyéné
osoby na sporném seznamu.

Naproti tomu, pochézi-li dotéené rozhodnuti od piisluiného orginu ¢lenského
stdtu, dodrzovéni prav obhajoby na trovni Spolecenstvi obvykle uz v tomto stadiu
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nevyzaduje, aby bylo doty¢né osobé znovu umoznéno vyjadiit se k ucelnosti
a opodstatnénosti uvedeného rozhodnuti, jelikoZ tyto otdzky mohou byt projednany
pouze na vnitrostitni trovni pied dot¢enym organem nebo, na zakladé opravného
prostiedku dotyéné osoby, pred piislusnym vnitrostitnim soudem. Stejné tak
v zasadé Radé neptislusi, aby se vyjadiovala k zachovani pravidel fizeni zahdjeného
proti doty¢né osobé, které vedlo k prijeti uvedeného rozhodnuti, stanoveného
pouzitelnym pravem ¢lenského stitu, nebo k dodrzovani zakladnich prav doty¢né
osoby vnitrostitnimi organy. Tato pravomoc totiz pfislusi vyluéné piislusnym
vnitrostitnim soudim nebo piipadné Evropskému soudu pro lidskda prava (viz
obdobné rozsudek Soudu ze dne 10. dubna 2003, Le Pen v. Parlament, T-353/00,
Recueil, s. 11-1729, bod 91, potvrzeny v ramci opravného prostiedku rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2005, Le Pen v. Parlament, C-208/03 P, Sb. rozh.
s. 1-6051).

V ptipadé, kdy je opatieni Spolecenstvi o zmrazeni finan¢nich prostiedkd pfijato na
zékladé rozhodnuti vnitrostitniho orgdnu c¢lenského stitu vydaného ve véci
vy$etfovani nebo trestniho stihani (spiSe nez na zdkladé rozhodnuti o odsouzeni),
dodrzovani prav obhajoby rovnéz v zasadé nevyzaduje, aby bylo dotyéné osobé
umoznéno vyjadrit jeji stanovisko k tomu, zda se toto rozhodnuti ,za[kladd] [na]
zdvaznych a vérohodnych dikaz{ech] nebo stopfach], jak to stanovi ¢l. 1 odst. 4
spole¢ného postoje 2001/931. I kdyz tato skute¢nost predstavuje jednu ze zdkonnych
podminek pouziti dot¢eného opatieni, Soud md totiZ za to, Ze by bylo nepiimérené,
s ohledem na zdsadu loajalni spoluprice uvedenou v ¢lanku 10 ES, podiidit ji vykonu
prdv obhajoby na trovni Spolecenstvi.

V tomto ohledu Soud ptipomind, ze na zdkladé ¢lanku 10 ES se vztahy mezi
¢lenskymi stity a organy Spolecenstvi fidi vzdjemnou povinnostf loajalni spoluprice
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ffjna 2003, Irsko v. Komise, C-339/00,
Recueil, s. I-11757, body 71 a 72 a vy3e uvedend judikatura). Tato zdsada se pouzije
obecné a je uloZena zejména v rdmci SVV upravenych hlavou VI Smlouvy o EU,
kterd je ostatné zcela zalozena na spolupraci mezi clenskymi stity a orgdny
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh.
s. 1-5285, bod 42).
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124V piipadé pouzitf ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
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126

¢. 2580/2001, tedy ustanoveni, kterd zavadéji specifickou formu spoluprice mezi
Radou a ¢lenskymi staty v rdmci spole¢ného boje proti terorismu, ma Soud za to, Ze
tato zdsada ma pro Radu za nésledek povinnost ponechat feseni v co nejvy$si mozné
mife na posouzeni piislusného vnitrostitniho orgénu, pfinejmensim jednd-li se
o soudni organ, jak co se tyle existence ,zdvaznych a vérohodnych dikazit nebo
stop“, na nichZ je rozhodnuti tohoto orginu zaloZeno, tak co se ty¢e uzndni
pripadnych omezeni pifstupu k témto dikaztim nebo stopadm pravné odiivodnénych
ve vnitrostdtnim pravu z naléhavych dtvodi vefejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo udrZovani mezindrodnich vztahti (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 18. zafi
1996, Postbank v. Komise, T-353/94, Recueil, s. 11-921, bod 69 a uvedend judikatura).

Je nicméné namisté dodat, Ze tyto tvahy jsou platné pouze potud, pokud byly
dotéené dikazy nebo stopy predmétem posouzeni piislu§ného vnitrostitniho
organu uvedeného v predchézejicim bodé. Naproti tomu, jestlize Rada v pribéhu
tizenf pred ni zaloZi své ptivodni rozhodnuti nebo nésledné rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prostfedki na informacich nebo dilkazech, které jsou ji sdéleny zdstupci
¢lenskych stith, aniz by byly pfedmétem posouzeni uvedeného piislusného
vnitrostatntho organu, tyto skute¢nosti se museji povazovat za nové skutecnosti
v neprospéch, které museji byt v zdsadé predmétem sdéleni a sly$eni na tirovni
Spolecenstvi, pokud jiz nebyly pfedmétem sdéleni a sly$eni na vnitrostatni Grovni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v rdmci vztah®t mezi Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
staty ma& dodrzovini prév obhajoby na tGrovni fizeni SpoleCenstvi o zmrazeni
finan¢nich prostiedkd relativné omezeny pfedmét. V pfipadé pivodniho rozhodnuti
o zmrazeni finanénich prostfedki toto dodrzovani prav obhajoby v zdsadé jednak
vyzaduje, aby byly doty¢né osobé Radou sdéleny piesné informace nebo materiély ve
spisu, ze kterych vyplyvd, Ze ve vztahu k ni bylo pfislu$nym orgénem c¢lenského stitu
ptijato rozhodnut{ odpovidajici definici uvedené v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje
2001/931, jakoz i ptipadné nové skutecnosti uvedené v bodé 125 vyse, a jednak aby ji
bylo umoznéno uzite¢né vyjadiit jeji stanovisko k témto informacim nebo
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materidliim ve spisu. V piipadé nésledného rozhodnuti o zmrazeni finané¢nich
prostiedkit vyZzaduje podobné dodrzovani prav obhajoby jednak to, aby doty¢né
osobé byly sdéleny informace nebo materidly ve spisu, které podle Rady odtvodnuji
jeji ponechédni na spornych seznamech, jako? i pfipadné nové skuteénosti uvedené
v bodé 125 vyse, a jednak to, aby ji bylo umoznéno uzite¢né vyjadrit jeji stanovisko
k této véci.

Zaroven je viak tieba pripustit, Ze urcitd omezeni prav obhajoby, jak byla vymezena,
co se tyce jejich predmétu, mohou byt oprdvnéné stanovena a uloZena doty¢nym
osobdm za okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavaném piipadé, kde jsou dot¢ena
specifickd omezujici opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostiedka
a finan¢niho majetku osob, skupin a entit identifikovanych Radou jako podilejici
se na teroristickych ¢inech.

Soud mé tak za to, obdobné jak bylo rozhodnuto v rozsudku Yusuf, bod 29 vyse,
a jak to v projednivaném piipadé tvrdi Rada a Spojené kralovstvi, Ze sdéleni
skutecnosti v neprospéch a slySeni doty¢nych osob pied piijetim pavodniho
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkd by mohlo ohrozit ¢innost sankci,
a bylo by tak neslucitelné se sledovanym cilem obecného zdjmu sledovanym
Spolecenstvim v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti 1373 (2001). Piivodni opatieni
spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostiedkit musi mit ze své povahy moznost
vyuzit ucinku piekvapeni a musi se uplatnit s okamzitou u¢innosti. Takové opatieni
tedy nemGze byt ozndmeno pied svym provedenim (rozsudek Yusuf, bod 29 vyse,
bod 308; viz rovnéz v tomto smyslu a obdobné stanovisko generdlnfho advokata
Warnera ptedchdzejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1980, National
Panasonic v. Komise, 136/79, Recueil, s. 2033, 2061, 2068, 2069).

Nicméné pro to, aby doty¢né osoby mohly uzite¢né hdjit svd prdva, zejména v ramci
piipadné zaloby k Soudu, je tieba, aby jim byly skute¢nosti v neprospéch sdéleny
pokud mozno soucasné s prijetim nebo co moznd nejdiive po pfijeti pivodniho
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkd (viz rovnéz bod 139 dile).
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130V této souvislosti museji mit doty¢né osoby rovnéz moznost pozadat o bezodkladny
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novy pfezkum ptvodniho opatieni o zmrazeni svych finan¢nich prostifedki (viz
v tomto smyslu ve sporech tykajicich se vefejné sluzby Spolecenstvi, rozsudky Soudu
ze dne 15. ¢ervna 2000, F v. Komise, T-211/98, Sb. VS, s. I-A-107 a 11-471, bod 34; ze
dne 18. fijna 2001, X v. ECB, T-333/99, Recueil, s. [1-3021, bod 183, a Campolargo
v. Komise, bod 94 vyse, bod 32). Soud vak uznavi, ze toto slySeni a posteriori neni
v kontextu ptvodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedk uloZeno
provést z ufedni povinnosti vzhledem k moznosti, kterou maji rovnéz doty¢né
osoby, podat bezodkladné Zalobu k Soudu, coZ je moznost, kterd rovnéz zarucuje
zachovéni rovnovahy mezi dodrZzovanim zdkladnich prév osob zahrnutych na sporny
seznam a potiebou pfijmout preventivni opatieni v rdmci boje proti mezindrodnimu
terorismu (viz v tomto smyslu a obdobné stanovisko generdlniho advokéita Warnera
k rozsudku National Panasonic v. Komise, bod 128 vyse, Recueil, s. 2069).

Je nicméné dilleZité zdaraznit, Ze vy$e uvedené dvahy nejsou relevantni, co se tyce
naslednych rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prosttedki pfijatych Radou v ramci
pravidelného pfezkumu, nejméné viak jednou za S$est mésicdl, odivodnéni
ponechéni doty¢nych osob na sporném seznamu, stanoveného v ¢l. 1 odst. 6
spoleéného postoje 2001/931. V tomto stadiu jsou jiz totiz finan¢ni prostiedky
zmrazeny, a pro zaji§téni Glinnosti sankci neni tudiz jiz nezbytné zarudit efekt
piekvapeni. V§em ndslednym rozhodnutim o zmrazeni finan¢nich prostiedkt musi
tedy pfedchdzet novd moZnost slySeni a ptipadné sdéleni novych skute¢nosti
v neprospéch.

V tomto ohledu Soud nemiZe pfijmout tvrzeni uplatnéné Radou a Spojenym
krélovstvim na jednani, podle kterého Rada musi vyslechnout dotyéné osoby
v souvislosti s pfijetim ndsledného rozhodnuti o zmrazen{ finan¢nich prostiedka
pouze v rozsahu, v némz ji tyto osoby o to predbézné a vyslovné pozadaji. V souladu
s ¢l. 1 odst. 6 spoletného postoje 2001/931 mize totiz Rada piijmout takové
rozhodnuti pouze poté, co zjisti, ze trvaji divody pro ponechdni dotyénych osob na
sporném seznamu, coZ znamend, 7ze Rada predtim umozni témto osobam uZitecné
vyjadrit jejich stanovisko k této otdzce.
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Déle Soud uznavé, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvaném ptipadé, kdy
jde o zajisfovaci opatieni omezujici naklddani s majetkem urcitych osob, skupin
a entit v rdmci boje proti terorismu, mohou naléhavé divody tykajici se bezpe¢nosti
Spoleéenstvi a jeho ¢lenskych statii, nebo vedenti jejich mezindrodnich vztahi, brénit
sdéleni nékterych skute¢nosti v neprospéch doty¢énym osobam, a tudiz slySeni téchto
osob k tymz skuteénostem béhem spravniho fizeni (viz obdobné rozsudek Yusuf,
bod 29 vyse, bod 320).

Tato omezeni jsou v souladu s tstavnimi tradicemi spole¢nymi ¢lenskym statam, jak
to uplatnily Rada a Spojené krélovstvi poté, co uvedly, Ze vyjimky z obecného prava
byt vyslechnut se v rdmci spravniho fizeni piipoustéji v radé clenskych stath
z divodd vefejného zdjmu, vefejného pofddku nebo udriovani mezindrodnich
vztah®, nebo pokud by cil rozhodnuti, které ma byt ptijato, byl nebo mohl byt
zmaten, bylo-li by dot¢ené pravo pfiznino (viz priklady uvedené v bodé 72 vyse).

Tato omezeni jsou ostatné v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, ktery dokonce i ve striktngjsim kontextu kontradiktorniho trestniho fizeni
podléhajiciho pozadavkéim ¢lanku 6 EULP pripousti, Ze ve vécech tykajicich se
narodni bezpe¢nosti a konkrétnéji terorismu mohou byt stanovena urcitd omezeni
prav obhajoby, zejména co se tyce zpiistupnéni skute¢nosti v neprospéch nebo
podminek piistupu ke spisu (viz naptiklad rozsudky Chahal v. Spojené kralovstvi ze
dne 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-V, § 131, a Jasper
v. Spojené krilovstvi ze dne 16. tnora 2000, ¢ 27052/95, nezvefejnény ve Shirce
rozsudkil a rozhodnuti, §§ 51 az 53 a vyse uvedend judikatura; viz rovnéz bod 1X.3
Pokyn(i Vyboru ministrt Rady Evropy uvedenych v bodé 111 vyse).
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136 Za okolnost{ projednévaného piipadu se tyto tvahy pouZiji piedevsim na ,zdvazn|[é]
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a vérohodn[é] diikaz[y] nebo stop[y]“, na kterych se zaklad4 vnitrostatni rozhodnuti
o zahdjeni vySetfovini nebo trestniho stihdni, se kterymi mohla byt Rada
obezndmena, aviak je myslitelné, 7e by se omezeni pfistupu mohla rovnéz tykat
presného obsahu nebo konkrétniho odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, ba dokonce
totoznosti orgdnu, ktery je vydal. Je dokonce moZné, Ze za uréitych velmi
specifickych okolnosti by mohla i identifikace ¢lenského stitu nebo tietf zemé, ve
které pfislusny organ pfijal rozhodnuti ve vztahu k urcité osobé, narugit vefejnou
bezpecnost tim, Ze by doty¢né osobé byla poskytnuta citlivd informace, které by
mohla zneuzit.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze obecnd zdsada dodrZovani prav obhajoby vyZaduje,
pokud tomu nebrani naléhavé dtivody tykajici se bezpecnosti Spolecenstvi a jeho
clenskych statd, nebo vedeni jejich mezindrodnich vztahd, aby byly skute¢nosti
v neprospéch, jak jsou vymezeny v bodé 126 vyse, sdéleny doty¢né osobé pokud
mozno soucasné s pfijetim nebo co mozna nejdiive po piijeti pivodniho rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostfedkd. S tymiz vyhradami musi v zdsadé viem
naslednym rozhodnutim o zmrazeni finan¢nich prostfedk pfedchizet sdéleni
o novych skute¢nostech v neprospéch a slySeni. Naproti tomu dodrZzovani prav
obhajoby nevyzaduje, aby skute¢nosti v neprospéch byly sdéleny doty¢né osobé pied
pfijetim ptvodniho opatieni o zmrazen{ financnich prostredka ani aby tato osoba
byla v této souvislosti vyslechnuta z Giedni povinnosti a posteriori.

— Povinnost uvést odtivodnéni

Podle ustalené judikatury ma povinnost odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do
né¢iho prévniho postaveni za cil jednak poskytnout doty¢né osobé dostatetné
informace pro zji$téni, zda je akt opodstatnény, nebo zda je piipadné stizen vadou,
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kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred soudem Spolecenstvi, a jednak
umoznit soudu Spoledenstvi vykondvat jeho piezkum legality tohoto aktu (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil,
s. [-11177, bod 145, a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 462). Takto stanovena povinnost uvést odiivodnéni piedstavuje zdkladni zdsadu
prava Spolecenstvi, od které se lze odchylit jen z naléhavych divodl (viz rozsudek
Soudu ze dne 29. zaii 2005, Napoli Buzzanca v. Komise, T-218/02, Sb. VS s. I-A-267
a 11-1221, bod 57 a uvedend judikatura).

Odivodnéni tedy musi byt doty¢né osobé v zidsadé sdéleno soucasné s aktem, ktery
nepiiznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni. Chybéjici odivodnéni nemuze byt
zhojeno skuteénosti, Ze se doty¢na osoba dozvi divody aktu v prabéhu fizeni pied
soudem Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1981, Michel
v. Parlament, 195/80, Recueil, s. 2861, bod 22, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 138 vyse, bod 463). Moznost zhojit zcela chybéjici odiivodnéni po podani Zaloby
by totiZ zasahovalo do préav obhajoby, jelikoz Zalobce by disponoval pouze replikou
za Ulelem predlozeni svych Zalobnich divodd proti oddvodnéni, o némz by se
dozvédél a7 po podini Zaloby. Zaisada rovnosti Gcastnild fizenf pied soudem
Spolecenstvi by tak byla porusena (rozsudky Soudu ze dne 15. zafi 2005, Casini
v. Komise, T-132/03, Sb. VS s. I-A-253 a 11-1169, bod 33, a Napoli Buzzanca
v. Komise, bod 138 vyse, bod 62).

Jelikoz doty¢na osoba nemd pravo na slyeni pred pfijetim ptvodniho rozhodnuti
o zimrazeni finan¢nich prostiedkd, je namisté dodat, Ze dodrzovani povinnosti uvést
doty¢né osobé, piinejmensim po pfiijeti tohoto rozhodnuti, uplatnit uZitecné
opravné prostiedky, které ma k dispozici ke zpochybnéni legality uvedeného
rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 8. prosince 2005, Reynolds v. Parlament,
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T-237/00, Sb. VS s. I-A-385 a II-1731, bod 95; viz rovnéZ v tomto smyslu rozsudek
Soud ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a British Midland Airways v. Komise,
T-371/94 a T-394/04, Recueil, s. 11-2405, bod 64).

Podle ustdlené judikatury musi byt oddvodnéni poZadované clankem 253 ES
ptizptisobeno povaze dotéeného aktu a kontextu, ve kterém byl piijat. Musi z néj
jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak, aby se zdcastnéné
osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k pfijeti opatteni a pfislu§ny soud mohl
vykondvat svlij prezkum legality. PoZadavek odiivodnéni musi byt posuzovin
v zdvislosti na okolnostech ptipadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze
dovolévanych divodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt uréen nebo
jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto
vysvétleni. Neni poZadovino, aby odGvodnéni upfesiiovalo vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoZ otdzka, zda odivodnéni aktu spliiuje poZzadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na véechna prdvni pravidla
upravujici dotlenou oblast. Konkrétné, akt nepifznivé zasahujici do pravniho
postaveni je dostate¢né odtivodnén, jestlize byl vydédn v souvislostech, které jsou
zucastnéné osobé zndmy a které ji umoZnuji pochopit dosah opatieni piijatého ve
vztahu k ni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1981, Arning v. Komise,
125/80, Recueil, s. 2539, bod 13; ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63; ze dne 30. zaii 2003, Némecko
v. Komise, C-301/96, Recueil, s. I-9919, bod 87, a ze dne 22. ervna 2004,
Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I- 6079, bod 66; viz rozsudek Soudu ze
dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. II-435, body 278 az 280).
Navic stupeii podrobnosti od@ivodnéni rozhodnuti musi byt ptiméfeny materidlnim
moznostem a technickym podminkdm nebo lhiité, za kterych musi byt rozhodnuti
vydéno (viz rozsudek Delacre a dalsi v. Komise, bod 83 vySe, bod 16 a uvedena
judikatura).

V souvislosti s ptijetim rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkt na zékladé
nafizeni ¢. 2580/2001 musi byt odGvodnéni tohoto rozhodnuti posuzovano
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piedeviim s ohledem na zdkonné podminky pouZiti tohoto nafizeni na urcity
konkrétni pfipad, tak jak jsou vyjadieny v jeho ¢l. 2 odst. 3 a odkazem bud v ¢l. 1
odst. 4, nebo v ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 podle toho, zda se jedna
o pivodni rozhodnuti, nebo o nisledné rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich
prostiedkd.

V tomto ohledu nemtize Soud pfipustit, jak tvrdi Rada, ze by odivodnéni mohlo
spocivat pouze v obecné a stereotypni formulaci, prebrané ze znéni ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 nebo 6 spole¢ného postoje 2001/931. V souladu
se zasadami pripomenutymi vyse je Rada povinna uvést skutkové a pravni okolnosti,
na kterych zavisi pravni odivodnéni jejiho rozhodnuti a dvahy, které ji vedly k jeho
piijeti. Odavodnéni takového opatieni musi tedy uvadét specifické a konkrétni
davody, na zakladé kterych se Rada domniva, Ze relevantni pravni uprava je
pouzitelna na doty¢nou osobu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. tinora
2002, Roman Parra v. Komise, T-117/01, Sb. VS s. [-A-27 a 11-121, bod 31, a Napoli
Buzzanca v. Komise, bod 138 vyse, bod 74).

To v zasadé znamend, Ze odivodnéni pivodniho rozhodnuti o zmrazenf finan¢nich
prostiedki se musi tykat alespon kazdého z prvka uvedenych v bodé 116 vyse, jakoz
i pfipadné prvkd uvedenych v bodech 125 a 126 vyse, zatimco odivodnéni
nésledného rozhodnuti o zmrazen{ finanénich prostfedkt musi uvadét specifické
a konkrétni dtvody, na zdkladé kterych se Rada po provéreni domnivd, Ze trvaji
divody pro zmrazen{ finan¢nich prostiedki doty¢né osoby.

Je tieba dodat, Ze v rdmci jednomyslného pfijeti opatieni o zmrazeni finan¢nich

prostiedki na zadkladé naiizeni ¢. 2580/2001 nejednd Rada na zdkladé piesné
stanovené pravomoci. Clanel 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4
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spole¢ného postoje 2001/931 nelze chépat tak, Ze je Rada povinna zahrnout na
sporny seznam kaZdou osobu, o které se zd4, Ze je predmétem rozhodnuti pfijatého
ptislusnym orgénem ve smyslu téchto ustanoveni. Tento vyklad, podporovany na
jednéni Spojenym kralovstvim, je potvrzen ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931,
na ktery odkazuje rovnéz ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a podle kterého musi
Rada pfistoupit k pravidelnému ,provéf[eni]”, nejméné vsak jednou za Sest mésici,
s cilem zjistit, zda ,trvaji divody” pro ponechéni doty¢énych osob na sporném
seznamu.

Z toho plyne, Ze odtivodnén{ opatfeni o zmrazeni finanénich prosttedkd na zdkladé
naiizeni ¢. 2580/2001 se musi v zdsadé tykat nejen zdkonnych podminek pouziti
tohoto nafizeni, ale rovnéz divodd, na zdkladé kterych se Rada pii vykonu své
diskre¢ni posuzovaci pravomoci domnivé, ze doty¢nd osoba musi byt pfedmétem
tohoto opatieni.

Uvahy uvedené v bodech 143 aZ 146 vy$e museji nicméné zohlednit to, %e byt
rozhodnut{ o zmrazeni financénich prostredkit na zékladé nafizeni ¢. 2580/2001
uklddd individudlni opatteni predstavujici hospoddiskou a finan¢ni sankci, ma
rovnéz povahu naiizeni, jak bylo uvedeno v bodech 97 a 98 vyse. Krom toho
podrobné zvefejnéni skutecnosti vytykanych doty¢nym osobdm miZe nejen narézet
na naléhavé davody obecného zdjmu, o nichZ bude zminka v bodé 148 dale, aviak
rovnéZz zasahovat do opravnénych z4jma dotéenych osob a entit v tom, Ze mize
vazné poskodit jejich povést. Je tudfz tfeba vyjimeéné pfipustit, Ze ve verzi
rozhodnuti o zmrazen{ finanénich prostiedki zvefejnéné v Utednim véstniku musi
byt uveden pouze vyrok, jakoz i veobecné odiivodnéni typu uvedeného v bodé 143
vy3e, pficemz se rozumi, Ze musi byt vypracovéino specifické a konkrétn{ odtivodnéni
tohoto rozhodnuti, se kterym museji byt obezndmeny doty¢né osoby jakymkoliv
jinym piiméfenym prostiedkem.
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Za okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvaném piipadé, je tifeba krom toho
uznat, Ze naléhavé dlivody tykajici se bezpe¢nosti SpoleCenstvi a jeho ¢lenskych stath
nebo vedeni jejich mezindrodnich vztahii mohou brénit tomu, aby dotyénym
osobam byly prozrazeny presné a uplné davody plvodniho nebo nisledného
rozhodnuti o zmrazeni jejich financnich prostiedkd, stejné jako mohou branit tomu,
aby jim skute¢nosti v neprospéch byly sdéleny béhem sprévniho fizeni. Soud v tomto
ohledu odkazuje na tvahy jiz uvedené zejména v bodech 133 az 137 vyse, co se tyce
omezeni obecné zdsady dodrzovani prav obhajoby pfipustnych v této souvislosti.
Tyto uvahy jsou platné obdobné, co se tyce pripustnych omezeni povinnosti uvést
odtivodnéni.

V tomto ohledu mé Soud za to, Ze i kdyZ smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ani Unie a jejich rodinnych
piislugnilcd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statli, o zméné
naifzenf (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$enf smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/965/EHS
(Ut. vést. L 158, s. 77, oprava Uf. vést. L 229, s. 35, oprava opravy Uf. vést. 2005,
L 197, s. 34; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) neni pouzitelnd za okolnosti projednavaného
piipadu, je tieba vychézet z jejich ustanoveni. Tato smérnice ve svém ¢l. 30 odst. 2
stanovi, ze ,[n]eni-li to v rozporu se zdjmy bezpecnosti stitu, jsou doty¢né osoby
presné a tplné informovany o diivodech vefejného pofddku, vefejné bezpectnosti
nebo vefejného zdravi, na nichZz jsou zaloZena rozhodnuti [omezujici svobodu
pohybu a pobytu ob¢ana Unie nebo jeho rodinného piislusnikal”.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudky ze dne 28. ifjna 1975, Rutili,
36/75, Recueil, 5. 1219, a ze dne 22. kvétna 1980, Santillo, 131/79, Recueil, s. 1585),
tykajici se smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. (inora 1964 o koordinaci zvlastnich
opatieni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich piislusniki, ktera byla piijata
z divodd vefejného potidku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi
(Uf. vést. 56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11), zrudené smérnici 2004/38 a jejiz ¢lanek
6 byl v podstaté totozny s ¢l. 30 odst. 2 této smérnice, musi kazda osoba chranénd
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uvedenymi ustanovenimi poZivat dvoji zaruky spocivajici ve sdélenf davodi kazdého
omezujictho opatieni pfijatého ve vztahu k ni, neni-li to v rozporu se zdjmy
bezpecnosti stitu, a v poskytnuti opravného prostiedku. S toutéz vyhradou tento
poZadavek zejména znamend, Ze doty¢né osobé budou ze strany doty¢ného stitu
sdéleny v tom samém okamziku, kdy je ji ozndmeno omezujici opatteni pfijaté ve
vztahu k ni, pfesné a tplné dtvody rozhodnuti za tcelem toho, aby ji bylo
umoznéno uzite¢né zajistit jeji obranu.

Z vy3e uvedeného plyne, Ze pokud tomu nebrdni naléhavé divody tykajici se
bezpec¢nosti Spoledenstvi a jeho ¢lenskych statl, nebo vedeni jejich mezindrodnich
vztaht, a rovnéZz s vyhradou toho, co je uvedeno v bodé 147 vyse, odivodnéni
ptivodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkd se musi specificky
a konkrétné tykat alespoii kazdého z prvkd uvedenych v bodé 116 vyse, jakoz
i pfipadné prvkd uvedenych v bodech 125 a 126 vyge, a uvddét divody, na zékladé
kterych se Rada pii vikonu své diskre¢ni posuzovaci pravomoci domniv, ze doty¢énd
osoba musi byt pfedmétem tohoto opatfeni. Krom toho odiivodnéni nésledného
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prosttedkd musi, s tymiZz vyhradami, uvadét
specifické a konkrétni diivody, na zdkladé kterych se Rada po provéreni domniv, ze
trvaji divody pro zmrazeni finan¢nich prostiedki dotyéné osoby.

— Pravo na Gé¢innou soudni ochranu

Co se konecné tyce zaruky tykajici se prdva na G¢innou soudni ochranu, je G¢inné
zabezpecena pravem, které maji doty¢né osoby, podat proti rozhodnuti o zmrazeni
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jejich finanénich prostiedkd Zalobu k Soudu v souladu s ¢l. 230 Ctvrtym
pododstavcem ES (viz v tomto smyslu ESLP, rozsudelk Bosphorus v. Irsko ze dne
30. ¢ervna 2005, ¢. 45036/98, dosud nezveiejnény ve Shirce rozsudkit a rozhodnuti,
§ 165, a rozhodnuti Segi a dal$i a Gestoras pro Amnistia v. 15 ¢lenskych stath
Evropské unie ze dne 23. kvétna 2002, ¢. 6422/02 a ¢. 9916/02, Shivka rozsudkii
a rozhodnuti, 2002-V).

V této souvislosti je soudnim prezkumem legality rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich
prostiedkt piijatého na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 soudnf piezkum
stanoveny v ¢l. 230 druhém pododstavci ES, podle kterého ma soud Spolecenstvi
pravomoc rozhodovat o Zalobich podanych pro nedostatek pfislusnosti, pro
poruseni podstatnych formalnich ndaleZitosti, pro poruseni Smiouvy o ES nebo
jakéhokoli préavniho predpisu tykajicitho se jejiho provddéni anebo pro zneuziti
pravomoci.

V ramci tohoto prezkumu a s ohledem na zalobni divody sméiujici ke zruSeni
uplatnéné zucastnénou osobou nebo vznesené z Gfedni povinnosti pfislusi Soudu,
aby zejména ovéril, zda jsou splnény zdkonné podminky pouziti nafizeni
¢. 2580/2001 na urcity konkrétni piipad, jak jsou vyjadieny v ¢l. 2 odst. 3 tohoto
nafizeni a odkazem bud v ¢l. 1 odst. 4, nebo v ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje
2001/931 podle toho, zda se jednd o ptvodni rozhodnuti, nebo o nasledné
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedk. To znamend, Ze soudni piezkum
legality dot¢eného rozhodnuti se vztahuje na posouzeni skutecnosti a okolnosti
dovoldvanych na jeho odlivodnéni, stejné jako na ovéreni dikazii a informaci, na
nich? je toto posouzeni zaloZeno, jak to Rada vyslovné uznala ve svych pisemnostech
ve véci, ve které byl vydan rozsudek Yusuf, bod 29 vyse (bod 225). Soud se musi
rovnéz v tomto ohledu ujistit o dodrzovani prav obhajoby a pozadavku odtivodnéni,
jakoz i pripadné o opodstatnénosti vyjime¢nych naléhavych divoda dovoldvanych
Radou za i¢elem jejich nerespektovani.
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V projedndvaném piipadé se tento piezkum jevi tim spi$e nezbytnym, Ze pfedstavuje
jedinou procesni zaruku umoZiujici zabezpedit spravedlivou rovnovdhu mezi
pozadavky boje proti mezindrodnimu terorismu a ochranou zékladnich prav. JelikoZ
omezeni kladend Radou na préva obhajoby zdcastnénych osob museji byt vyvézena
striktnim nezévislym a nestrannym soudnim ptezkumem (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood, C-341/04, Sb. rozh.
s. 1-3813, bod 66), soud Spolecenstvi musi mit pravomoc piezkoumdvat legalitu
a opodstatnénost opatfeni o zmrazeni financ¢nich prostfedkd, aniz by viéi nému
mohlo byt namitino utajeni nebo divérnost dikazit a informaci pouzitych Radou.

V tomto ohledu je namisté zdtraznit, Ze, i kdyZz Evropsky soud pro lidskd priva
uznal, Ze pouziti divérnych informaci se miZze ukdzat nezbytnym, pokud je v sdzce
ndrodni bezpe¢nost, to viak podle tohoto soudu neznamend, e vnitrostitni organy
uniknou vegkeré kontrole vnitrostatnich soudd, jakmile tvrdi, Ze véc se dotykd
narodni bezpe¢nosti a terorismu (viz ESLP, rozsudky Chahal v. Spojené krélovstvi,
bod 135 vyse, § 131 a uvedend judikatura, a Ocalan v. Turecko ze dne 12. bfezna
2003, ¢. 46221/99, nezveiejnény ve Sbirce rozsudkii a rozhodnuti, § 106 a uvedena
judikatura).

Soud m4 za to, Ze i zde je tfeba vychazet z ustanoveni smérnice 2004/38. V souladu
s judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 150 vyse tato smérnice ve svém
¢l. 31 odst. 1 stanovi, ze doty¢né osoby maji v hostitelském ¢lenském staté pristup
k soudnim a pfipadné spravnim opravnym prostiedkium za ddéelem pfezkumu
rozhodnuti pfijatého vii¢i nim z divodi vefejného poridky, vefejné bezpecnosti
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nebo veiejného zdravi. Krom toho podle ¢l. 31 odst. 3 této smérnice umoziuji fizeni
o opravném prostiedku prezkum legality rozhodnuti, jakoz i skute¢nosti a okolnosti,
na kterych je zaloZeno.

1ss. Otézka, zda Zalobce nebo jeho advokéti mohou obdrzet sdéleni dikazt a informaci,

159

jejichz davérnost je tvrzena, nebo zda jejich sdéleni musi byt vyhrazeno pouze
Soudu, podle zvlagtniho postupu, ktery je tieba vymezit zpasobem, ktery by ochranil
dotéené vefejné zdjmy a ktery by zdroven prizndval zGéastnéné osobé dostate¢ny
stupeii soudni ochrany, je odli$nou otdzkou, ke které neni nezbytné, aby Soud
zaujimal stanovisko v rdmci projedndvané Zaloby (viz nicméné ESLP, rozsudky
Chahal v. Spojené kralovstvi, bod 135 vyse, §§ 131 a 144; Tinnelly & Sons a dalsi
a McElduff a daldi v. Spojené kralovstvi, bod 119 vyse, §§ 49, 51, 52 a 78; Jasper
v. Spojené kralovstvi, bod 135 vyse, §§ 51 az 53, a Al-Nashif v. Bulharsko ze dne
20. ¢ervna 2002, ¢. 50963/99, nezvelejnény ve Shirce rozsudkii a rozhodnuti, §§ 95 az
97, jakoz i bod IX.4 Pokynii Vyboru ministrt Rady Evropy uvedenych v bodé 111

vyse).

Kone¢né je namisté piipustit, Ze Rada md $irokou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o skute¢nosti, které maji byt zohlednény za tcelem pfijeti opatieni hospodaiskych
a finan¢nich sankci na zékladé ¢lanka 60 ES, 301 ES a 308 ES, v souladu se
spole¢nym postojem ptijatym v rdmci SZBP. Jelikoz Soud Spolecenstvi nemiize
zejména nahradit posouzeni Rady svym posouzenim diikaz(, skute¢nosti a okolnosti
odavodiiyjicich pfijeti téchto opatfeni, musi se prezkum legality rozhodnuti
o zmrazeni finanénich prostiedkd vykonany Soudem omezit na ovéfeni dodrzeni
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odvodnéni, vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu a zneuziti pravomoci. Tento omezeny plezkum se pouzije zejména na
posouzeni uvah o Gcelnosti, na kterych jsou tato rozhodnuti zalozena (viz bod 146
vyée a v tomto smyslu ESLP, rozsudky Leander v. Svédsko ze dne 26. biezna 1987,
fada A ¢. 116, § 59, a Al-Nashif v. Bulharsko, bod 158 vyse, §§ 123 a 124).
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Pouziti na projedndvany piipad

Soud nejprve poukazuje na to, Ze relevantni prdvni Uprava, a sice nafizeni
¢. 2580/2001 a spole¢ny postoj 2001/931, na ktery toto nafizeni odkazuje, vyslovné
nestanovi zadny postup sdéleni skute¢nosti v neprospéch a slySeni zdcastnénych
osob, at jiz pred, nebo soucasné s pfijetim ptivodniho rozhodnuti 0 zmrazeni jejich
finan¢nich prostfedkii, nebo v souvislosti s pfijetim néslednych rozhodnuti, za
ti¢celem dosazent jejich vySkrtnuti ze sporného seznamu. Nanejvyse je v ¢l. 1 odst. 6
spole¢ného postoje 2001/931 uvedeno, Ze ,[jlména osob a subjektd na seznamu
uvedeném v piiloze se budou pravidelng, nejméné viak jednou za $est mésict,
provéfovat s cilem zjistit, zda trvaji diivody pro jejich uvedeni v seznamu” a v ¢l. 2
odst. 3 naffzeni ¢ 2580/2001, 7ze ,Rada [..] pfezkoumdvd a méni seznam [...]
v souladu s ¢L. 1 odst. [...] 6 spole¢ného postoje 2001/931“

Soud dile konstatuje, ze Zalobkyni nebyly v Z4dném okamZiku pfed podénim
projednavané Zaloby sdéleny skute¢nosti v neprospéch. Zalobkyné spravné
zdtiraziyje, Ze jak plvodni rozhodnuti o zmrazeni jejich finanénich prostiedkd,
tak nasledna rozhodnut{ az do napadeného rozhodnuti a véetné néj ani nezmituji
»presn[é] informacle]” nebo ,materidlly] vle] [..] spisu“, ze kterych vyplyvé4, Ze
piisludny vnitrostatnf orgén piijal rozhodnuti ve vztahu k ni, které odtvodiiuje jeji
zahrnuti na sporny seznam.

I kdyz tak Zalobkyné védéla o bezprostiednosti svého zahrnuti na sporny seznam
a i kdyZ ze své iniciativy kontaktovala Radu, aby se pokusila zabranit pfijeti tohoto
opatfeni (viz bod 69 vyse), neznala specifické skute¢nosti, na jejichz zakladé ma byt
vGci ni piijata zamyslend sankce, a nebylo ji tudiZ v tomto ohledu umoznéno
uzitecné vyjadiit jeji stanovisko. Za téchto podminek nelze pfijmout argument Rady,
Ze Zalobkyni pfed pfistoupenim ke zmrazeni jejich financ¢nich prostiedkd vyslechla.
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163 Vyse uvedené uvahy vénované provéfeni, zda byla dodriena priava obhajoby, se
rovnéz obdobné pouziji na provéfeni, zda byla dodrzena povinnost uvést
odivodnéni.

14V projedniavaném piipadé ani napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti 2002/334, které
aktualizuje, nesplinuji pozadavek odtvodnéni, jak je vymezen vyse, jelikoZ se ve svém
druhém bodé odGvodnéni omezuji na uvedeni toho, ze je ,Zadouci” prijmout
aktualizovany seznam osob, skupin a entit, na které se pouzije nafizeni ¢. 2580/2001.

165 Nejenze Zalobkyné nemohla uzite¢né uplatnit své stanovisko pied Radou, ale jelikoz
v napadeném rozhodnuti nejsou viibec uvedeny specifické a konkrétni divody, které
ho odtivodiiujf, nebylo ji ani umoznéno zuzitkovat jeji Zalobu k Soudu, vzhledem
k jiz uvedenym vztah@m, které existuji mezi zarukou priv obhajoby, zarukou
vyplyvajici z povinnosti uvést odiivodnéni a zarukou priva na uéinnou soudni
ochranu. V tomto ohledu je namisté pipomenout, ze moznost zhojit vady iplného
nedostatku odavodnéni po podani Zaloby je v soudasnosti judikaturou povazovina
za zasah do prav obhajoby (viz bod 139 vyse).

166 Navic ani pisemnosti jednotlivych Gcastnika fizeni, ani materidly ve spisu predlozené
Soudu neumoznuji Soudu vykonat jeho soudni piezkum, jelikoz Soud nemize po
ukonceni Gstni ¢asti fizenf ani s jistotou urcit, které vnitrostatni rozhodnuti je
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rozhodnutim uvedenym v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, na némz je
napadené rozhodnuti zaloZeno.

Ve své zalobé se Zalobkyné omezila na tvrzeni, ze byla zahrnuta na sporny seznam
»ziejmé pouze s ohledem na dokumenty predloZené teherdnskym reZimem®. Ve své
replice zejména dodala, Ze ,ji nic neumoziiovalo, aby se sezndmila se skutkovymi
dtivody jejiho zdpisu” na sporny seznam, ze ,byla rovnéz zbavena jakékoliv moZnosti
ptistupu ke svému spisu“ a Ze ,ddvody zdpisu byly velice pravdépodobné

24t

diplomatické®.

Ve své Zalobni odpovédi a duplice se Rada zdrzela zaujeti stanoviska k této otazce.

Ve svém spisu vedlejsiho Gcastnika Spojené kralovstvi uvedlo, Ze ,Zalobkyné netvrdi
a nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by nebyla zahrnuta do piilohy na zakladé [rozhodnuti
ptijatého prisluénym orgénem identifikujiciho Zalobkyni jako podilejici se na
teroristickych ¢inech]”. Krom toho se zdd, Ze z téhoz spisu vyplyvéd, Ze podle
Spojeného kralovstvi je doté¢enym rozhodnutim rozhodnuti Home Secretary ze dne
28. bfezna 2001, potvrzené rozhodnutim uvedeného Home Secretary ze dne
31. srpna 2001, a poté, na zdkladé Zaloby, rozsudkem High Court ze dne 17. dubna
2002 a kone¢né, na zdkladé odvoléni, rozhodnutim POAC ze dne 15. listopadu 2002.

Ve svych vyjadienich ke spisu vedlejsiho ti¢astnika Zalobkyné konkrétné nevyvratila,
ba dokonce ani nekomentovala tato vyjadieni Spojeného kréalovstvi. S ohledem na
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zalobni dtivody a obecné argumenty Zalobkyné, a konkrétnéji na jeji tvrzeni
pfipomenutd v bodé 167 vySe,- neni nicméné mozné bezvyhradné souhlasit
s tvrzenim Spojeného krilovstvi. Na jedndni zalobkyné mimoto zopakovala, Ze
nevi, kdo je prislusnym organem, ktery vydal vnitrostatni rozhodnuti, které se ji tyks,
ani na zakladé jakych skuteénosti a piesnych informaci bylo toto rozhodnuti piijato.

Navic na jednani nebyly Rada a Spojené kralovstvi schopny v odpovéd na otdzky
polozené Soudem konzistentné odpovédét na otdzku, jaké vnitrostitni rozhodnuti je
rozhodnutim, na zakladé kterého bylo piijato napadené rozhodnuti. Podle Rady se
jednalo pouze o rozhodnuti Home Secretary, jak bylo potvrzeno POAC (viz bod 169
vyse). Podle Spojeného krilovstvi je napadené rozhodnuti zaloZeno nejen na
uvedeném rozhodnuti, ale rovnéz na jinych vnitrostitnich rozhodnutich, jinak
nespecifilovanych, pfijatych piislusnymi orgény v jinych ¢lenskych statech.

172 Je tedy nutno konstatovat, Ze ani na konci stni ¢4sti fizeni neni Soud s to vykonat

svij prezkum legality napadeného rozhodnuti.

173 Zavérem Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti nenfi odtvodnéno a ze bylo

piijato v ramci fizeni, béhem kterého nebyla dodizena prava obhajoby Zalobkyné.
Soud nadto nenf s to ani v tomto stadiu fizeni ptistoupit k soudnimu piezkumu
legality tohoto rozhodnuti.
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Tyto dvahy musf vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné, aniz by tedy bylo tieba se v rdmci ndvrhu na zruseni vyslovit ke dvéma
poslednim ¢astem prvniho Zalobniho dévodu a k ostatnfm Zalobnim dévodim
a argumenttim Zaloby.

K navrhu na ndhradu $kody

Argumenty tcastnikii fizeni

Zalobkyné neuvedla 7adné skutkové a pravni okolnosti na podporu svych
navrhovych Zddéni sméfujicich k tomu, aby bylo Radé uloZeno zaplatit jedno euro
jako ndhradu tdajné vzniklé &kody. Ani Rada, ani vedlejsi icastnik nezaujali ve svjch
pisemnostech nebo na jedndni postoj k tomuto navrhu.

Zdvéry Soudu

Podle ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho i4du
Soudu musf viechny zaloby obsahovat pfedmét sporu a struény popis dovoldvanych
zalobnich divod. Tento tidaj musi byt dostate¢né jasny a piesny pro to, aby
umoznil Zalovanému ptipravit svou obranu a Soudu rozhodnout o 7alobé ptipadné
i bez dalSich podptrnych informaci. Za Gcelem zajidténi pravni jistoty a fadného
vykonu spravedinosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba pi{pustnd, aby hlavni skutkové
a prévni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale
ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zaloby (viz rozsudek Soudu ze dne 3. tnora
2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. 1I-315, bod 64 a vjie
uvedend judikatura).
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177 Aby byly tyto pozadavky splnény, musi Zaloba smétujici k ndhradé $kody zptisobené

178

orgidnem Spolecenstvi obsahovat prvky, které umozni uréit jednani, které Zalobce
organu vytykd, divody, pro¢ se domnivd, Ze existuje pii¢innd souvislost mezi
jedndnim a $kodou, o niZ tvrdi, Ze ji utrpél, jakoZ i povahu a rozsah této $kody (viz
rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence 1997, Guérin automobiles v. Komise, T-38/96,
Recueil, s. 11-1223, body 42 a 43, a Chiquita Brands a dalsi v. Komise, bod 176 vyse,
bod 65 a vyse uvedend judikatura). Naproti tomu Zzaloba sméfujici k ziskani
libovolné nahrady skody postrada nezbytné upiesnéni, a musi byt tedy povazovana
za nepfipustnou (rozsudek Chiquita Brands a dalsi v. Komise, bod 176 vyse, bod 66).

Konkrétnéji, navrh na ndhradu nemajetkové jmy, at jiz jako nahradu symbolickou,
nebo za Gc¢elem dosazeni skute¢ného od$kodnéni, musi upfesitovat povahu tvrzené
(jmy s ohledem na jednéni vytykané Zalovanému orginu a alespon ptiblizné celou
tuto gjmu vycislit (viz rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 1999, Ismeri Europa
v. Uetni dvir, T-277/97, Recueil, s. 11-1825, bod 81 a uvedend judikatura).

179V projednivaném piipadé musi byt pravdépodobné navrh na ndhradu skody

obsaZzeny v Zalobé chdpan jako sméfujici k nihradé nemajetkové Gjmy, jelikoZ tato
Ujma je vycislena symbolickou ¢astkou jednoho eura. To vSak nic neméni na tom, Ze
zalobkyné ani neupftesnila povahu a charakter této nemajetkové jmy, ani piedevsim
neoznacila udajné protipravni jedndni Rady, o némz nebo o nichz tvrdi, Ze jsou
pli¢inou této Gjmy. Soudu pritom neptislusi, aby mezi raznymi zalobnimi dévody

II - 4733



180

181

182

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 — VEC T-228/02

uplatfiovanymi na podporu ndvrhu na zrudeni vyhledéval a zjistoval Zalobni divod
nebo ddvody, na nichZ Zalobkyné hodlala zaloZit svij ndvrh na ndhradu $kody.
Soudu ani nepifslugi, aby dovozoval a ovéfoval existenci pfipadné pii¢inné
souvislosti mezi jedndnim nebo jednénimi uvedenymi v tomto Zalobnim dtvodu

nebo v téchto Zalobnich diivodech a tvrzenou nemajetkovou tjmou.

Za téchto podminek chybi ndvrhu na ndhradu $kody obsaZenému v Zalobé
nejzakladnéj$f uptesnéni, a musi byt tedy prohlégen za nepiipustny, a to tim spise,
ze zalobkyné se ve své replice ani nesnazila tuto vadu odstranit.

Z toho rovnéZ plyne, Ze neni nezbytné se v rdmci ndvrhu na ndhradu $kody vyslovit
k Zalobnfm dtivodiim a argumentéim dovoldvanym Zalobkyni na podporu jejiho
névrhu na zruent, ale je$té Soudem nepfezkoumanym (viz bod 174 vyge).

K ndvrhu na znovuotevieni pisemné ¢asti fizeni

Uvahy, které vedly Soud ke zrudeni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tykd Zzalobkyné, se nikterak nezaklddaji na novych dokumentech dorudenych
zalobkynf soudni kancelafi ve dnech 18. a 25. ledna 2006 (viz body 23 a 24 vy3e).
I kdyz uvedené dokumenty byly zalozeny do spisu (viz bod 31 vy3e), je téeba na né
nahliZet jako na zcela irelevantni pro ticely tohoto rozsudku. Za téchto podminek
neni namisté vyhovét navrhu Rady na znovuoteviteni pisemné ¢4sti fizeni (viz bod 25

vyse).
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I nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mize Soud rozdélit niklady mezi uéastniky fizeni
nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy acastnik mél ve
véci ¢aste¢né uspéch i netispéch. Za okolnosti projedndvaného piipadu je namisté
rozhodnout, Ze Rada ponese kromé vlastnich niaklada fizeni ¢tyfi pétiny ndkladd
iizeni zalobkyné.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fddu nesou ¢lenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, své naklady.

Z téchto davodh

SOUD (druhy senét)

rozhod! takto:

1) Zaloba se zamitd jako zéasti nepfipustnd a zédsti neopodstatnéna
v rozsahu, v némz sméiuje ke zruseni spoleéného postoje Rady 2005/936/
SZBP ze dne 21. prosince 2005, Lkterym se aktualizuje spoleny postoj
2001/931/SZBP a zrusuje spolecny postoj 2005/847/SZBP.
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Rozhodnuti Rady 2005/930/ES ze dne 21. prosince 2005, kterym se provadi
¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvladtnich omezujicich opatienich
namiienych proti nékterym osobam a subjektiim [entitam] s cilem bojovat
proti terorismu a kterym se zrusuje rozhodnuti 2005/848/ES, se zrusuje
v rozsahu, v némz se tyka Zalobkyné,

Névrh na ndhradu $kody se odmita jako nepiipustny,

o vr

Rada ponese kromé vlastnich ndkladi fizeni Ctyfi pétiny nakladd fizeni
zalobkyné.

Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska ponese vlastni ndklady
fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 12. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelafe Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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