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Asiassa T-304/01,

Julia Abad Pérez, kotipaikka El Barraco (Espanja), ja 481 muuta kantajaa, joiden
nimet ovat timén tuomion liitteessd,

Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, kotipailcka
Madrid (Espanja), ja

Unio de Pagesos, kotipaikka Barcelona (Espanja),

edustajinaan asianajajat M. Roca Junyent, J. Roca Sagarra, M. Pons de Vall Alomar ja
E. Sagarra Trias,

kantajina,
* Oikeudenkiyntikicli: espanja.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén aluksi J. Carbery ja F. Florindo Gijén,
sittemmin Florindo Gijén ja M. Balta,

ja

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén G. Berscheid ja S. Pardo Quintillén,
avustajanaan asianajaja J. Guerra Ferndndez,

vastaajina,

jossa on kyse EY 235 artiklaan ja EY 288 artiklan toiseen kohtaan perustuvasta
vahingonkorvausvaatimuksesta, jolla vaaditaan korvattaviksi neuvoston ja komission
toimilla ja laiminlyonneilld kantajille naudan spongiforminen enkefalopatia -nimisen
taudin ilmenemisesté Espanjassa aiheutuneet vahingot,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
J. D. Cooke ja I. Labucka,
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 15.2.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Kantajina on 482 espanjalaista karjankasvattajaa — toisin sanoen alan ammattilaisia,
karjankasvatusalan yrityksid ja maatalousosuuskuntia, joiden jésenist6on kuuluu
useita eri nautakarja-alan yrityksid — joita tukee kaksi Espanjan oikeuden mukaan
perustettua maatalousalan ammattijérjestéd, Unié de Pagesos ja Confederacion de

Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (jiljempiani COAG).

Naudan spongiforminen enkefalopatia (bovine spongiform encephalopathy, jiljem-
pani BSE-tauti), niin kutsuttu “hullun lehmin tauti”, on yksi tarttuvien
spongiformisten enkefalopatioiden ryhméén kuuluvista sairauksista, joille on
tyypillisti aivojen rappeutuminen ja mikroskooppianalyysissa havaittava hermoso-
lujen sienimiisyys. BSE:n todennikdinen alkuperi on se, ettd naudoille tarkoitetun
rehun valmistustapaa on muutetty, jolloin siihen on joutunut scrapie-nimiseen
tautiin sairastuneista lampaista perdisin olevaa valkuaisainetta. Sairaus tarttuu

II - 4863



TUOMIO 13.12.2006 — ASIA T-304/01

padasiallisesti siten, ettd eldimet sy6viit muun muassa sellaisia lihaluujauhoja, jotka
sisiltévat poistamatta jadnyttd tartunnanaiheuttajaa, ja vihaisemmassi mégrin myos
emosta vasikkaan. Sairaudelle on ominaista useiden vuosien pituinen itimisaika.

BSE-tauti todettiin ensimmiisen kerran Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneessd kuningaskunnassa vuonna 1986, BSE-tautia koskevan tilintarkastus-
tuomioistuimen 13.9.2001 paivityn erityiskertomuksen nro 14/2001 (EYVL C 324,
s. 1) mukaan tuon maan karjassa oli 31.5.2001 mennessa todettu ldhes 180 000 BSE-
tapausta, kun taas muualla Euroopan unionissa oli todettu 1 738 tapausta.
Yhdistyneen kuningaskunnan tapausten mééri oli huipussaan vuonna 1992 ja on
sen jilkeen laskenut, kun taas vuodesta 1996 lihtien BSE-tapausten méérd muualla
Euroopan unionissa on lis#éntynyt.

Yhdistynyt kuningaskunta p#étti heindkuussa 1988 yhtadltd kieltdd sellaisten
mirehtijéille tarkoitettujen rehujen myynnin, jotka sisalsivit mérehtijéisti pergisin
olevia valkuaisaineita, ja toisaalta kieltdd kasvattajia ruokkimasta miirehtijsiti
tillaisilla rehuilla ("Ruminant Feed Ban”, joka sisiltyy Bovine Spongiform
Encephalopathy Orderiin (1988, SI 1988/1039), jota on myShemmin muutettu).

Yhteison toimielimet ovat nekin heindkuusta 1989 lihtien antaneet saannéksid
pitéikseen puoliaan BSE:td vastaan. Suurin osa niistd toimenpiteistd on toteutettu
eldinlidkarintarkastuksista yhteisén sisiisessd kaupassa sisimarkkinoiden toteutta-
mista varten 11.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/662/ETY (EYVL L 395,
5. 13) ja eldinladkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisaisessi tiettyjen
eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26.6.1990 annetun neuvoston direktiivin
90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29) perusteella, joiden mukaan komissio saa toteuttaa
suojatoimenpiteitd, jos eldinten tai ihmisten terveys on vaarassa.
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BSE:hen liittyvistd tietyistd suojatoimenpiteistd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
28.7.1989 tehdylld komission pdatokselld 89/469/ETY (EYVL L 225, s. 51) otettiin
kiyttoén Yhdistyneessd kuningaskunnassa ennen vuoden 1988 heindkuuta synty-
neiden nautaeldinten yhteisén sisdistd kauppaa koskevia tiettyjd rajoituksia. Tétd
piitostd on muutettu 7.2.1990 tehdylld padtokselld 90/59/ETY (EYVL L 41, s. 23),
jolla asetettiin yleinen kielto viedd yli kuuden kuukauden ikiisid nautaeldimid
Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Padtoksen 89/469 ja tiettyja kudoksia ja elimid
koskevista lisdvaatimuksista BSE:n osalta tehdyn paétoksen 90/200/ETY muuttami-
sesta 8.6.1990 tehdylld komission p#itokselld 90/261/ETY (EYVL L 146, s. 29)
médrittiin, ettd tuon kiellon noudattaminen on varmistettava kiinnittdmalld eldimiin
erityinen merkki ja ottamalla kiytt66n tietokonerekisterijirjestelmd, jonka avulla
eliimet voidaan tunnistaa. Lisiiksi BSE lisittiin 6.3.1990 tehdylld komission
paitokselld 90/134/ETY (EYVL L 76, s. 23) niitd tauteja koskevaan luetteloon,
joista eldintaudeista ilmoittamisesta yhteisossd 21.12.1982 annetun neuvoston
direktiivin 82/894/ETY (EYVL L 378, s. 58) mukaan on ilmoitettava, ja silld otettiin
kéyttoon velvollisuus ilmoittaa kerran viikossa uusista havaituista BSE-tautipesdk-
keistd.

Tiettyji kudoksia ja elimii koskevista lisdvaatimuksista BSE:n osalta 9.4.1990
tehdylld komission pidtokselld 90/200/ETY (EYVL L 105, s. 24) toteutettiin BSE:n
vuoksi tiettyjd toimenpiteitd Yhdistyneen kuningaskunnan ja muiden jésenvaltioiden
vilisen yhteison sisdisen kaupan rajoittamiseksi tiettyjen kudosten ja elinten — aivot,
luuydin, kitarisat, kateenkorva, perna ja suolet — osalta erityisesti silloin, kun ne ovat
periisin nautaeldimisti, jotka ovat teurastettaessa yli kuuden kuukauden ikiisid.
Myos muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen kudosten ja elinten lihettdminen
kiellettiin ja maéridttiin, ettd jokainen sellainen nauta, jossa havaittaisiin BSE:n
kliinisia merkkejd, olisi teurastettava erikseen ja sen aivot olisi tutkittava BSE:n
esiintymisen toteamiseksi. Pédtoksessd madrattiin, ettd jos BSE todettaisiin, eldinten
ruhot ja elimet olisi havitettivi. Nautaeldinten alkioiden BSE:hen (bovine
spongiform encephalopathy) liittyvistd tietyistd suojatoimenpiteistd Yhdistyneessé
kuningaskunnassa 14.5.1992 tehdyssd komission paitoksessd 92/290/ETY (EYVL
L 152, s. 37) velvoitetaan kaikki jisenvaltiot huolehtimaan siitd, ettd yhteisén muihin
jasenvaltioihin ei toimiteta sellaisista emisté periisin olevia nautaeldinten alkioita,
joilla oli todettu tai epiilty olevan BSE. Tilld pédtoksella kiellettiin viemdasta
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Yhdistyneestéi kuningaskunnasta ennen 18.7.1988 syntyneisti eldimistd periisin
olevia alkioita ja médrittiin, ettd tarvittavat toimenpiteet oli toteutettava luovutta-
jaeldinten yksil6imiseksi.

Komissio teki 27.6.1994 BSE-tautiin ja nisékkiisti saatuja valkuaisaineita sisiltividn
ruokintaan liittyvistd tietyistd suojatoimenpiteisti paitoksen 94/381/EY (EYVL
L 172, 5. 23), jolla se kielsi koko yhteisossd kayttimistd nisikkiistd periisin olevia
valkuaisaineita mérehtijéiden ruokinnassa. Jisenvaltioille, jotka kykenivit sovelta-
maan jirjestelmis, jolla pystytddn erottelemaan mérehtij6istd saadut eldinvalkuais-
aineet muista kuin mérehtijoistd saaduista valkuaisaineista, voitiin kuitenkin antaa
komission lupa sallia mérehtijéiden ruokkiminen muista nisikislajeista saaduilla
valkuaisaineilla. Marehtijoisti periisin olevan eldinjitteen kisittelyssi BSE-taudin-
aiheuttajien inaktivoimiseksi kiytettivien vaihtoehtoisten limpékisittelyjirjestel-
mien hyviksymisesti 27.6.1994 tehdylld komission paitoksella 94/382/EY (EYVL
L 172, s. 25) tasmennettiin sellaisten eldinperiisten jitteiden jalostamismenetelmiit,
joita ei voitu kiyttdda mérehtijéiden ruokinnassa siiti syystd, etteivit ne olleet
tehokkaita BSE:n tartunnanaiheuttajien torjunnassa, ja lueteltiin tuotteet, jotka eivit
ndyttdneet aiheuttavan taudintarttumisvaaraa ja jotka siis kuuluivat niiden
sééinndsten soveltamisalan ulkopuolelle — liivate, nahat ja vuodat, farmaseuttisten
tuotteiden valmistuksessa kiytettdvit rauhaset ja elimet, veri ja verituotteet, maito,
sianihra ja ohennetut rasvat sekd suolet.

BSE:hen liittyvistd tietyistd suojatoimenpiteistd ja p#itdsten 89/469 ja 90/200
kumoamisesta 27.7.1994 tehdylld komission paitokselld 94/474/EY (EYVL L 194,
s. 96) aika, jona BSE-tapauksia ei ollut saatu todeta tilalla, jossa eldimet oli
kasvatettu, jotta ndiden eldinten tuoretta lihaa saataisiin viedd Yhdistyneesti
kuningaskunnasta yhteisén muihin jisenmaihin, pidennettiin kahdesta vuodesta
kuuteen vuoteen. Piitoksessd kiellettin myds kaikkien sellaisten aineiden ja
valmisteiden vienti Yhdistyneesti kuningaskunnasta, jotka kuuluivat p#stoksen
94/382 soveltamisalaan ja jotka oli valmistettu ennen 1.1.1995.
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Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (jiljempédnd SEAC), joka on
riippumaton tieteellinen toimielin, jonka tehtdvind on neuvoa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusta BSE:hen liittyvissi asioissa, antoi 20.3.1996 lausunnon,
jossa se viittasi siihen, ettd kymmenelld korkeintaan 42-vuotiaalla henkilslld oli
todettu Creutzfeldt-Jakobin tauti — joka on kuolemaan johtava, ihmiseen tarttuva
neurologinen tauti — ja tdsmensi, ettd “vaikka yhteydestd ei ole olemassa suoraa
todistetta, — — [tissi vaiheessa] todenndkoisin selitys [oli] se, ettd néilld tapauksilla
[oli] yhteys BSE:n kanssa kosketukseen joutumisen kanssa ennen vuonna 1989
toteutettua spesifioitujen naudanlihan sivutuotteiden kieltoa”.

Yhdistyneen kuningaskunnan maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerio teki
samana piivini padtoksen, jolla se toisaalta kielsi nisakkiistd saatavan lihaluujauhon
myynnin ja jakelun seké sen kédyttdmisen tuotantoeldinten rehussa, mukaan lukien
siipikarjan, hevosten ja kalojen rehut, ja toisaalta yli 30 kuukauden ikiisistd
naudoista periisin olevan lihan myynnin ihmisravinnoksi. Samaan aikaan jotkut
jasenvaltiot ja kolmannet maat toteuttivat toimenpiteitd, joilla ne kielsivat
nautaeliinten tai naudanlihan tuonnin Yhdistyneestd kuningaskunnasta tai Euroo-
pan unionista, kun kyse oli tiettyjen kolmansien maiden toteuttamista toimista.

Euroopan unionin tieteellinen eldinldékintikomitea (jéljempénd eldinléékintdkomi-
tea) katsoi 22.3.1996, ettd kiytettivissd olevan tiedon perusteella ei voitu osoittaa,
ettd BSE voisi tarttua ihmiseen. Komitea otti kuitenkin huomioon tétd koskevan
vaaran olemassaolon ja suositteli, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat
toimenpiteet, jotka koskevat yli 30 kuukauden ikéisistd naudoista perdisin olevien
ruhojen luuttomaksi leikkaamista hyvéiksytyissd laitoksissa, olisi toteutettava
yhteisén sisdisessi kaupassa ja ettd yhteison olisi p#itettdvd asianmukaisista
toimenpiteists, jotka koskevat naudan ja lihaluujauhon kéyttdmisen kieltdmistd
eldinten rehussa.

Komissio teki 27.3.1996 tietyistd BSE:hen liittyvisté kiireellisistd suojatoimenpiteistd
piitoksen 96/239/EY (EYVL L 78, s. 47), jossa kiellettiin viliaikaisesti kaikki
nautaeldinten, naudanlihan ja siitd valmistettujen tuotteiden toimitukset Yhdisty-
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neen kuningaskunnan alueelta muihin jisenvaltioihin ja kolmansiin maihin. Tiss4
padtoksessd madrdttiin muun muassa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei saanut
toimittaa alueeltaan ensinnikdéin eldvid nautaeldimid, niiden siemennestetti tai
alkioita, toiseksi Yhdistyneessi kuningaskunnassa teurastettujen nautaeldinten lihaa,
kolmanneksi Yhdistyneessit kuningaskunnassa teurastetuista nautaeldimisti saatuja
tuotteita, jotka saattavat joutua ihmisten tai eldinten ravintoketjuun, taikka
ladketieteelliseen kiyttoon, kosmetiikkaan tai lizikkeiden valmistukseen tarkoitettuja
tuotteita, eikd neljinneksi nisikkistd saatua lihaluujauhoa. Yhdistyneen kuningas-
kannan oli toimitettava komissiolle joka toinen viikko kertomus BSE:n vastaisten
suojatoimenpiteiden soveltamisesta. Yhdistynytti kuningaskuntaa kehotettiin esit-
timéén uusia ehdotuksia siitd, miten BSE:td valvottaisiin sen alueella, ja paitostd
96/239 piti tarkistaa kaikkien siind mainittujen osatekijoiden tarkastelun jilkeen.

Tieteellinen eldinldikintikomitea antoi 26.4.1996 lausunnon, jonka mukaan BSE ei
tartu nautaeldinten siemennesteen vilitykselld, kannatti paitoksessi 92/290
mainittujen toimenpiteiden toteuttamista odotettaessa niiden tieteellisten tutkimus-
ten valmistumista, jotka koskivat BSE:n tarttumismahdollisuuksia alkioiden kautta,
ja tismensi valmistusmenetelmis, joita on kiytettévé gelatiinin ja talin kisittelyssa,
Muun muassa tdmin lausunnon perusteella piatésta 96/239 muutettiin 11.6.1996
tehdylld komission pédtokselld 96/362/EY (EYVL L 139, 5. 17), jolla Yhdistynyttd
kuningaskuntaa koskeva vientikielto kumottiin nautaelinten siemennesteen ja
muiden tuotteiden, kuten gelatiinin, dikalsiumfosfaatin, aminohappojen ja peptidien,
talin sekd taliperdisten tuotteiden osalta silli ehdolla, ettd ne oli valmistettu
péétdksen liitteessé kuvattujen menetelmien mukaisesti eldinldiketieteellisessd
virallisessa valvonnassa olevissa laitoksissa.

Espanja kielsi 4.7.1996 Ranskasta, Irlannista, Portugalista ja Sveitsistd perdisin
olevien, nautaeldinten tiettyjen riskin aiheuttavien elinten ja ainesten tuonnin
alueelleen ja médrési, ettii noista maista periisin olevien, Espanjassa teurastettujen
nautaeldinten kudokset oli tuhottava. Tdm# médrdys laajennettiin 9.10.1996
kiisittdmiddn edelld mainituista maista ja Yhdistyneestid kuningaskunnasta perisin
olevien lammas- ja vuohieldinten tietyt elimet; Yhdistynytti kuningaskuntaa ei ollut
sisillytetty alkuperdiseen luetteloon péétéksessi 96/239 médrittyjen toimenpiteiden
vuoksi.
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Eldinjétteen kisittelyssi BSE-taudinaiheuttajien inaktivoimiseksi kéytettivien vaihto-
ehtoisten lampokisittelyjirjestelmien hyviksymisestd 18.7.1996 tehdylld komission
paidtokselld 96/449/EY (EYVL L 184, s. 43) korvattiin edelld mainittu p#dtds 94/382
ja vahvistettiin 1.4.1997 lukien eldinjitteen prosessointia koskevat vdhimméispara-
metrit. Komissio kielsi tietynlaisella nisdkasperdiselld eldinjatteella kaytivid kauppaa
koskevista tietyistd suojatoimenpiteistd 21.10.1997 tehdylla péatokselld 97/735/EY
(EYVL L 294, s. 7) lahettdmistd jasenvaltioihin ja ulkopuolisiin maihin nisakaspe-
rdistd lihaluujauhoa, joita ei ole prosessoitu pditoksessd 96/449 vahvistetun
jarjestelmédn mukaisesti.

Euroopan parlamentti perusti 18.7.1996 BSE-tautia kisittelevin viliaikaisen
tutkintavaliokunnan. Tuo valiokunta antoi 7.2.1997 kertomuksen yhteisén oikeuden
BSE:hen liittyviissi soveltamisessa tapahtuneista viitetyistd rikkomuksista ja
huonosta hallinnosta, timén kuitenkaan rajoittamatta yhteis6jen tuomioistuinten
ja kansallisten tuomioistuinten toimivallan kiyttod (jaljempéna tutkintavaliokunnan
kertomus). Tuossa kertomuksessa todettiin komission, neuvoston ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hoitaneen huonosti BSE-kriisid ja arvosteltiin eldinlddketieteellisia
ja terveydenhuoltoon liittyvid kysymyksid kasitelleiden yhteison komiteoiden
toimintaa. Parlamentti antoi 19.2.1997 piitdslauselman viliaikaisen tutkintavalio-
kunnan piételmistd hyviksyen kyseisen kertomuksen ja vaatien, ettd komissio,
neuvosto ja jisenvaltioiden hallitukset toteuttaisivat tarvittavat toimenpiteet sen
suositusten toimeenpanemiseksi.

Riskiaineksen kéytén kieltdmisestd tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden
vuoksi 30.7.1997 tehdylld komission pédtokselld 97/534/EY (EYVL L 216, s. 95)
kiellettiin kéyttdmiastd niin kutsuttua “erikseen médriteltyd riskiainesta”, toisin
sanoen ensinnékin yli 12 kuukauden ikéisten nautaeldinten ja yli 12 kuukauden
ikdisten lampaan- ja vuohensukuisten eldinten seké niiden lampaan- ja vuohensu-
kuisten elidinten, joiden ikenistd oli puhjennut pysyvéd etuhammas, kalloa, mukaan
lukien aivot ja silmit, nielurisoja ja selkdydintd, ja toiseksi lampaan- tai
vuohensukuisten eldinten pernaa. Erikseen mééritellyn riskiaineksen samoin kuin
nautaeldinten sekd lampaan- ja vuohensukuisten eldinten selkédrangan kaytto
mekaanisesti talteenotetun lihan tuottamiseen oli tuon piitoksen voimaantulosta
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lihtien kiellettyd. Listiksi erikseen madritelty riskiaines oli sen tuhoamiseksi
erikoiskasiteltéva ja poltettava, timén estiméttd jisenvaltioita toteuttamasta muita
toimia alueellaan teurastettuihin eldimiin. Témén péitoksen aiottua alkuperiistd
voimaantulopaivi, joka oli 1.1.1998, jouduttiin sittemmin siirtiméin 30.6.2000 asti.
Komissio teki kuitenkin tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden vuoksi riskin
aiheuttavan aineksen kiytostd ja padtoksen 94/474 muuttamisesta 29.6.2000
paatoksen 2000/418/EY (EYVL L 158, s. 76), jolla kumottiin ja korvattiin p#itos
97/534.

Neuvosto teki 16.3.1998 piaatoksen 98/256/EY tietyistd BSE:hen liittyvistd kiireelli-
sistd suojatoimenpiteistd sekd padtoksen 94/474 muuttamisesta ja paatoksen 96/239
kumoamisesta (EYVL L 113, s. 32), lieventiien kieltoa vieds Pohjois-Irlannista tiettyji
naudoista perdisin olevia lihoja ja lihatuotteita vientiin tarkoitetun karjan
varmentamisjirjestelméssé (Export Certified Herds Scheme) asetettujen edellytysten
mukaisesti. Tuolla pédtokselld kumottiin muun muassa kielto lihettid muihin
jasenvaltioihin ja viedd kolmansiin maihin sellaista luuttomaksi leikattua naudanli-
haa ja sellaisia naudanlihatuotteita, jotka olivat perdisin Pohjois-Irlannissa
syntyneistd ja kasvatetuista eldimisté, jotka olivat periisin BSE:sti vapaaksi todetusta
karjasta ja jotka oli teurastettu Pohjois-Irlannissa yksinomaan tihéin tarkoitukseen
kiytetyissd teurastamoissa. Liha oli leikattava luuttomaksi leikkaamoissa ja
varastoitava Pohjois-Irlannissa sellaisissa kylmévarastoissa, jotka oli tarkoitettu
yksinomaan néistd teurastamoista perdisin oleville tuotteille. Tamin jilkeen
29.5.1998 tehdylld komission paatokselld 98/351 (EYVL L 157, s. 110) siidettiin,
ettd lahetykset Pohjois-Irlannista voivat alkaa 1.6.1998.

Komissio teki 25.11.1998 péaitoksen 98/692/EY muuttamisesta tiettyjen BSE:hen
liittyvien kiireellisten suojatoimenpiteiden osalta paitoksen 98/256 (EYVL L 328,
s. 28), jolla lievennettiin Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevaa vientikieltoa
tiettyjen tuotteiden osalta, lihtékohdan ollessa se, ettd lihettiminen oli sallittua
piivimadradn perustuvan vientijirjestelmén (Date-Based Export Scheme tai DBES)
puitteissa. Kyseessd olivat muun muassa seuraavat tuotteet: tuore liha, jauhettu liha
ja lihavalmisteet sekd kotieldiming pidetyille lihansydjille tarkoitettu ravinto, jotka
olivat perdisin Yhdistyneessi kuningaskunnassa syntyneisti ja kasvatetuista,
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sellaisissa teurastamoissa, joissa ei teurasteta
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vientiin soveltumattomia eldimid, teurastetuista nautaeldimistd. Nautaeldin oli
DBES:n mukaisesti soveltuva, jos se oli syntynyt ja kasvatettu Yhdistyneessid
kuningaskunnassa ja jos tietyt edellytykset téyttyivdt teurastushetkelld — naihin
edellytyksiin kuuluivat muun muassa seuraavat: eldin oli voitava yksil6idd; se oli
voitava jiljittdd emaén ja alkuperikarjaan asti; eldimen oli oltava yli kuuden
kuukauden mutta alle kolmenkymmenen kuukauden ikéinen; kyseisen eldimen
emin oli pitényt eldd vihintddn kuusi kuukautta sen syntyman jélkeen, silli ei saanut
olla BSE:ti eiké sen saatu epiilli saaneen BSE-tartuntaa. Jos teurastettavaksi tuotu
eldin ei ollut ndiden vaatimusten mukainen, se oli hylittévé ilman eri toimenpiteit,
ja jos vienti oli jo tapahtunut, siiti oli ilmoitettava médrdpaikan toimivaltaiselle
viranomaiselle. Lisiiksi DBES:n mukaisesti soveltuvat eldimet oli teurastettava
erityisteurastamoissa, joissa ei teurastettu soveltumattomia eldimid. Komission
23.7.1999 tekemiilld padtokselld 1999/514/EY (EYVL L 195, s. 42) ajankohdaksi, jona
ndiden tuotteiden toimitukset saivat alkaa, vahvistettiin 1.8.1999.

Erikseen maéritellyn riskiaineksen kiytt6é sddnneltiin lopuksi paatokselld 2000/418
midrittamdlld ne nauta-, lammas- ja vuohiainekset, jotka oli 1.10.2000 jélkeen
poistettava ja tuhottava sellaista erityistdi menettelyd noudattaen, jolla pyrittiin
takaamaan, ettei BSE tarttuisi. Tuolla padtokselld kiellettiin myos tietyissid
tapauksissa kdyttiméstd ndiden eldinten pédn luita ja selkdrankaa ja tiettyjen
teurastusmenetelmien kéyttdminen.

Vuoden 2000 marraskuun ja joulukuun viliseni aikana monissa jasenvaltioissa tuli
yhtikkid esille useita uusia BSE-tapauksia. Espanjassa ensimméinen hullun lehmén
tautitapaus tuli esille 22.11.2000. Marraskuussa 2001 Espanjassa oli 73 todettua BSE-
tapausta.

Neuvosto teki 4.12.2000 tarttuvia spongiformisia enkefalopatioita ja eldinperéisten
valkuaisaineiden kdyttod ruokinnassa koskevista tietyistd suojatoimenpiteistd
paatdksen 2000/766/EY (EYVL L 306, s. 32), joka tuli voimaan 1.1.2001 ja jonka
mukaan jisenvaltioiden oli kiellettdvi prosessoitujen eldinperdisten valkuaisaineiden
syottdminen tuotantoeldimille, joita pidetddn, lihotetaan tai kasvatetaan elintarvik-
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keiden tuotantoa varten. Jisenvaltioiden oli liséksi kiellettivi sellaisen eldinperiisen
valkuaisaineen saattaminen markkinoille, kauppa, tuonti kolmansista maista ja vienti
kolmansiin maihin, joka on tarkoitettu sybtettéviksi tuotantoeldimille, ja vedettivi
pois markkinoilta, jakelukanavista ja maatilavarastoista téllainen valkuaisaine.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvind olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 7.12.2001 jattamalldédn kannekirjelmilla.

Komissio esitti 27.2.2002 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
jattimalladn erilliselld asiakirjalla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tybjarjestyksen 114 artiklaan perustuvan oikeudenkiyntiviitteen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) lykkisi 27.6.2002 antamallaan magriykselld
oikeudenkéyntivaitteen ratkaistavaksi pédasian yhteydessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin esitti prosessinjohtotoimena useita kysymyksid neuvos-
tolle ja komissiolle. Vastaajat vastasivat ndihin pyyntéihin niille asetetussa
médraajassa,

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 15.2.2006 pidetyssi julkisessa istunnossa.
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Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

—  toteaa, ettdi neuvosto ja komissio ovat toimineet laittomasti ja ettd ne néin ollen
ovat EY 288 artiklan nojalla vastuussa siitd, ettd BSE-kriisi on levinnyt Euroopan
unionin alueelle, ja ndin ollen kannekirjelméssd mainituista vahingoista

—  velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan kantajille aiheutetut varallisuus-
vahingot, joiden midriksi on arvioitu 19 438 372,69 euroa, ja niille aiheutettu
aineeton vahinko, joka on arvioitu 15 prosentiksi edelld mainitusta maarasts, eli
2 915 755,80 euroksi

- velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—  jattdd kanteen tutkittavaksi ottamatta

—  hylkéd kanteen joka tapauksessa perusteettomana

~  velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajina olevat neuvosto ja komissio katsovat, ettd kanne on jitettivi tutkittavaksi
ottamatta kolmella perusteella, Ensimmiisen perusteen mukaan kannekirjelmi ei
ole tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 44 artiklan 5 kohdan
mukainen siitd syystd, etté kantajien yksildinnissi on muotovirhe. Toisen perusteen
mukaan kannekirjelmi ei ole tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukainen sen vuoksi, etti kanteen perustana olevat oleelliset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat eivit ole tismillisid. Kolmannen perusteen mukaan Unié de
Pagesosilla ja COAG:ll4 ei ole oikeussuojan tarvetta.

Tutkimatta jéttdmistd koskeva ensimmdinen peruste, jonka wukaan kantajien
yksiloinnissd on muotovirhe

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa ensinnékin, ettd kannekirjelmassi ei mainita kantajien kotipaikkoja.
Tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 44 artiklan 6 kohdan mukaan
tdmé puute aiheuttaa muotovaatimusten rikkomisen eik sit4 voida korjata,

Kantajat kiistavit timén todeten, ettd niiden kotipaikka mainitaan niilld laskenta-
lehdill, jotka on liitetty kannekirjelmaén erillisend liitteend. Kotipaikan mainitse-
minen ei missdin tapauksessa ole sellainen olennainen vaatimus, joka aiheuttaisi
kanteen tutkimatta jittimisen, ja se voidaan korjata.

II - 4874



33

34

ABAD PEREZ YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Toiseksi vastaajat vaittivit, ettei kannekirjelmissd asianmukaisesti yksiloida
kantajina olevia oikeushenkiloiti. Piinvastoin kuin tydjdrjestyksen 44 artiklan
5 kohdassa edellytetddn, jotkut kantajina olevat oikeushenkil6t eivit ole liittdneet
mukaan sdint6jddn, yhtidsopimustaan tai yhti6jdrjestystdén ja toiset eivit ole
esittéineet selvitysti siité, ettd asianajajalle annetun valtuutuksen allekirjoittajalla on
ollut siihen valtuutus. Lopuksi neuvosto huomauttaa, etteivit tietyt kantajat ole
antaneet valtuutusta kannekirjelmin laatineille asianajajille.

Kantajat huomauttavat, ettd tydjirjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a alakohdan
mukaan oikeushenkildiden siéntojen, yhtiésopimuksen tai yhtidjirjestyksen esitté-
minen on vain yksi mahdollisista keinoista todistaa niiden oikeudellinen olemassaolo
ja ettd myds muut keinot ovat sallittuja. Kannekirjelméén liitetyt alkuperdiset laskut,
joihin on merkitty kunkin kantajan henkilotiedot, sen yritys- ja yhteisétunnus selé
kotipaikka, todistavat riittdvésti kyseisen oikeushenkilén olemassaolon. Kantajat
ovat joka tapauksessa jéttineet oikeudenkiyntiviitteestd esittimiensd huomautusten
liitteend oikeaksi todistetut jiljennékset ndiden oikeushenkildiden perustamisasia-
kirjoista ja s@finnoistd, yhtiosopimuksista tai yhtiojarjestyksistd, Viitteests, jonka
mukaan tiettyjen yhtididen antama valtuutus ei olisi sddnt6jenmukainen, kantajat
toteavat, ettd useissa tapauksissa selvitys valtuutuksen allekirjoittajien kelpoisuu-
desta ilmenee asiakirjoista, silld timéd kdy ilmi esitetyistd yhtidasiakirjoista ja
yhtididen perustamissopimuksista. Kantajat ovat kirjallisen menettelyn kuluessa
esittineet niiden yhtididen osalta, joilta nimé puuttuivat, selvityksen siitd, ettd
asianajajille annetun valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus.

Kolmanneksi komissio viittdd, ettd sddntojen, yhtidsopimusten tai yhtidjdrjestysten
puuttuessa ei ole mahdollista tarkistaa tiettyjen kantajina olevien oikeushenkildiden
toimialaa. Joka tapauksessa muutamien kantajina olevien oikeushenkiléiden toimi-
alalla ei ole mitéin selviid yhteyttd karjankasvatukseen. Yhti6illd, jotka eivit harjoita
naudanlihan tuotanto- tai myyntitoimintaa, ei ole oikeussuojan tarvetta nyt esilld
olevassa asiassa.
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Kantajat viittévit, ettei tyojarjestyksessd edellytetd, ettd kantajan toimiala olisi
yksilbitdva, Niiden siénnoistd, yhtidsopimuksista ja yhtidjirjestyksistd ilmenee joka
tapauksessa, ettd kaikki kantajina olevat oikeushenkilot harjoittavat maatalouteen
liittyvdd toimintaa. Niilld on siis perusteltu oikeussuojan tarve nyt esilli olevassa
asiassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien osoitteiden puuttumista koskevasta ensimmaisestd viitteesti on todettava
ensinnikin, ettd tyGjrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan a alakohdassa m#iritian, etti
kanteessa on mainittava kantajien nimet ja osoitteet. Vaikka kantajien osoitteet eivit
nyt esilld olevassa asiassa ilmenekéén itse kannekirjelmistd, ne ilmenevit kuitenkin
sen liitteind olevista asiakirjoista. Lisdksi on syyti todeta, ettd kantajat ovat
oikeudenkdyntivéitteestid esittdmiensd huomautusten liitteeni esittéineet luettelon
osoitteistaan. Tama viite on ndin ollen hyléttava.

Viitteestd, joka koskee kantajien siéntojen, yhtisopimusten ja yhtidjérjestysten
puuttumista, toimivallan sééntdjenvastaisuutta ja asianajajien valtuutusten puuttu-
mista, on toiseksi todettava, ettd tyojdrjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a ja b
alakohdassa médritddn, ettd jos kantaja on yksityisoikeudellinen oikeushenkils,
kanteeseen on liitettdvd sddnnot, yhtidsopimus tai yhtibjirjestys, dskettiin annettu
ote yhdistys-, sditio- tai kaupparekisteristi tai muu selvitys siit, ettd kantaja on
oikeushenkil6nd olemassa, ja toisaalta selvitys siitd, ettd asianajajalle annetun
valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus. Sen 44 artiklan 6 kohdassa
madritddn kuitenkin, ettd jollei kanne tiytd edelld mainittuja vaatimuksia, kantaja
voi tiydentdd kannettaan toimittamalla puuttuvat asiakirjat. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat ovat tdssi tapauksessa oikeudenkdynnin
aikana esittédneet ne toimivaltuudet, sidnnét, yhtiésopimukset, yhtidjirjestykset ja
valtuutukset, joita ei alun perin ollut liitetty niiden kannekirjelmién. Tam viite on
siis hylattiva.
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Viitteestd, jonka mukaan tietyt oikeushenkil6t eivit ole ilmoittaneet toimialaansa ja
jonka mukaan muutamien kantajina olevien oikeushenkiléiden toimialalla ei ole
mitéin selvéd yhteyttd naudanlihan tuotanto- ja myyntitoimintaan, on kolmanneksi
todettava, ettd tyojdrjestyksen 44 artiklan 5 kohdassa vaaditaan oikeushenkil6iltd
ainoastaan selvitystd siitd, ettd ne ovat oikeushenkil6ind olemassa. Vahingonkor-
vausoikeudenkiynnissid oikeushenkilén oikeussuojan tarve ei riipu niinkddn sen
toimialaa koskevien sidfint6jen, yhtidsopimusten tai yhticjirjestysten méaarayksista,
vaan kyseisen oikeushenkilén todellisista toiminnoista ja etenkin niistd vahingoista,
joita sille on ndiden toimintojen vuoksi aiheutunut. Tissd tapauksessa kantajat ovat
esittdneet naudankasvatustoimintaansa koskevia laskuja perustellakseen sen vahin-
gon luonnetta ja laajuutta, joka itse kullekin heistd on aiheutunut. Asiassa on siis
esitetty selvitys siitd, ettd kantajina olevat oikeushenkil6t toimivat talld alalla. Tastd
syystd tdmd viite on sekin hylattava,

Edelld esitetty huomioon ottaen tdma oikeudenkdyntiviite on hylattéva.

Toinen peruste, jonka mukaan kanteen perustana olevat oleelliset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat eivit ole tdsmdllisid

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen perussdénnoén 21 artiklan ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tygjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkéynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista. Sellainen kanne, jolla pyritiin saamaan korvaus
yhteison toimielimen aiheuttamasta vahingosta ja jossa ei ole esitetty véhiisintdkdin
tietoa véitetyn vahingon laadusta eikd selvitetty mitenkééin, milld tavoin mahdolli-
sesti kirsitty vahinko johtuu vastaajana olevan toimielimen moitittavasta menette-
lystd, ei tdytd nditd vaatimuksia (asia T-53/96, Syndicat des producteurs de viande
bovine ym. v. komissio, méériys 21.11.1996, Kok. 1996, s. 1I-1579, 23 kohta).
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Komission mukaan kannekirjelmissi ei nyt esilld olevassa asiassa esitetd vaaditta-
valla selkeydelld vastaajina olevien toimielinten viitettyji lainvastaisia menettelyji
eikd mainita tdmén lainvastaisuuden syytd. Kannekirjelmsssi ei myoskiin mainita
niitd yhteisén siinnoksid, joihin toimielinten toimimisvelvollisuus, jota kantajien
mukaan ei ole noudatettu, perustuu. Vastaajat eivit kaiken kaikkiaan tiedd, misti
lainvastaisista toimista tai laiminlydnneistd niiti moititaan, eiviitki ne niin ollen
kykene asianmukaisesti jasentimdin puolustustaan. Viitetyn lainvastaisen menette-
lyn ja aiheutuneen vahingon vilistd syy-yhteyttd ei sitdkiin ole riittivisti
tdsmennetty. Kannekirjelméassa ei nimittdin tismennetd, mitkd yhteisén toimenpi-
teet olivat aiheuttaneet BSE:n ilmenemisen Espanjassa, siini ei yksiloidd niiti
tuotteita tai aineita, joiden markkinointi oli aiheuttanut tuon sairauden ilmenemi-
sen, eikd tismennetd niiden tuotteiden myynnin ja yhteison sen lainsiidinnén
vilistd suhdetta, jolla sen tuonti tai markkinointi sallittiin.

Kantajat véittivit, ettd oikeudenkéynnin kohde ja kanneperusteet seki sen kanteen
perusteena olevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat on mahdollista yksiloidi
kannekirjelméstd. Se sisaltid niin taulukon niistd toimenpiteists ja laiminlyénneists,
joista toimielimid moititaan ja joista karjankasvattajien vahingon katsotaan
aiheutuneen. Vahingon syntyminenkin on asianmukaisesti néytetty toteen esitetyilld
laskuilla.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen tuomioistuimen perussdiinnén 21 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteessa
on mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Jotta
oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkiytén vaatimusten toteutuminen taattaisiin,
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta samalla
johdonmukaisesti ja ymmérrettdvisti ilmi itse kannekirjelmésti (asia T-56/92,
Koelman v. komissio, méiriys 29.11.1993, Kok. 1993, s. II-1267, 21 kohta ja asia
T-262/97, Goldstein v. komissio, midriys 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-2175, 21 kohta).
Vakiintuneesta oikeuskiytinnésti ilmenee, ettd ndiden vaatimusten tiyttimiseksi
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kanteessa, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, jonka yhteisén toimielimen on
viitetty aiheuttaneen, on mainittava seikat, joiden avulla voidaan yksil6idd se
toiminta, josta kantaja toimielintd moittii, ne syyt, joiden perusteella kantaja katsoo,
ettd kyseisen toiminnan ja kantajan kérsimén vahingon vililld on syy-yhteys, sekd
kyseisen vahingon luonne ja laajuus (asia T-387/94, Asia Motor France ym. v.
komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. II-961, 107 kohta ja em. asia Syndicat des
producteurs de viande bovine ym. v. komissio, méérdyksen 22 kohta).

Tissi tapauksessa kannekirjelmi tayttad edelld mainitut edellytykset. Siind nimittdin
yksildidéddn ensinnékin ne toimet ja laiminly6nnit, joista vastaajina olevia toimielimi#
moititaan, ja ne sddnnokset ja periaatteet, joita viimeksi mainitut ovat rikkoneet.
Toiseksi kannekirjelmissd esitetddn yksityiskohtaisesti kantajille aiheutetuksi
viiitetyn vahingon luonne ja laajuus ja esitetdédn kullekin aiheutuneen vahingon
miird. Kolmanneksi kantajat esittivét syyt sithen, miksi ne katsovat, ettd neuvoston
ja komission moitittujen menettelyjen ja niiden kérsimien vahinkojen vililld on syy-
yhteys.

Tastd syystd on aihetta pédttds, ettd tySjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa asetetut edellytykset tdyttyvit nyt esilld olevassa asiassa.

Tistd seuraa, ettd timi oikeudenkiyntiviite on hylattiva.

Kolmas peruste, jonka mukaan Unié de pagesosilla ja COAG:Ild ei ole oikeussuojan
tarvetta

Neuvosto kiistid Unid de Pagesosin ja COAG:n aseman oikeudenkéynnissi, silld ne
esiintyviit sen mukaan kantajien "tukijoina”. Ty&jirjestyksen mukaan viliintuloha-
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kemus on ainoa keino, jolla henkils tai yhdistys voi pafsti tukemaan kantajien
vaatimuksia. Néamé kaksi ammatillista jirjestod eivit kuitenkaan ole tehneet tillaista
hakemusta. Komissio puolestaan toteaa, ettei se tiedd, minkilaisen laajuuden
kantajat aikovat antaa Unié de Pagesosin ja COAG:n viliintulolle tissa oikeuden-
kéynnissa. Olipa miten tahansa, se kiistid ndiden kahden ammattijirjeston
oikeussuojan tarpeen, koska ne eivit ole osoittaneet, ettd ne toimivat jisentensi
nimissi.

Kantajat viittivit, ettd Unié de Pagesosin ja COAG:n oikeussuojan tarve aiheutuu
niille jdrjestoille aiheutuneesta vahingosta, joka muodostuu niiden jisenten
kirsimien vahinkojen kokonaisméérdsti ja niille jarjestdille itsellensi aiheutetusta
aineettomasta vahingosta. Uni6 de Pagesos ja COAG eivit halua rahallista korvausta
vaan moraalisen korvauksen aineettomasta vahingosta siten, etti asiassa todetaan
yhteisén toimielinten toimineen riittiméttémisti BSE-kriisin hallinnassa, Niiden
esiintymiselld oikeudessa ei ole muuta tavoitetta kuin niiden jisenten tukeminen.

Uni6 de Pagesos ja COAG ovat istunnossa tismentineet, ettid ne aikoivat osallistua
tihdn oikeudenkdyntiin véliintulijoina. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa, ettd tyojirjestyksen 115 ja 116 artiklan, kun niitd luetaan yhdessi
yhteisGjen tuomioistuimen perussééinnén 40 artiklan kanssa, mukaan niiden
henkildiden tai yhdistysten, jotka haluavat esiintyid viliintulijoina ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkiynnissd, on tehtivi
viliintulohakemus erilliselld asiakirjalla,

Téssi tapauksessa Uni6 de Pagesos ja COAG eiviit ole noudattaneet edelld mainittua
menettelymédrdystd, Nain ollen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
mydntéd niille véliintulijan asemaa tésséi oikeudenkéynnissi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettdi EY 288 artiklan
mukainen kanneoikeus tunnustetaan ammatillisille yhteenliittymille ainoastaan
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silloin, jos ne voivat vedota tuomioistuimessa omaan, jisentensi intressisté erilliseen
intressiin tai jos niilld on muiden henkildiden niille siirtdmé oikeus vahingonkor-
vaukseen (asia T-149/96, Codiretti ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 30.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3841, 57 kohta; ks. my0s vastaavasti yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995,
Kok. 1995, s. I1-2941, 76 ja 77 kohta).

Unié de Pagesos ja COAG eiviit nyt esilld olevassa asiassa ole vedonneet yhtailtd
siihen, ettd niille olisi siirretty oikeus tai annettu nimenomainen valtuus, joiden
perusteella ne voisivat vaatia niiden jésenille aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.
Toisaalta ndmi jirjestot tdsmentivit, ettd niiden tarkoituksena ei ole rahallisen
korvauksen saaminen vaan ettd niille aiheutunut vahinko muodostuu niiden
jasenten kérsimien vahinkojen kokonaismagrésté ja ndille yhteenliittymille itselleen
aiheutetusta aineettomasta vahingosta. Niiden yhteenliittymien aineetonta vahinkoa
ei ole kuitenkaan mitenkdédn osoitettu.

Téstd seuraa, ettei Unié de Pagesosilla ja COAG:ll4 ole minkéénlaista oikeussuojan
tarvetta tissi asiassa.

Kanne on siis jitettivi tutkittavaksi ottamatta siltd osin kuin se koskee néité kahta
maatalousalan ammattijirjestoa.

Pidasia

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvat, ettd edellytykset oikeudelle saada EY 288 artiklan nojalla
korvausta yhteison toimielinten sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella,
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toisin sanoen se, ettd toimielin on antanut lainvastaisen sifidoksen tai toiminut
lainvastaisesti, ettd vahinko on todella syntynyt ja etti vahingon ja yhteisén
toimielinten menettelyn vililld on syy-yhteys, tiyttyvit nyt esilli olevassa asiassa.
Kantajat viittavit, ettd neuvoston ja komission vuosien 1990 ja 2000 vililld antamat
sddnnot ja toteuttamat toimenpiteet olivat riittimittomis, virheellisid ja epé-
asianmukaisia ja etti ne toteutettiin liian my6hain, jotta BSE-tautiin olisi voitu
vastata, ja ettd nimd toimielimet ovat tdstd syystd vastuussa tuon taudin leviimisesti
useissa jdsenvaltioissa, kuten Espanjassa, misti on aiheutunut erittdin vakavia
vahinkoja kantajille muun muassa siitd syystd, ettd naudanlihan kulutus romahti ja
sen hinta laski tuossa maassa.

Vastaajat viittavit, etteivit ne ole koskaan menetelleet lainvastaisesti BSE:n suhteen
ja ettd olipa miten oli, tuon menettelyn ja viitetyn vahingon vililli ei ole
minkéénlaista syy-yhteytti.

1. Neuvoston ja komission lainvastaisen menettelyn olemassaolo

Kantajat viittivit, ettd vastaajina olevat toimielimet ovat rikkoneet eldinten terveytti
ja kansanterveyttd koskevaa yhteisén lainsd&ddntéd ja hyvin hallinnon ja
luottamuksensuojan periaatteita sekdi ennalta varautumisen periaatetta, jotka
merkitsevit yksityisia oikeussubjekteja suojaavia ylemminasteisia oikeussiintoja.
Ne huomauttavat, etté yhteisolle syntyy vastuu niiden toimielinten laiminlyénneists,
kun toimielimet ovat laiminlySneet yhteison sd#nnoksestd johtuvaa lainmukaista
toimimisvelvollisuutta (asia T-572/93, Odigitria v. neuvosto ja komissio, tuomio
6.7.1995, Kok. 1995, s. 11-2025, 35 kohta).

Vastaajat toteavat, etti se lainvastainen menettely, josta kantajat niitd moittivat, on
tapahtunut niiden lainsaédant6toiminnan alalla, jolla yhteisén vastuu voi syntyé vain
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poikkeuksellisesti (asia 238/78, Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomio
4,10.1979, Kok. 1979, s. 2955, Kok. Ep. IV, s. 621, 9 kohta) ja jos kyseessd on
yksityisia oikeussubjekteja suojaava ylemmintasoinen oikeussddnté (em. asia
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 81 kohta). Silloin kun
niilli on laaja harkintavalta lainsdéiddntotoimen toteuttamiseksi, yhteisén vastuun
syntymiseksi vaaditaan liséksi, ettd oikeussaannon rikkominen on ilmeinen eli selvd
ja vakava (yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, Kok. Ep. IV, s. 119, 6 kohta). Néin
ollen vaaditaan, etti asianomainen toimielin on ylittdnyt vakavalla tavalla sen
toimivallan kiytolle asetetut rajat (asia 106/81, Kind v. ETY, tuomio 15.9.1982,
Kok. 1982, s. 2885, 12 kohta). Kantajien on néytettévi tillainen lainvastaisuus toteen
(asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. I-
4199, 43 ja 44 kohta). Neuvosto ja komissio eivit ole syyllistyneet mihinkain
lainvastaisuuksiin BSE:n vastaisessa taistelussa.

— Eldinten terveyden ja kansanterveyden suojelua koskevan yhteison sidntelyn
rikkominen

Kantajat viittivit, ettd neuvostolla ja komissiolla oli BSE:n ilmettyé kéytettdvissién
riittdvi oikeudellinen perusta antaa tuon sairauden levidmisen estdmiseksi tarvittava
oikeudellinen s#éntely. Ne viittaavat ensinndkin yhteistdi maatalouspolitiikkaa
koskevissa EY 32 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa mééarittyihin toimivaltuuk-
siin eldinten terveydensuojelussa ja asetuksiin, joilla on otettu kayttéon sika- ja
nauta-alan yhteiset markkinajirjestelyt. Kantajat viittaavat myds EY 100 artiklaan
(josta on tullut EY 94 artikla), joka on yleinen oikeudellinen perusta sellaisten
direktiivien antamiselle, jotka ovat yhteismarkkinoiden asianmukaiselle toiminnalle
tarpeellisia. Direktiivissd 89/662 asetetaan lisiksi komissiolle velvollisuus seurata
kansallisten viranomaisten toteuttamia valvontaohjelmia ja suorittaa tarkastuksia
paikan p#dlli varmistautuakseen siitd, ettd timé valvonta on tehokasta. Toiseksi
kantajat vetoavat Maastrichtin sopimuksella nimenomaisesti tunnustettuihin ja
Amsterdamin sopimuksella (EY 152 artikla) laajennettuihin yhteison toimivaltuuk-
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siin kansanterveyden alalla. Kansanterveyden suojelu on ehdoton yleinen etu, ja se
on asetettava ensisijaiseen asemaan taloudellisiin seikkoihin nihden (asia C-180/96
R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, méiriys 12.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3903,
91-93 kohta ja asia C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4315, 43 ja
57 kohta).

Kantajat viittivit, ettd komissio ja neuvosto ovat rikkoneet eldinten terveytti ja
kansanterveyttd koskevaa yhteison lainséfidintod. Tamin viitteensd tueksi ne
viittaavat tutkintavaliokunnan kertomukseen, jossa parlamentti toteaa, etti neuvosto
ja komissio olivat vastuussa BSE-kriisisti. Erityisesti komission osalta voidaan
todeta, ettd kyseisessi kertomuksessa siti arvostellaan seuraavista seikoista:
Yhdistyneessd kuningaskunnassa suoritettavien eldinlaikinnallisten tarkastustehtd-
vien lykkééminen vuosina 1990-1994; toimivaltaisten eri padosastojen toimintojen
vilisen yhteensovittamisen puuttuminen; eldinldkintikomitean toiminta ei ollut
lapindkyvid, koska sen BSE-alaryhmin puheenjohtajana oli melkein aina ollut
brittildinen jasen ja koska se koostui useista brittildisisti tiedemiehistd; komissio ei
ollut taannut eldinlddkintévalvonnan asianmukaista toteuttamista eikd noudattanut
direktiivissd 89/662 saadettyja velvollisuuksia, ja sen lihaluujauhoja koskeva
lainsddddnto annettiin liian myohéén, ja se oli liséksi tehoton. Kantajat tasmentvit,
ettd kanne on suunnattu neuvostoa ja komissiota vastaan, koska toimivalta huolehtia
BSE-kriisistd oli jaettu ndiden kahden toimielimen vililli. Neuvostoa arvostellaan
muun muassa siit, ettei se ollut pannut téytint66n EY 152 artiklan 4 kohdan b ja c
alakohtaa eikd direktiivin 89/662 sddnnéksii, ja siitd, ettd se teki pasatoksen 98/256,
jolla kumottiin tuontikielto Yhdistyneestid kuningaskunnasta, Komissiota arvostel-
laan erityisesti siit4, ettei se ole kéyttinyt direktiiveissi 89/662 ja 90/425 siidettys
taytintdonpano-, tarkastus- ja valvontatoimivaltaansa.

Vastaajat viittivit, ettd ne ovat aina toimineet tarkoin lakia noudattaen ja
padttiviisesti kummankin toimivallan rajoissa ja sovittaen toimintansa siihen
tieteelliseen tietimykseen, joka on ollut kéytettdvissi tdsti eldintaudista ja sen
vaikutuksista kansanterveyteen ja eldinten terveyteen. Ne huomauttavat, etté niilla
on laaja harkintavalta sekd yhteisen maatalouspolitiikan alalla ettd EY 152 artiklaa
taytdntoonpantaessa. Erityisesti BSE:n vastaisesta taistelusta ne toteavat oikeus-

II - 4884



63

64

ABAD PEREZ YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

kiytinndssd tunnustetun, ettd toimielimilli on laaja harkintavalta, kun ne
toteuttavat suojatoimia (asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio
5.5.1998, Kok, 1998, s. 1-2211, 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia C-180/96,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 551998, Kok. 1998, s. 1-2265,
37 kohta).

Vastaajat viittdvit myds, ettd yhteisd on vastuussa niiden “laiminly6énneistd” vain, jos
ne ovat laiminlydneet yhteison sdéinnoksesti johtuvaa lainmukaista toimimisvelvol-
lisuutta (asia T-196/99, Area Cova ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.12.2001,
Kok, 2001, s. 11-3597, 84 kohta). EY 152 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdassa
vahvistetaan vain ne tavoitteet, joita yhteisolld on kansanterveyden alalla, mutta ei
médritetd laillista toimimisvelvollisuutta. Direktiiveilld 89/662 ja 90/425 annetaan
eliinten terveyden valvonta ja eldintuotteiden tarkastaminen padasiallisesti jasenval-
tioiden tehtiviksi (em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, méidrdyksen 53 ja
54 kohta), ja niilld jitetidn komissiolle ainoastaan valvontavalta. Tosiasiallinen
vastuu valvoa sitd, ettd yhteison lainsdddintod sovelletaan, kuuluu jisenvaltioille,
komission tehtiivin ollessa olennaisesti sen tarkistaminen, ettd kansalliset viran-
omaiset noudattavat téité velvollisuutta, mité korostetaan myds 20.10.1997 annetussa
lopullisessa konsolidoidussa kertomulksessa Euroopan parlamentin BSE-tautia
koskevien suositusten seurannasta vastaavalle viliaikaiselle valiokunnalle (KOM
(97) 509 lopullinen, s. 5).

Kantajat tismentivit toimielinten menettelysta esittdmadnsi kritiikkid erottamalla
kolme suurta ajanjaksoa. Ensimmdinen ajanjakso kesti BSE:n toteamisesta 1980-
luvun puolivilissi vuoteen 1994, jolloin komissio toimi ensimmdistd kertaa
tehokkaasti tuon sairauden syiti vastaan kieltdmalld eldinperiisten jauhojen kayton.
Tille vaiheelle oli ominaista yhteisén toimielinten tuottamuksellinen laiminlyonti
sekdi lainsdiddnnon ettd tarkastus- ja valvontavelvollisuuksien tasolla. Toinen
ajanjakso kesti vuodesta 1994 vuoteen 1998, ja sille oli ominaista se, ettd komission
ja neuvoston toiminta timin sairauden kitkemiseksi oli selvisti riittdimétonti ja
epijohdonmukaista ja siihen ryhdyttiin liian my6hdan, koska nidmé toimielimet
olivat toteuttaneet usein ristiriitaisia toimia, joissa ei otettu huomioon saatavilla
olleita tieteellisid lausuntoja. Kolmas ajanjakso kesti vuodesta 1998 vuoteen 2000, ja
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sille oli ominaista toimielinten passiivisuus ja valvonnan sekd tarkastusten
héltyminen, jotka olivat mahdollistaneet sen, ettdi marraskuussa 2000 ilmeni
valtavan suuri méird uusia tapauksia.

Kantajat viittidvit tarkemmin ottaen, ettd vaikka komissio tiesi vuodesta 1989
lahtien, ettd Yhdistyneessid kuningaskunnassa oli useita BSE-pesikkeiti ja ettd tuon
taudin levidmisriski oli suuri, yhteisén toimielimet pidittiytyivit useiden vuosien
ajan toteuttamasta tuon taudin levidmisen estimisessi tarvittavia suojatoimia.
Vuosien 1990 ja 1994 vililld yhteison lainsdddédntotoiminta BSE:n alalla oli ollut
kiytdnnossd keskeytyksissd, koska neuvostossa ei kiyty titi tautia koskevaa
keskustelua. Kantajat moittivat komissiota myds siit4, ettd se jitti kiyttimattd sille
laillisesti kuuluvaa valvontavaltaa muun muassa siten, ettei se toteuttanut
direktiiveissd 89/662 ja 90/425 siidettyji suoja- ja valvontatoimenpiteitd. Tutkinta-
valiokunnan kertomuksesta ilmenee, etti komissio oli tuona ajanjaksona jopa
keskeyttinyt eldinlddketieteelliset tarkastustehtéviinsid Yhdistyneessé kuningaskun-
nassa. Komissiossa vuonna 1990 laaditut useat siséiset asiakirjat osoittavat, ettd
tuohon aikaan sielld vallitsi tiedottamisen vastainen politiikka.

Komissio viittdd, ettei yhteison toimielimid voida moittia tarkkaavaisuuden
puutteesta eikd siitd, ettd ne olisivat jéttineet noudattamatta sellaisia lakiin
perustuvia velvollisuuksia, joita niilld viitetdén olevan. Se muistuttaa, etti yhteisén
toimen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella, jotka olivat olemassa toimen toteuttamisen ajankohtana
(yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979,
s. 321, Kok. Ep. 1V, s. 311, 7 kohta). Toteutettujen toimien tarkoituksenmukaisuutta
on tarkasteltava niiden toteuttamisen ajankohtana kiytettivissi olleen tieteellisen
tietdmyksen valossa. Helmikuussa 1989 tapahtuneesta "Southwoodin kertomuksen”,
jossa todettiin ensimmaiset BSE-tapaukset Yhdistyneessi kuningaskunnassa, julkai-
semisesta ldhtien yhteison toimielimet olivat pyytineet viliaikaista tutkintavalio-
kuntaa ja tiedeyhteis6d lausumaan tihén sairauteen liittyvisti erilaisista ongelmista,
ja ne olivat rahoittaneet timin alan tutkimusta. Tiedemiehet olivat kuitenkin
pitkddn katsoneet, etti taudin tarttuminen ihmiseen oli aika epitodennikoisti.
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Paitoksen 96/239 kohteena olleiden kiireellisten toimenpiteiden toteuttaminen oli
osoittautunut tarpeelliseksi SEAC:n 20.3.1996 antamaan tiedonantoon sisiltyneiden
tietojen vuoksi.

Komissio huomauttaa, ettd niin kauan kuin BSE:n tarttuminen ihmiseen oli
pelkistiin tieteellinen teoreettinen mahdollisuus, se katsoi, ettd alan toimijoiden
ja kuluttajien intressien yhteensovittaminen oli tarkoituksenmukaisesti varmistettu
silld, ettd eldvien yli kuuden kuukauden ikdisten nautaeldinten ja useiden erilaisten,
sairauden tarttumisen mahdollisesti aiheuttavien tuotteiden vienti Yhdistyneest
kuningaskunnasta oli kiellettyd. Komissio toteaa, ettd vaikka se tietyissi olosuhteissa
voi toteuttaa tarkastuksia, silli ei ollut siihen velvollisuutta. Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan on joka tapauksessa vuodesta 1990 lihtien tehty lukuisia tarkas-
tuskéyntejd.

Kantajat kritisoivat erityisesti sitd viivyttelydi, johon yhteisén toimielimet olivat
syyllistyneet kieltdessiddn lihaluvnjauhojen kéyttdmisen karjan ruokinnassa, ja
katsovat, ettd ndmid olivat sairauden padasiallisia levittdjia ja tartuttajia. Ne
huomauttavat, ettd Yhdistynyt kuningaskunta kielsi vuonna 1989 niiden jauhojen
kédyton eldinten ruokinnassa mutta ei kuitenkaan kieltdnyt niiden valmistusta tai
vientid. Nidin brittildisten jauhojen myynti muihin jasenvaltioihin oli lisadntynyt
vuoden 1988 12 500 tonnista 25 000 tonniin vuonna 1989. Komissio kielsi kuitenkin
nisékisperdisten valkuaisaineiden kidyton mérehtijéiden ruokinnassa vasta heind-
kuussa 1994 piitokselld 94/381. Tami viivistys selittdd sen, ettd BSE-tapaukset
olivat vihentyneet Yhdistyneess#t kuningaskunnassa mutta lisdéntyneet muissa
jasenvaltioissa. Tuolla piitokselld kiellettiin liséksi nisdkkiistd saatujen valkuaisai-
neiden ja nisikkiiden kudosten kiyttdminen vain méarehtijoiden ruokinnassa. Tam#
jauhoja koskeva osittainen kielto oli myohemmin osoittautunut ristikontaminaation
ja ndin ollen sairauden levidmisen syyksi. Ehdoton kielto kiyttda eldinperdisid
valkuaisaineita karjan rehussa annettiin vasta péitokselld 2000/766.
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Kantajat toteavat liséksi, ettd parlamentti on vuodesta 1993 lihtien vaatinut, etti
nisdkkdistd perdisin olevien eldinjitteiden jalostuksessa kiytettiisiin madrattyd
menettelyd sen takaamiseksi, ettdi BSE-taudinaiheuttajat poistetaan, mutta etti
mitéén ei ollut taltd osin tehty ennen piitdsti 96/449, joka tuli voimaan 1.4.1997,
Lopuksi kantajat moittivat yhteisén toimielimi siits, ettd ne reagoivat liilan my6hééin
Maailman terveysjirjeston (WHO) koolle kutsuman, 3.4.1996 kokoontuneen
asiantuntijaryhmén suosituksiin ja eldinléékintikomitean lausuntoon, jonka mukaan
erikseen médritelty riskiaines oli tarpeen poistaa kaikista ravintoketjuista. Komissio
ja neuvosto olivat timén jélkeen viivyttineet alun perin péitokselld 97/534
kéyttdonotetun, kaikentyyppisen erikseen médritellyn riskiaineksen kiyttimisti
koskevan kiellon voimaantuloa melkein kolmella vuodella, koska titi kieltoa oli
sovellettu paitoksen 2000/418 nojalla vasta 1,10.2000 lihtien.

Komissio viittdd, ettd kantajat eivit ole esittineet yhtddn sellaista kyseisten
toimenpiteiden toteuttamisajankohtaa edeltévad tieteellistd selvitystd, joka osoittaisi,
ettd ne olivat epitarkoituksenmukaisia tai riittimattomid. Se tdsmentdd, ettd
pédtoksen 94/381 antaminen oli pysyvin eldinladketieteellisen komitean lausunnon
mukaista, todeten kuitenkin, ettd tuohon aikaan mérehtijoiden kudoksista perisin
olevia valkuaisaineita pidettiin BSE-taudinaiheuttajien ainoana todennikdisens
ldhteend, ja ndin ollen, etti niiden poisjittiminen mirehtijoiden rehusta vihensi
tarttumisvaaran hyvin pieneksi. Se lisi4, ettd paatokselld 94/474 kiellettiin viemasti
Yhdistyneesta kuningaskunnasta lihaluujauhoja, jotka sisilsiviit sellaisia mérehti-
joistd perdisin olevia valkuaisaineita, joita ei ollut tuotettu yhteisén uusien siéntéjen
mukaisesti. Komissio myontis, ettd lihaluujauhojen kisittelyyn liittyvid yhteisén
lainséddént6d sovellettiin jisenvaltioissa aluksi epityydyttivisti, mutta huomauttaa,
ettd juuri tdstd syystd se pani vuonna 1997 vireille kymmenen jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevaa kannetta jésenvaltioita, my6s Espanjaa, vastaan.

Kantajat huomauttavat myos, ettd yhteisén toimielinten toiminta on ollut
epdjohdonmukaista ja ristiriitaista. Erityisesti Yhdistyneestd kuningaskunnasta
perdisin olevista nautaeldimistd ja lihaluujauhoista tehdylld pasatokselld 96/239
mddrittyd tuontikieltoa, jota yhteistjen tuomioistuin oli pitinyt tarpeellisena,
asianmukaisena ja oikeasuhteisena (em. médrsys asiassa Yhdistynyt kuningaskunta
v. komissio), oli heti lievennetty, sillid siitd oli myoénnetty poikkeuksia ja se oli
korvattu paljon vihemmén ankarilla toimilla. Niin paatokselld 96/362 oli peruutettu
useita tuotteita, kuten siemennestettd, gelatiinia, talia seké taliperiisid tuotteita,
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koskeva toimituskielto. Témén jilkeen péatokselld 98/256 oli erittdin hienovaraisesti
peruutettu kielto viedd nautaeldintuotteita Yhdistyneestd kuningaskunnasta, kor-
vaamalla sovellettavassa tekstissd oleva maininta "Yhdistynyt kuningaskunta ei saa
toimittaa alueeltaan” maininnalla "Yhdistyneen kuningaskunnan on varmistettava,
ettd sen alueelta — — ei toimiteta”, joka on hyvin vihén velvoittava muotoilu. Télld
tavoin vastuu nautaeldintuotteiden viennin valvonnasta oli siirretty vuonna 1998
komissiolta Yhdistyneelle kuningaskunnalle, mikd on "vastuun hylkd&dmistd”.
Paitoksen 98/692 tekeminen oli viimeinen vaihe menettelyssé, jossa tuontikielto
Yhdistyneesti kuningaskunnasta kumottiin vaiheittain ja ehdollisesti.

Komissio viittdd, ettd pdidtoksen 96/362 tekeminen oli tdysin perusteltua muun
muassa viliaikaisen tutkintavaliokunnan 9.4. ja 18.4.1996 antamien lausuntojen
valossa, Piitoksestd 98/256 vastaajat toteavat, ettéd tdlla toimenpiteelld ei kumottu
kieltoa viedd Yhdistyneestd kuningaskunnasta nautaeldimistd perdisin olevia
tuotteita vaan silld ainoastaan sallittiin Pohjois-Irlannista perdisin olevien tiettyjen
tuotteiden vienti ankarin edellytyksin. Kantajien esille tuoma kirjoitustavan
muuttaminen oli vain kielellinen parannus, koska se, joka "toimittaa”, ei ole
Yhdistynyt kuningaskunta vaan sinne sijoittautuneet henkilot, joten kiellon
ulottuvuus on sama. Ne elimet, joiden tehtdviksi tdmén p#itoksen soveltaminen
annettiin, ja komission tarkastusvelvollisuudet pysyiviat nekin muuttumattomina.
Komissio lisdd, ettd pddtds 96/239 oli siirtymévaiheen suojatoimenpide ja ettéd sen
tarkistaminen oli jo suunnitteilla. Yhteisojen tuomioistuin oli jo tutkinut
tuontikiellon kumoamisen asianmukaisuuden ihmisten terveydensuojelun kannalta
asiassa C-1/00, komissio vastaan Ranska, 13.12.2001 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2001, s. 1-9989), jossa todetaan, ettd Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut
pidtosten 98/256 ja 1999/514 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei toteuttanut niiden
noudattamisen edellyttimié toimenpiteiti.

Kantajat pidtteleviit, ettd neuvoston ja komission toimimattomuus on mahdollista-
nut sen, etti marraskuussa 2000 ilmeni valtavan suuri médrd uusia BSE-tapauksia.
Kantajat tismentévit tiltd osin, ettd BSE levisi, koska monissa jisenvaltioissa
(Espanja, Portugali ja Ranska) eldimet olivat sydneet Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta perdisin olevia eldinperiisid jauhoja. Useissa jdsenvaltioissa, my6s Espanjassa,
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marras-joulukuussa 2000 alkaneen kuluttajien luottamuspulan seuraukset olivat
lopulta saaneet komission ja neuvoston toimimaan ja toteuttamaan asianmukaiset
toimet, kuten muun muassa pédtdksen 2000/766. Komissio ja neuvosto olivat
viivytelleet kahdentoista vuoden ajan siiti, kun Yhdistynyt kuningaskunta kielsi
lihajauhojen kiyton mérehtijéiden ruokinnassa, ryhtyikseen kriisin vakavuuden ja
seurausten edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon toteutettujen erityisten toimenpiteiden
suuri méaré, toimielimié ei voida moittia siité, ettd ne olisivat pysyneet passiivisina
tuon sairauden edessd. Niilld toimenpiteilld oli itse asiassa mahdollistettu kriisin
taltuttaminen ja lieventiminen.

— Hyvin hallinnon, luottamuksensuojan ja ennalta varautumisen. periaatteiden
loukkaaminen

Kantajat viittdvit ensinnidkin, ettd komissio on loukannut hyvin hallinnon
periaatetta. Komissio on nimittdin osoittanut selittimitontd huolimattomuutta ja
laiminlyonyt néin tarkkaavaisuusvelvollisuutensa, ja unohtaessaan kansanterveyteen
liittyvét intressit Yhdistyneen kuningaskunnan taloudellisten intressien suojelemi-
seksi se ei ole noudattanut velvollisuuttaan saattaa kyseessi olevat intressit
asianmulkaiseen tasapainoon. Hyvén hallinnon periaate edellyttid muun muassa,
ettd yhteison toimielinten piti ottaa huomioon ne seuraukset, joita aiemmin
kéyttoon otettujen BSE:n valvontatoimien lieventémisestd saattoi aiheutua karjan-
kasvatusalalla (ks. vastaavasti asia T-73/95, Oliveira v. komissio, tuomio 19.3.1997,
Kok. 1997, s. 11-381, 32 kohta), miti ne eivit olleet tehneet.

Vastaajat viittavit, ettd hyvin hallinnon periaatetta on noudatettu tunnontarkasti
nyt esilld olevassa asiassa. Kun yhteison lains#tdjan on arvioitava annettavinaan
olevien sddnnosten ja méadrdysten tulevia vaikutuksia, joita ei pystytd tarkasti
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ennakoimaan, tdmi arviointi voidaan hylété vain siind tapauksessa, ettd se on nditd
sddnnoksid ja madrdyksid annettaessa lainsddtdjin kéytettdvissd olleiden tietojen
valossa ilmeisen virheellinen (yhdistetyt asiat C-267/88-C-285/88, Wuidart ym.,,
tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s. I-435, 14 kohta ja asia C-280/93, Saksa v. neuvosto,
tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173, 90 kohta). Kantajat
tyytyvit nyt esilld olevassa asiassa vain yleisesti tuomaan esille, ettd ne ovat eri mieltd
siitd, miten yhteison toimielimet ovat keskenddn tasapainottaneet huomioon
otettavia intressejd, eiviitkd ne ole todistaneet, ettd asian kannalta merkitykselliset
safinnokset olivat jo niitd annettaessa ilmeisen virheellisid (ks. vastaavasti em. asia
KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomion 47 kohta).

Toiseksi kantajat viittévit, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan
periaatetta, kun se vuonna 1998 kumosi vuonna 1996 kiytt6on otetun, Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta perdisin olevia tuotteita koskevan tuontikiellon. Tuo
tuontikielto oli luonut karjankasvatusalalla perustellun luottamuksen siihen, ettd
samantasoista valvontaa harjoitettaisiin jatkossakin. Jos taloudelliset toimijat eivét
olisi luottaneet siihen, ettd yhteison toimielimet valvoisivat tilannetta, ne olisivat
toteuttaneet erityisia ennaltaehkdiseviii toimenpiteitd vilttddkseen sen, ettd Laiisi
koskisi niitid suoraan.

Vastaajat muistuttavat, ettd taloudelliset toimijat eivdt voi perustellusti luottaa
sellaisen olemassa olevan tilanteen s#ilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteison
toimielinten harkintavallan rajoissa (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 33 kohta). Luottamuksensuojan ksite edellyttdd myos
asianomaisella olevan odotuksia, jotka perustuvat yhteisén toimielinten antamiin
selviin lupauksiin (asia T-195/95, Guérin Automobiles v. komissio, miirdys
11.3.1996, Kok. 1996, s. II-171, 20 kohta). Kantajat eivdt ole esittdneet mitédén
niyttod siitd, ettd toimielimet olisivat antaneet niille tdllaisia lupauksia, ja
pidtoksessi 96/239 todetaan selvésti sen olevan tilapédinen ja viliaikainen. Joka
tapauksessa on selvidd, etteivit toimielimet voineet taata, ettei tauti saavuttaisi
Espanjan aluetta, ja vield vihemmian ne saattoivat antaa titd koskevia selvid
lupauksia.
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Kolmanneksi kantajat vaittivit, ettd komissio ja neuvosto ovat laiminlyéneet ennalta
varautumisen periaatteen asettamat vaatimukset muun muassa siten, ettd ne eivit
ole toteuttaneet ankarampia valvontatoimenpiteiti. Nyt esilli olevassa asiassa
asianmukaiset toimenpiteet toteutettiin vasta vuonna 2000, vaikka BSE:n aiheutta-
mat riskit eldinten terveydelle ovat olleet tieteellisesti todistettuja 1980-Iuvun lopulta
lihtien ja ihmisten terveydelle vuodesta 1996 lihtien. Joka tapauksessa vaikka
komissio ja neuvosto ovatkin voineet katsoa, ettei riskid ollut tiysin osoitettu, niiden
olisi pitéinyt toteuttaa paljon tiukempia suojatoimenpiteiti sen jilkeen, kun ne olivat
asianmukaisesti arvioineet riskit kokonaisuudessaan, menemilld jopa kéytettivissi
olevaa tieteellisti tietoa pidemmiille.

Vastaajat viittavit, ettei niiden tavalla hallita BSE:ti koskevaa kriisid ole koskaan
loukattu ennalta varautumisen periaatetta. Ne toteavat, ettii tihéin periaatteeseen
perustuvien toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun suojan tasoon nihden
— vaikka "nolla-riskitasoa ei haluttaisikaan saavuttaa” — ja syrjimittomid seké
johdonmukaisia ja ettd niiden on perustuttava toiminnasta tai toimimatta
jattdmisestd aiheutuvia etuja ja mahdollisia haittoja koskevaan tutkimukseen.
Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat lausuessaan
timdn periaatteen soveltamisesta padtoksen 96/239 pitevyyteen liittyvissi asiassa
todenneet, ettd kun esiintyy epavarmuutta siit4, onko olemassa ihmisten terveyteen
kohdistuvaa vaaraa, tai siiti, minki laajuinen timi vaara on, toimielimet saavat
toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd néiden vaarojen olemassaolo ja
vakavuus tdysin osoitetaan (em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion
99 kohta; asia T-199/96, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 16.7.1998,
Kok. 1998, s. 11-2805, 66 kohta). Ennalta varautumisen periaate ei kuitenkaan vaikuta
siten, ettd yhteisén toimielimilld olisi velvollisuus seurata kaikkia tieteellisid
lausuntoja ilman minkéénlaista harkintamahdollisuutta. BSE-kriisin hallitsemiseksi
toteutetut toimenpiteet on aina sopeutettu olemassa oleviin riskeihin yhteisén
toimielinten suorittaman harkinnan mukaisesti. ’

2. Vahingon syntyminen

Kantajat vetoavat yhtéltd taloudellisen vahingon ja toisaalta aineettoman vahingon
syntymiseen.
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Ne viiittivit niin ollen ensinnikin, ettd ne ovat kiirsineet vilittomin, todellisen ja
varman varallisuusvahingon siitd syystd, ettd BSE-kriisi ilmeni Espanjassa ja ettd se
ilmeni sekd niiden kulujen kasvuna (damnum emergens) ettd sellaisten voittojen
menettimisend, jotka ne olisivat saaneet, jos kriisid ei olisi ollut (lucrum cessans).
Kérsitty vahinko on tdysin ennalta-arvaamaton, ja se ylittdd kyseisen alan
toimintoihin liittyvdt normaalit taloudelliset riskit (asia C-152/88, Sofrimport v.
komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 28 kohta). Kantajat perustavat
tuon vahingon mé#érié koskevan laskelman kolmeen perusteeseen. Ne huomauttavat
ensinnikin, ettd ensimmiisen BSE-tapauksen ilmeneminen Espanjassa aiheutti
naudanlihan kulutuksen laskun 25-47 prosentilla tuossa maassa, mistd aiheutui
teurastusten méadrin vihentyminen jopa 70 prosentilla. Toiseksi ne toteavat, ettd
kyseinen kulutuksen vdhentyminen aiheutti Espanjassa merkittdvin naudanlihan
hinnan laskun 484 Espanjan pesetasta (ESP) kilolta vuonna 2000 331 ESP:aan kilolta
vuoden 2001 viiden ensimméisen kuukauden aikana. Kolmanneksi kantajat
yksildivit muun muassa seuraavat "liitdnnéiset” vahingot: karjaa pidettiin karjasuo-
jissa pidempdén kuin normaali kasvatus edellytti, rehun hinta nousi (sen jilkeen kun
eliinperdisten jauhojen kiytt kiellettiin), erikseen médritellyn riskiaineksen
selvittimiseen liittyviit kulut ja tappiot, jotka liittyivit sellaisten ruhojen markkina-
arvon alentumiseen, joiden selkéranka oli poistettu, ja lopuksi ruhojen poisvienti,
kuljetus ja tuhoaminen komission toteuttamien toimenpiteiden vuoksi. Kantajille
aiheutuneen taloudellisen vahingon kokonaismidrd néita “liitinndisia” vahinkoja
huomioon ottamatta on 19 438 372,69 euroa.

Neuvosto muistuttaa, ettd yhteisén vastuun syntyminen edellyttdd, ettd vahinko
ylittdd kyseisen alan toimintoihin liittyvdt normaalit taloudelliset riskit (em. asia
Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomion 11 kohta). Neuvosto katsoo, etti
ehdotetulla laskentamenetelmilld ei ole mahdollista ndyttad toteen, ettd kantajille
olisi aiheutunut vahinkoa, eiki arvioida kullekin toimijalle aiheutuneiden vahinkojen
laajuutta, Se huomauttaa myods, ettéd yhteisé ja jasenvaltiot ovat ryhtyneet
merkittdviin toimenpiteisiin lievittddikseen kasvattajien tulojen menetystd ja ettd
timé etu on otettava huomioon viitettyd vahinkoa laskettaessa (asia C-220/91 P,
komissio v. Stahlwerke Peine-Salzgitter, tuomio 18.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2393,
57 kohta). Komissio puolestaan huomauttaa, ettd koska viitetyn taloudellisen
vahingon laskeminen on monimutkaista, se olisi tarvittaessa méaéritettévd my6hem-
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min, uuden menettelyvaiheen aikana tehtivissd analyysissa. Joka tapauksessa se
huomauttaa, ettd suurta osaa viitetyistd "liitinndisistd vahingoista” ei voida korvata,
silld ne on aiheutettu juuri niilld toimenpiteill3, joilla pyrittiin sairauden kitkemiseen
ja joiden toteuttamista kantajat olivat vaatineet.

Toiseksi kantajat vdittdvit, ettdi BSE-kriisisti on aiheutunut niille aineetonta
vahinkoa. Aluksi ne toteavat, ettd toimielinten lainvastainen menettely ja kriisin
aiheuttama yhteiskunnan levottomuus olivat aiheuttaneet sen, ettd kuluttajat
menettivit luottamuksen karjankasvattajiin ja alan muihin taloudellisiin toimijoihin,
mikd aiheutti iskun ammatin maineelle. Toiseksi timd ilmapiiri oli ilmennyt
karjankasvattajien ammatillista tulevaisuutta koskevana epivarmuutena. Toimielin-
ten toimimatta jittdminen tai niiden riittdmittémit toimet olivat toiseksi
aiheuttaneet sen, etti kantajat olivat menettineet luottamuksensa niiden etuja
edustaviin ja puolustaviin yhteenliittymiin. Kolmanneksi kantajilla on hiiri6its, jotka
liittyvét voimattomuuteen, levottomuuteen, ahdistukseen ja epivarmuuteen, Kanta-
jat laskevat, ettd aineettoman vahingon mééri on 15 prosenttia hinnan alentumiseen
perustuvasta yksittdisestd vaatimuksesta, eli kaiken kaikkiaan 2 915 755,80 euroa.

Neuvosto viittdd, ettd kantajat eivdt ole millisn tavoin osoittaneet viitetyn
aineettoman vahingon tosiasiallista syntymistd ja etti he ovat midrittineet sen
médrén mielivaltaisesti ja perusteettomasti. Komissio huomauttaa, etti karjankasva-
tus on taloudellista toimintaa, jota harjoittaessaan toimijoilla on tappionvaara, ja etti
kantajien ammatilliselle maineelle aiheutuneita iskuja ja henkisti kirsimysti ei ole
milldén tavoin todistettu.

3. Syy-yhteyden olemassaolo

Kantajat viittivit, ettd edellytys, jonka mukaan moititun lainvastaisen menettelyn ja
vaaditun vahingon vililld on oltava syy-yhteys, tiyttyy nyt esilld olevassa asiassa. Ne
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viittdvit, ettd jos komissio ja neuvosto olisivat toteuttaneet tautipesikkeen
lagjentumisen estdmiseksi tarvittavat toimenpiteet, karjankasvattajille aiheutuneet
vahingot olisi véltetty. Ndmé toimielimet olivat huonolla hallinnoinnillaan estineet
sen, ettei niitd tekij6itd, jotka aiheuttivat taudin levidmisen sen maantieteellisen
alueen ulkopuolelle, jossa se oli tullut esille, voitu paremmin valvoa, miki oli siis
kriisin valiton syy.

Kantajat huomauttavat olevan tieteellisesti todistettua, ettd BSE tarttui lihaluujau-
hojen kautta. Komissio ja neuvosto toteuttivat téltd osin asianmukaiset toimenpiteet
vasta joulukuussa 2000 tekemailld paitdksen 2000/766, jolla kiellettiin ehdottomasti
kilyttdmiéstd prosessoituja eldinperdisid valkuaisaineita tuotantoeldinten rehussa.
Niiden toimenpiteiden toteuttamisen jilkeen kriisi ei ollut toistunut.

Kantajat toteavat liséiksi, ettd viliton syy taudin levidmiseen Espanjassa vuoden 2000
lopulla on p#ités 98/256, jolla kumottiin Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin
olevien karjan, lihan ja eldinperiisten jauhojen tuontikielto, joka oli otettu kéyttoon
vuonna 1996. Tamid ennenaikainen tuontikiellon kumoaminen oli mahdollistanut
sen, ettd BSE oli levinnyt tuojamaihin. Kantajat huomauttavat tiltd osin, ettd vaikka
taudin keskiméériinen itdmisaika on 4-5 vuotta, tieteelliset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd vihimmaéisitdmisaika on noin 22 kuukautta. Ensimméiset tapaukset
Espanjassa ilmenivét kaksi vuotta tuontikiellon kumoamisen jilkeen.

Kantajat viittivit myds, etti nyt esilli olevan asian tosiseikat eroavat edelld
mainitussa asiassa Coldiretti ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa
kisitellyistd tosiseikoista. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tuossa
asiassa kanteen siitd syystd, ettd naudanlihan kulutuksen jyrkka lasku vuonna 1996
johtui BSE:n tarttumista ihmiseen koskevien tietojen julkaisemisesta. Téass#
tapauksessa naudanlihan kulutus romahti Espanjassa vuonna 2000, vaikka sen
taustalla ei ollut minkéénlaista tieteen kansanomaistavaa julkaisua. Tamén kriisin
syy oli valtavan suuren uusien BSE-tapausten mdérdn ilmeneminen, joista
ensimmidinen tapaus Espanjassa oli marraskuussa 2000. Jos espanjalainen kuluttaja
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olisi tiennyt, etté tauti oli rajoitettu Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle, hin ei
olisi lakannut kuluttamasta naudanlihaa. Lehdiston ei voida katsoa olevan vastuussa
Espanjan kriisistd pelkistddn siitd syystd, ettd se oli siitid tiedottanut. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Coldiretti ym. vastaan
neuvosto ja komissio antamassaan tuomiossa todennut, ettei ollut niytetty toteen,
ettd vaikka vastaajat olisivatkin toteuttaneet vaaditut toimenpiteet, nautaeldinten
kasvattajille ei olisi aiheutunut vahinkoa markkinoiden romahtamisesta. Nyt esilla
olevassa asiassa toimenpiteet, joiden toteuttamatta jittimisestd toimielimid arvos-
tellaan, ovat juuri niitd samoja toimenpiteits, jotka neuvosto toteutti 4.12.2000, eli
vain viisitoista pdivdd sen jilkeen, kun ensimmiiset BSE-tapaukset ilmenivit
Espanjassa, ja joilla ehdottomasti kiellettiin lihaluujauhot tuotantoeldinten rehussa.

Kantajat toteavat lopuksi, ettd tutkintakomission kertomuksessa vahvistetaan, etti
komissio ja neuvosto ovat vastuussa BSE:n leviimisen jisenvaltioissa aiheuttamasta
kriisistd. Vaikka tuo kertomus onkin laadittu vuonna 1997, siin tehdyt pédtelmit
voidaan laajentaa koskemaan nyt esilli olevaa tilannetta, koska vastaajina olevien
toimielinten vuoden 1997 jilkeen antamat siénnokset eivit ainakaan joulukuuhun
2000 asti olleet olleet kyseisessi kertomuksessa esitettyjen suositusten mukaisia.

Vastaajat viittivit, ettd kantajat eivét ole todistaneet sitd, ettd moititut lainvastai-
suudet ja véitetty vahinko olisivat syy-yhteydess toisiinsa nyt esilld olevassa asiassa.

Neuvosto myontid, ettd BSE:t4 koskeva tieteellinen tieto osoittaa, etté tuo sairaus on
tarttunut pédasiallisesti siten, ettd taudinaiheuttajaa sisiltivia lihaluujauhoja on
syoty. Se korostaa kuitenkin, ettdi jisenvaltioilla on heindkuusta 1994 lihtien ollut
péitoksen 94/381 perusteella velvollisuus kieltad nisikkiiden kudoksista saatujen
valkuaisaineiden kiyttd mirehtijéiden ruokinnassa.
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Komissio huomauttaa, ettii kuten sen 20.10.1997 péivitystd kertomuksesta ilmenee
(ks. edelli 64 kohta), useat jisenvaltiot, myds Espanja, ovat syyllistyneet
lainvastaisuuksiin soveltaessaan BSE:n alalla toteutettuja toimenpiteitd ja ettd tistd
syystid se paitti 26.6.1997 aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevan menettelyn kymmenti valtiota vastaan. Muutoin on tirkedd ottaa
huomioon myds se, ettd brittildiset tuottajat ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat
mahdollisesti vastuussa sairauden saapumisesta mannermaalle.

Lisdksi vastaajat viittavit, ettd kantajat eivit ole ndyttéineet toteen, ettd jos vastaajat
olisivat toimineet aiemmin tai jos ne olisivat toteuttaneet toisenlaisia toimenpiteits,
ensimmiisen BSE-tapauksen ilmeneminen Espanjassa olisi voitu estdd. BSE:n pitkd
itimisaika ja jisenvaltioiden rikkomukset huomioon ottaen ne paittelevit, ettei
sairauden levidmistd vilttdmittd olisi voitu vilttad silld, ettd yhteison toimielimet
olisivat toimineet aiemmin ja voimakkaammin, Mikéén ei my6skéén osoita, et jos
toisenlaisiin toimenpiteisiin olisi ryhdytty, hinnat eivit olisi romahtaneet muista
maista periisin olevien seikkojen ja tietojen vuoksi.

Vastaajat katsovat lisiksi, etti espanjalaisten kuluttajien reaktiot olivat aiheutuneet
siitd tavasta, jolla he hahmottivat riskin. Tiedotusvélineiden halyttivd kampanjointi
ensimmiisen BSE-tapauksen ilmettyii Espanjassa oli aiheuttanut ndissd kuluttajissa
tietyn paniikin. Joulukuussa 2000 tapahtuneella uusien kieltotoimien kiyttdonotolla,
sill, ettei Creutzfeldt-Jakobin tautia esiintynyt ihmisessd Espanjassa, tai ettd BSE:n
vaikutukset tuossa maassa olivat rajoitettuja suhteessa muihin jésenvaltioihin, ei
ollut onnistuttu lievittiméain titi espanjalaisen kuluttajan luottamuspulaa.

Neuvosto kiistdd lopuksi tutkintakomission kertomuksen todistusvoiman nyt esilla
olevassa asiassa. Kyseinen kertomus on ensinndkin annettu yli vuosi ennen
pidtoksen 98/256 tekemistd, Toiseksi tuossa asiakirjassa ei lausuta mahdollisesta
oikeudellisesta vastuusta, ja siini esitetéiéin vain tiettyjd poliittisluonteisia suosituksia
ja arviointeja,
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskéytiannostd ilmenee, etti EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettu sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voi syntyi ainoastaan, jos
seuraavat edellytykset tdyttyviit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja viitatun toiminnan ja viitetyn vahingon valilli
on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982,
s. 3057, 16 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio,
tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s. II-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani
v. komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Ensimmadisen edellytyksen osalta oikeuskiytdnnossd edellytetddn, etti toteen on
niiytetty sellaisen oikeusnormin riittdvin ilmeinen rikkominen, jolla annetaan
yksityisille oikeuksia (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta). Rikkomisen riittivia ilmeisyyttid koskevan
vaatimuksen tdyttymiseksi ratkaiseva arviointiperuste on asianomaisen yhteisén
toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittiminen. Jos
kyseisen toimielimen harkintavalta on hyvin vihiinen, jopa olematon, pelkistién
yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittavin ilmeinen rikkominen
(asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-
11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja
T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. 11-1975, 134 kohta). '

Jos yksi ndistd edellytyksistd jad tdyttyméttd, koko kanne on hylittivi eikd muita
edellytyksid ole tarpeen tutkia (em. asiaKYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomion 19
ja 81 kohta ja asia T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio
20.2.2002, Kok. 2002, s. I1-515, 37 kohta).
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Thssd tapauksessa tarkastelu on syytd aloittaa siitd, onko yhteison toimielinten
lainvastaiseksi viitetyn toiminnan ja kantajien esittdmén vahingon vililld syy-yhteys.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EY 288 artiklan toisen kohdan mukaisen
syy-yhteyden katsotaan olevan olemassa silloin, kun kyseisen toimielimen tekemén
virheen ja esitetyn vahingon vililld on varma ja viliton syy-yhteys, jonka olemassaolo
kantajien on néytettivi toteen (yhdistetyt asiat C-363/88 ja C-364/88, Finsider ym. v.
komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. I-359, 25 kohta ja em. asia Coldiretti ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomion 101 kohta).

Kantajat viittdvit lainvastaisuuksien tapahtuneen keskeisesti siten, etti annetut
siinnét ja toteutetut toimenpiteet olivat riittdméattomia, virheellisid ja epdasianmu-
kaisia ja ne toteutettiin lilan myG6haén, jotta BSE-tautiin olisi voitu vastata. Kantajat
moittivat niin vastaajina olevia toimielimid siit4, etteivit ne olleet noudattaneet
tarkastus- ja valvontavelvollisuuksiaan eldinten terveyden ja kansanterveyden alalla
varsinkaan, koska ne eivit olleet toimineet EY 152 artiklan 4 kohdan b ja c
alakohdan mubkaisesti, toiseksi koska ne eiviit olleet toteuttaneet direktiiveissd
89/662 ja 90/425 siddettyji suojatoimia ja kolmanneksi koska ne eivit olleet
valvoneet sité, ettii jisenvaltioiden, varsinkin Yhdistyneen kuningaskunnan, viran-
omaiset noudattaisivat yhteison lainsdiiddntéd. Kantajat moittivat yhteisén toimi-
elimii tarkemmin ottaen siitd, etti ne ensinnékin kielsivit lihaluujauhojen kiytén
tuotantoeldinten ruokinnassa vasta hyvin my6héén, ja siitd, etteivit ne olleet ajoissa
méirdnneet eliinjitteiden asianmukaisista prosessointimenetelmisti taatakseen sen,
ettd BSE-taudinaiheuttajat poistettaisiin. Toiseksi he muoittivat niitd siitd, ettd ne
olivat vasta hyvin mydhéin kieltdneet erikseen mééritellyn riskiaineksen kiyton, ja
kolmanneksi siitd, ettd ne olivat ennenaikaisesti kumonneet vaonna 1996 miérityn,
Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevia nautaeldimid, naudanlihaa ja
lihaluujauhoja koskevan tuontikiellon.

Kantajat vaittavit, ettd talld neuvoston ja komission huonolla BSE-kriisin hoidolla
estettiin BSE:n rajaaminen Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle, missd se oli
ilmennyt, ja mahdollistettiin tuon sairauden levidgminen useisiin Manner-Euroopan
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maihin, muun muassa Espanjaan. BSE:n puhkeaminen tuossa maassa oli aiheuttanut
kantajille erittdin suuria taloudellisia vahinkoja muun muassa sen vuoksi, etti
naudanlihan kulutus ja sen hinta olivat romahtaneet aiheuttaen heille lisiksi
aineetonta vahinkoa. Kantajien mukaan vastaajina olevien toimielinten toimet ja
toimimatta jéttdmiset ovat siis tdssi asiassa kyseess# olevien vahinkojen suora syy.

Neuvosto ja komissio viittavit sitd vastoin, etteivit kantajat ole nyt esilld olevassa
asiassa néytténeet toteen sitd, ettd ndiden viitettyjen lainvastaisten menettelyjen ja
vahingon vililla olisi véliton syy-yhteys. Nami toimielimet kiistivit etenkin sen, ettd
niiden toimien tai laiminlydntien voitaisiin katsoa aiheuttaneen BSE:n ilmenemisen
Espanjassa. Ne viittdvit, ettei ole osoitettu, etti ensimmiisen BSE-tapauksen
ilmeneminen Espanjassa olisi voitu vilttdd, jos ne olisivat toimineet aiemmin tai
toteuttaneet toisenlaisia toimenpiteitd. Vastaajina olevat toimielimet vaittavit lisiksi,
ettd kuluttajien luottamuspula, joka oli syynd sithen, ettd naudanlihan hinnat ja
kulutus olivat romahtaneet Espanjan markkinoilla, oli todellisuudessa aiheutunut
tiedotusvilineiden halyttivésti tiedottamisesta ensimmiisten BSE-tapausten ilmet-
tyd Espanjassa.

Heti aluksi on syytd todeta, ettd tidssd tapauksessa kulutuksen ja hintojen
romahtaminen Espanjan naudanlihamarkkinoilla tapahtui sen jilkeen, kun ensim-
miinen BSE-tapaus 22.11.2000 ilmeni tuossa maassa, minki jilkeen Espanjan
alueella 16ydettiin yli 70 BSE-tapausta marraskuun 2000 ja marraskuun 2001
vélisend aikana.

Ei ole kiistetty, ettd tuohon aikaan espanjalainen kuluttaja oli jo useiden vuosien ajan
ollut selvilld sekd siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja muiden Euroopan
valtioiden — muun muassa naapurimaiden Ranskan ja Portugalin — karjassa oli
hullun lehmén tautia, etti siité, ettd tima tauti saattaa tarttua ihmiseen ja ettd se voi
aiheuttaa kuoleman. Toisin kuin edelld mainitussa asiassa Coldiretti ym. vastaan
neuvosto ja komissio kyseessé olleessa tilanteessa, jossa markkinoiden romahtami-
nen oli ajheutunut SEAC:n 20.3.1996 piiviityn sellaisen lausunnon julkaisemisesta,

II - 4900



107

108

109

ABAD PEREZ YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

jossa selvitettiin BSE-taudin mahdollista tarttumista ihmiseen (ks. em. asia Coldiretti
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 113 kohta), vahinkojen taustalla oleva
kysynnéin romahtaminen ei néin ollen nyt esilld olevassa asiassa ole aiheutunut niisti
vaikutuksista, joita tieteellisten tietojen levittimiselld tai BSE:std ihmisten terveydelle
aiheutuvia riskeji koskevien tietojen kansanomaistamisella on ollut yleiseen
mielipiteeseen.

Kuluttajan luottamuspulan, joka on aiheuttanut naudanlihan kulutuksen romahta-
misen Espanjassa, viliton syy oli se, ettd tuossa maassa havaittiin BSE-tartunnan
saaneita lehmid. Piinvastoin kuin vastaajina olevat toimielimet ndyttévit véittdvan,
espanjalaisen kuluttajan levottomuus on aiheutunut juuri siitd, ettd BSE puhkesi
Espanjassa, eikd Espanjan tiedotusvilineiden viitetystd "hdlyttévéstd” uutisten
kasittelystd. Nyt esilld olevassa asiassa ei nimittdin ole syy-yhteyttd madritettdessd
mahdollisuutta erottaa siti tosiseikkaa, ettd sairaus puhkesi Espanjassa, siitd, miten
tuota puhkeamista Kkisiteltiin tiedotusvilineissd, olipa se ollut miten halyttévad
tahansa.

Niin ollen, jos Espanjan naudanlihamarkkinoiden romahtaminen aiheutui BSE-
taudin saapumisesta Espanjaan, yhteison vastuu kantajille téstd aiheutuneista
vahingoista voi syntyd vain silloin, kun neuvoston ja komission lainvastaisiksi
viitetyt toimet ja laiminlydnnit olivat vdliton syy siihen, ettd tuo tauti ilmeni tuossa
maassa, ja tistd syystd silld ehdolla, ettd jos toimielimet olisivat toteuttaneet ne
toimenpiteet, joiden kantajat katsovat jiddneen toteuttamatta, tuo tauti ei
todennékoisesti olisi tullut Espanjaan.

Tistd syystd on seuraavaksi tutkittava, ovatko kantajat esittineet sellaisia todisteita
tai seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd vastaajina olevien toimielinten viitetysti
virheellisii toimia ja laiminlyonteji voidaan pitdd BSE:n Espanjaan saapumisen
varmana ja vilittdméné syynd.
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1. Lihaluujauhojen kéyton kieltimisen ja eldinjitteiden prosessointia koskevien
asianmulkaisten menetelmien kiyttoonoton véitetty viivistyminen

Kantajat viittavat, ettd Espanjaa kohdannutta BSE-kriisid ei olisi tapahtunut, jos
vastaajana olevat toimielimet olisivat vuodesta 1990 lihtien ehdottomasti kieltineet
eldinperdisten jauhojen kéyton tuotantoeldinten ruokinnassa. Tillainen kielto
annettiin vasta péitokselld 2000/766, joka tuli voimaan 1.1.2001. Kantajat moittivat
vastaajia my0s siitd, ettd ndma médrasivit lilan my6hédn nisikkistd perdisin olevien
eldinjitteiden prosessointia koskevista asianmukaisista menetelmisti. Asianmukaiset
menetelmit otettiin kiyttd6n vasta paatokselld 96/449, joka tuli voimaan 1.4.1997.

Aluksi on syytd todeta, ettd vaikka BSE:n tarkkaa alkuperds ei niytetd tdysin
tunnettavan, tistd taudista tehdyt tieteelliset ty6t osoittavat, etti — emisté saatujen
tartuntojen véhaistd méiraé (alle 10 prosenttia) lukuun ottamatta — BSE aiheutuu
erittdin todennikoisesti tartunnanaiheuttajia sisiltévien lihaluujauhojen syomisesti.
Kuten paitoksessd 94/381 todetaan, on arvioitu, ettd BSE:n esiintyminen karjassa on
perdisin scrapien aiheuttajan ja myohemmin BSE:n aiheuttajan sisiltdvistd
mirehtijéiden valkuaisaineista, joita ei ole kisitelty riittdvésti tartunnanaiheuttajien
inaktivoimiseksi. Tistd seuraa, ettd timén taudin levidmisti vastaan taisteltaessa oli
muun muassa tarpeen estdd BSE-taudinaiheuttajaa mahdollisesti siséltivien
kudosten pédsy eldinten ravintoketjuihin. ‘

On siis syytd tutkia vastaajina olevien toimielinten télti osin toteuttamia
toimenpiteitd, toisin sanoen niitd, jotka koskivat lihaluujauhojen kiyttod ja joilla
médrittiin elainjitteiden prosessointimenetelmistd, Tdssd suhteessa ndiden toimi-
elinten toiminnassa on syyti erottaa toisistaan seuraavat kaksi eri vaihetta:
ensimmdinen vaihe, joka alkaa BSE:n l0ytdmisestd vuonna 1986 Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja pidttyy 27.6.1994 annettuun komission paitokseen 94/381,
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jolla kiellettiin nisdkkaistd periisin olevien valkuaisaineiden kdytté mérehtijéiden
ruokinnassa kaikkialla yhteisossd, ja toinen vaihe, joka alkoi kyseisen pédtoksen
tekemisestd ja padttyi 4.12.2000 padtokselld 2000/766 asetettuun ehdottomaan
kieltoon kiyttdd prosessoituja eldinvalkuaisaineita tuotantoeldinten ruokinnassa.

— Vastaajina olevien toimielinten toiminta ennen kesékuuta 1994

Vastaajina olevat toimielimet ndyttdvdt alun perin katsoneen, ettd BSE oli
padasiallisesti Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle, misséd tuo sairaus oli ensim-
miistd kertaa todettu vuonna 1986, rajoittuva eldinten terveysongelma. Ne
toteuttivat ndin ollen vuodesta 1989 léhtien ensimmdisen toimenpidesarjan, jolla
pyrittiin estimdén BSE:n levidminen muihin jisenvaltioihin, ottamalla kéyttoon
muun muassa tiettyjd rajoituksia Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevien
nautojen yhteisn sisdisessi kaupassa (ks. mm. péitokset 89/469, 90/59 ja 90/261).
Téamin jilkeen p#itokselld 90/200 otettiin kidytt6on toimenpiteitd Yhdistyneen
kuningaskunnan ja muiden jisenvaltioiden vilisen yhteison sisdisen kaupan
rajoittamiseksi tiettyjen kudosten ja elinten (aivot, luuydin, kitarisat, kateenkorva,
perna ja suolet) osalta erityisesti silloin, kun ne olivat periisin nautaeldimisti, jotka
olivat teurastettaessa yli kuuden kuukauden ikiisi, ja kieltdmilld my6s muiden kuin
ihmisravinnoksi tarkoitettujen kudosten ja elinten Idhettdminen, Péétokselld 92/290
asetettiin kaikille jisenvaltioille velvollisuus huolehtia siitd, ettd yhteisén muihin
jisenvaltioihin ei toimiteta sellaisista emistd periisin olevia nautaeldinten alkioita,
joilla oli todettu tai epiilty olevan BSE, ja kiellettiin viemistd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta ennen vuoden 1988 heindkuuta syntyneistd eldimistd perdisin
olevia alkioita.

Tistd syystd on todettava, ettd vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
kielsivit heindkuusta 1988 lahtien alueellaan ruokkimasta méarehtijoitd mérehtijoista
peridisin olevia valkuaisaineita siséltivilld lihaluujauhoilla, vastaajina olevat toimi-
elimet eiviit ensi alkuun toteuttaneet samanlaisia toimenpiteitd yhteison tasolla.
Kuten on todettu, ne niet kielsivit nisiikkiistd perdisin olevien valkuaisaineiden
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kiyton mérehtijdiden ruokinnassa koko yhteisossi vasta kesikuussa 1994 tekemilli
pédtsksen 94/381. Lihaluujauhojen vienti Yhdistyneestii kuningaskunnasta muihin
jasenvaltioihin kiellettiin nimenomaisesti vasta vuonna 1996 péétékselld 96/239.

Tuohon aikaan taudin ominaispiirteitd ja varsinkaan sen tarttumissyitd ei tosin
tdysin tunnettu. BSE:n vaikutukset muissa maissa kuin Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ~ ja hyvin véhiisessi madrin Irlannissa — ennen vuotta 1994 olivat erittiin
rajoitettuja. Vuosien 1988 ja 1994 vililli BSE todettiin niet Manner-Euroopassa vain
Saksassa (4 tapausta), Tanskassa (1 tapaus), Ranskassa (10 tapausta), Italiassa (2
tapausta) ja Portugalissa (18 tapausta). Useasti niissé tapauksissa oli kyse noihin
maihin tuoduista lehmist.

On kuitenkin todettava, etti komissio piti jo vuonna 1989 BSE:td “vakavana ja
tarttuvana uutena tautina, jonka esiintyminen [saattoi olla] vaarallista jisenval-
tioiden ~ — naudoille” (ks. paitdksen 89/469 toinen perustelukappale). On myos
syytd huomata, ettd vuosien 1989 ja 1992 vilisend aikana toteutetut yhteisén
toimenpiteet, joilla maérittiin Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevien
tuotteiden kaupan rajoituksista, koskivat muun muassa tuossa maassa ennen
heindkuuta 1988 syntyneiti eldimid, eli eldimi, jotka olivat syntyneet ennen kuin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa otettiin kiyttoon kielto ruokkia mairehtijoitd
mérehtijoistd perdisin olevia valkuaisaineita sisaltavilla lihaluujauhoilla (ks. mm.
péitoksen 89/469 1 artikla, paiitdksen 90/200 2 artiklan 2 kohta ja péstéksen
92/290 2 artiklan 1 ja 2 kohta). On huomattava, etti paitoksessd 90/59 todetaan, etti
"naudat, jotka ovat syntyneet Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella mutta jotka
on tuotu Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 18.7.1988 jilkeen, eivit ole altistuneet
taudinaiheuttajalle tartunnan aiheuttavan rehun vilityksella”.

Nayttdd ndin ollen siltd, ettd vastaajina olevat toimielimet tiesivit jo vuonna 1990
ainakin tietyssd mérin, ettd BSE aiheutti riskin jisenvaltioiden karjalle, ja sen, ettd
timén taudin tarttuminen ja mérehtijéistd perdisin olevien lihaluujauhojen
sy6minen olivat mahdollisesti syy-yhteydessi keskenén. On siis mahdollista katsoa,
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ettd niiden toimielinten olisi pitdnyt ryhtyd varotoimenpiteisiin toteuttamalla jo
ennen kesdkuuta 1994 kyseisten jauhojen kiytt6d koskevia erityistoimia muun
muassa direktiivin 89/662 9 artiklan 3 ja 4 kohdan seki direktiivin 90/425 10 artiklan
3 ja 4 kohdan perusteella.

Oli miten oli, ei ole mahdollista péitelld, ettd tillaisten toimenpiteiden toteuttami-
sella, vaikka jo alkuvaiheessa, olisi valttdméttd onnistuttu estimiin BSE:n
levidminen mannermaalla ja tarkemmin ottaen tuon taudin saapuminen Espanjaan
vuonna 2000. On nimittéin syytd todeta, ettd seitsemén jisenvaltiota toteutti vuosien
1989 ja 1990 vélilld toimenpiteits, joilla ne kielsivit nisakkdiden kudoksista saatujen
valkuaisaineiden kidyton mairehtijéiden ruokinnassa. Ndméd sddnnokset eivit
kuitenkaan onnistuneet useissa niistd jasenvaltioista estimdén BSE:n tuloa niiden
alueelle. Niin esimerkiksi Ranskan tasavallassa, jossa nisdkdsvalkuaisaineiden kéytto
nautojen ruokinnassa kiellettiin heindkuussa 1990, rekisteréitiin vuoden 1991 ja
toukokuun 2001 vililld 328 BSE-tapausta, joissa kaikissa yhtd lukuun ottamatta oli
kyse tuossa maassa syntyneisti naudoista. Samoin Irlannissa, joka kielsi marehti-
joiden ruokinnan mérehtijoistd saaduilla valkuaisaineilla elokuussa 1989, rekisterdi-
tiin vuoden 1989 ja toukokuun 2001 vililld 651 tapausta, ja suurimmassa osassa
ennen vuotta 1996 ilmenneistd tapauksista ja kaikissa sen jélkeisissé tapauksissa ei
niissiikddn ollut kyse tuontieldimistd. Myds Alankomaiden kuningaskunta kielsi
elokuussa 1989 mirehtijoisti saatujen valkuaisaineiden kidyton mérehtijoiden
ruokinnassa. Vuoden 1997 ja toukokuun 2001 viliseni aikana tuossa maassa ilmeni
16 BSE-tapausta, jotka kaikki koskivat ei-maahantuotuja nautoja.

Lisiiksi on syyti todeta, ettii koska titd koskevia yhteison sdédntéji ei ollut, Espanjan
kuningaskunta olisi voinut toteuttaa kansallisia toimenpiteitd ja kieltdd mérehtijoisti
saatuja valkuaisaineita sisiltivien lihaluujauhojen kéyton mérehtijéiden ruokinnassa
alueellaan, kuten useat jisenvaltiot jo edelld mainituin tavoin olivat tehneet. Koska
tuo tauti ilmeni Espanjassa vasta vuonna 2000, sen viranomaiset saattoivat ennen
tuota ajankohtaa tosin katsoa, etteivit nidmid toimenpiteet olleet ehdottoman
vilttiméttomid, Tami ei kuitenkaan muuta sitd seikkaa, ettd BSE saapui melko
aikaisin Espanjan naapurimaihin (vuonna 1990 Portugaliin ja vuonna 1991
Ranskaan), joten Espanjan viranomaiset olisivat voineet ennen vuotta 1994 toteuttaa
lihaluujauhojen kiyttod koskevia erityisid varotoimenpiteita alueellaan.
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— Vastaajina olevien toimielinten toiminta keséikuun 1994 ja joulukuun 2000 vililld

Vastaajat ottivat vuodesta 1994 ldhtien vaiheittain kéytt66n strategian, jolla pyrittiin
erityisesti estimédn koko yhteisossd se, ettd BSE-taudinaiheuttajaa mahdollisesti
sisdltavid kudoksia padsisi eldinten ravintoketjuun. T#ssd strategiassa mdirittiin
yhtddlta sdaannoistd, joilla pyrittiin vihentdmidn tartuntariskid eldinjitteiden
kasittelyssd, ja toisaalta siind asetettiin rehukielto, jolla pyrittiin takaamaan, ettd
kyseisten jatteiden kisittelyjirjestelmien pettéiessi karjaa ei altistettaisi BSE-
tartunnanaiheuttajalle ravinnon vilityksella.

Niistd toimenpiteistd on korostettava pédtdstd 94/381, jolla kielletdéin nisikkaistd
saatujen valkuaisaineiden kaytté mérehtijoiden ruokinnassa koko yhteisossd. Kuten
kyseisestd padtoksestd ilmenee (neljds perustelukappale), komissio, tehtyéén eldin-
ladkintdalan tiedekomitean kanssa tilanteesta yksityiskohtaisen tutkimuksen, oli
tehnyt paidtelmén, jonka mukaan mirehtijéiden kudoksista saadut valkuaisaineet
ovat ainoa mahdollinen merkittivd BSE:td sille alttiina olevilla lajeilla aiheuttavien
taudinaiheuttajien lihde, ja etti sen vuoksi sen poistaminen niiden eldinten
ravinnosta vihentdisi infektiovaaraa. Koska kuitenkin mérehtijoistd saatujen
valkuaisaineiden erottamisessa muista nisiikkiistd saaduista valkuaisaineista ilmeni
vaikeuksia, komissio kielsi kaikista nisikislajeista saatujen valkuaisaineiden kiyton
mirehtijéiden ruokinnassa, kuitenkin siten, ettd tapauskohtaisesti oli mahdollista
sallia sellaisten jrjestelmien soveltaminen, joilla pystytddn erottelemaan mérehti-
joistd saadut valkuaisaineet muista kuin méirehtij6istd saaduista valkuaisaineista.

Kantajat viittdvit, ettd ndma toimet olivat riittimattémid muun muassa sen vuoksi,
ettd paatoksella 94/381 kiellettiin niséikkaistd saadut valkuaisaineet vain mérehtijoi-
den eikd siis muiden tuotantoeldinten - erityisesti sikojen ja siipikarjan -
ruokinnassa. Heidin mukaansa sittemmin on osoittautunut, etti timi osittainen
kielto on ristikontaminaation ja niin ollen BSE:n leviéimisen syy.
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Ti#ssd suhteessa on syytd todeta, ettd kuten tieteellisen ohjauskomitean 27.11. ja
28.11.2000 antamasta lausunnosta (pidtéksen 2000/766 kolmas perustelukappale) ja
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksesta nro 14/2001 (29, 30, 32 ja
33 kohta) ilmenee, oli osoittautunut, ettd nisikkiistd saatujen lihaluujauhojen
kiyttd muiden tuotantoeldinten kuin miérehtijoiden ruokinnassa tosiasiallisesti
aiheuttaa tartuntariskin mérehtijéiden ruokinnassa. Tdmid “ristikontaminaatio”
tapahtui seld jauhotehtaissa ettd karjankasvatustiloilla,

Kuten kantajat ovat todenneet, ehdoton kielto kiyttdd eldinperiisié valkuaisaineita
kaikkien tuotantoelédinten ruokinnassa annettiin koko yhteisossd vasta padtokselld
2000/766, joka tuli voimaan 1.1.2001. Joka tapauksessa on térkedd todeta, ettd
piitoksen 2000/766 tekeminen oli tarpeen sen vuoksi, etté useissa jasenvaltioissa oli
havaittu jirjestelméllisia puutteita lihalunjauhoja koskevien yhteison sdadosten
taytintoonpanossa (piiatoksen 2000/766 4—6 perustelukappale).

Kuten tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksesta nro 14/2001 (31 kohta)
ilmenee, useimmat jésenvaltiot (myo6s Espanjan kuningaskunta) sallivat tietyn
tartunta-asteen huolimatta siitd, ettd yhteison lainsdddédnnossd ei sallita tallaista
toleranssia. Komission elintarvike- ja eldinldékintitoimiston (FVO) vuosina 1998-
2000 suorittamissa tarkastuksissa havaittiin myos puutteita lihaluujauhon kaupan
valvonnassa useimmissa jasenvaltioissa.

Sen lisdksi, ettd jdsenvaltiot eivdt ole pystyneet panemaan tdytintoon edelld
mainittua rehukieltoa, FVO:n tarkastuksissa ilmeni my®és, ettd rehuteollisuus —
mukaan lukien renderointilaitokset ja rehutehtaat — ei ollut ponnistellut riittavisti
vilttidiakseen lihaluujauhoa sisiltidvin nautojen rehun saastumista ja ettd lihaluujau-
hoa sisiltdvissd rehuissa ei aina ollut ollut asianmukaisia merkint6ji (ndin esim.
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Espanjassa). Néiden laiminlyéntien vuoksi maanviljelijit ovat epahuomiossa
sybttineet karjalle mahdollisesti saastunutta rehua (tilintarkastustuomioistuimen
erityiskertomus nro 14/2001, 33 kohta).

Lisiksi kannattaa huomata, ettd komissio on vuodesta 1994 lihtien vaiheittain
mddrittinyt ne renderointimenetelmit, joita on kiytettivd sellaisissa tartuntaa
aiheuttavissa eldinjitteissd, jotka prosessoidaan muiden tuotantoeliinten kuin
mirehtijéiden ruokinnassa kiytettéviksi lihaluujauhoiksi, olevien BSE-taudinaiheut-
tajien tarttumisriskin vahentdmiseksi. Komissio on lisiksi toteuttanut toimenpiteité,
joilla varmistetaan renderointilaitteiden ja rehujen valmistajien kiyttimien laitteiden
tarkastukset ja hyviksynti.

Péitokselld 94/382 kielletddn niin tietyt mirehtijoistd periisin olevien jitteiden
jalostusmenetelmiit, jotka olivat tieteellisissd tutkimuksissa osoittautuneet tehotto-
miksi BSE-taudinaiheuttajan inaktivoinnissa (pastoksen seitsemiis perustelukap-
pale). Tuossa pédtoksessé asetettujen vihimméisstandardien todettiin joka tapauk-
sessa nimenomaisesti olevan viliaikaisia, koska niiden mydhempi muuttaminen
tulevan tieteellisen aineiston valossa oli jo suunnitteilla, jotta taudinaiheuttajien
tyydyttivd inaktivointi kaikilla menetelmilld olisi voitu taata. Uusien tutkimusten
jalkeen komissio todellakin katsoi, ettdi ainoastaan yksi testattu jirjestelmd —
limpokésittely panosprosessissa, jossa saavutetaan vihintdin 133 °Cn lampétila
kolmen baarin paineessa vihintdin 20 minuutin ajan, kéytettynd yksinomaisena
prosessina tai prosessia edeltévénd tai sitd seuraavana sterilisointivaiheena — kykeni
tdysin inaktivoimaan scrapie-taudinaiheuttajan lihaluujauhosta (paitoksen 96/449
viides ja seitsemis perustelukappale). Tistd syysti paatokselld 96/449 madrittiin
1.4.1997 alkavin vaikutuksin ne vahimmiisparametrit, joita on kiytettavi eldin-
jatteiden kasittelyssé BSE-taudinaiheuttajien inaktivoimiseksi asettamalla jisenval-
tioille velvollisuus olla sallimatta sellaista kisittelys, joka ei ole niiden parametrien
mukaista, Vaikka kantajat moittivat vastaajina olevia toimielimii siitd, etteivit ne
toteuttaneet paitdkselld 96/449 sittemmin méadrittyd eldinjatteiden kisittelymene-
telmdd aikaisemmin, ja muistuttavat, ettd parlamentti oli vaatinut sen soveltamista
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vuonna 1993, ne eivit kuitenkaan esitd yhtddn sellaista seikkaa, joka tuon ajan
tieteellinen tietdmys huomioon ottaen osoittaisi, ettd aikaisempia, erityisesti
paiatokselld 94/382 annettuja, sifinndksid oli pidettdvd niiden antamisajankohtana
selvisti riittdméttomind tai virheellisind.

Liséiksi on syytd todeta, ettd paitokselld 94/474 kiellettiin viemédstd Yhdistyneesté
kuningaskunnasta pédtoksessd 94/382 kuvattuja aineita ja valmisteita, jotka oli
valmistettu ennen 1.1.1995. Paétokselld 96/239 kiellettiin tdmin jilkeen ehdotto-
masti lihettdmistd Yhdistyneesti kuningaskunnasta nisikkiistd perdisin olevia
lihaluujauhoja ja sielld teurastetuista nautaeldimisté saatuja tuotteita, jotka saattoivat
joutua eldinten ravintoketjuun. Péitdkselld 97/735 komissio vihdoin kielsi koko
yhteisdssd ldhettdméstd toisiin jdsenvaltioihin ja kolmansiin maihin prosessoitua
nisikésperiistd eldinjitettd, jota ei ollut prosessoitu padtoksessd 96/449 vahvistettu-
jen parametrien mubkaisesti. Liséksi se edellytti jasenvaltioiden varmistavan, ettei
kyseinen jite piise eldinten ravintoketjuun.

Lopuksi on lisdksi todettava, ettd kuten tilintarkastustuomioistuimen erityis-
kertomuksessa nro 14/2001 (28 kohta) todetaan, FVO:n toimittamissa tarkastuksissa
havaittiin, ettd useimmissa jisenvaltioissa — myGs Espanjassa — oli ongelmana se,
ettd renderointimenetelmii ja rehuja koskevat yhteison sdannét oli saatettu voimaan
kansallisessa lainsddddnndssid myohéan ja ettd renderointilaitosten hyviksymisme-
netelmissé ja asianmukaisten prosessointistandardien soveltamisen takaamisessa oli
vaikeulksia.

— Padtelmi

Kaiken edelld esitetyn nojalla on pé#ételtivi, ettd vastaajina olevien toimielinten
toiminnan niiden hoitaessa niitd ongelmia, jotka liittyivit lihaluvjauhon kiyttéon
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tuotantoeldinten, etenkin mirehtijdiden, ruokinnassa, ja eldinjatteiden prosessoin-
tiin, ei voida katsoa olevan varma ja viliton syy siihen, etti BSE ilmeni Espanjassa. Ei
nimittdin ole néytetty toteen, etti jos ndmi toimielimet olisivat toteuttaneet
sittemmin toteuttamansa toimenpiteet aiemmin, BSE-tauti ei missién tapauksessa
olisi saapunut tuohon maahan. Téltd osin on syytd todeta myoskin, ettd se, ettd
vastaajina olevien toimielinten toteuttamien useiden toimenpiteiden viitetiéin olleen
tehottomia, on suurelta osin johtunut siitd, ettd jisenvaltioiden viranomaiset ja
yksityiset toimijat ovat soveltaneet niitd ep#asianmukaisesti ja puutteellisesti.

2. Erikseen médritellyn riskiaineksen kiyton kieltdmisen viitetty viiviistyminen

Kantajat moittivat yhteisén toimielimii siitd, ettd ne reagoivat liian my6hééin niihin
WHO:n asiantuntijaryhmin huhtikuussa 1996 antamiin suosituksiin ja eldin-
ladkintdkomitean lokakuussa 1996 tekemiin paitelmiin, jotka koskivat tarvetta
poistaa erikseen médritelty riskiaines kaikista ravintoketjuista. He huomauttavat
erityisesti, ettd komissio ja neuvosto olivat tdmiin jilkeen viivyttineet kaikentyyppi-
sen erikseen madritellyn riskiaineksen kayttimisti koskevan kiellon voimaantuloa —
minki piti padtoksen 97/534 mukaan tapahtua 1.1.1998 — melkein kolmella vuodella
1.10.2000 asti.

Kantajien tavoin on syyti todeta, etté komissio on viivytellyt niiden ehdotusten, joilla
pyrittiin nimenomaan sulkemaan erikseen mééritelty riskiaines ihmisten ja eldinten
ravintoketjujen ulkopuolelle, antamisessa ja toimeenpanossa.

Olipa miten tahansa, on kuitenkin todettava, etti vastaajina olevat toimielimet olivat
ennen péitdksen 97/534 tekemistd toteuttaneet toimenpiteiti tilld alalla. Nain
etenkin padtokselld 90/200 kiellettiin lihettamastd Yhdistyneest kuningaskunnasta
aivojen, luuytimen, kitarisojen, kateenkorvan, pernan ja suolien kaltaisia aineita,
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jotka olivat perdisin nautaeldimistd, jotka olivat teurastettaessa yli kuuden
kuukauden ikiisid. Huomioon on otettava my0s ne vastaajien antamat séénnokset,
jotka koskevat lihaluujauhojen kéayttéd mérehtijoiden ruokinnassa, ja ne edelld
mainitut sdénnokset, jotka koskevat eldinperdisten jétteiden kisittelya.

Lisiksi on syyt4 todeta, ettd ennen kuin péitos 2000/418, jolla lopultakin séénneltiin
erikseen médritellyn riskiaineksen kéytt6d koko yhteisossd, tuli voimaan, useat
jasenvaltiot olivat jo antaneet kansallisia sadntéjd, joilla erikseen médritelty riskiaines
suljettiin ravintoketjujen ulkopuolelle. Nédin menettelivit muun muassa Belgian
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Irlanti, Luxemburgin suurherttuakunta, Alanko-
maiden kuningaskunta, Portugalin tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta puolestaan
sulkivat pois BSE:n koskettamista maista perdisin olevan erikseen miéritellyn
riskiaineksen.

Erityisesti on huomattava, ettd Espanjan kuningaskunta kielsi 4.7.1996 Ranskasta,
Irlannista, Portugalista ja Sveitsistd perdisin olevien, vaaraa aiheuttavien nautaeldin-
ten tiettyjen elinten ja ainesten tuonnin alueelleen ja méadrisi, ettd noista maista
periisin olevien, Espanjassa teurastettujen nautaeldinten kudokset oli tuhottava.
Tamén kiellon piiriin kuuluvia tuotteita olivat aivot, luuydin, silmit, kitarisat,
kateenkorva, perna ja suolet. Tdmd méérdys laajennettiin 9.10.1996 kasittimadn
edelld mainituista maista ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevien
lammas- ja vuohieldinten tietyt elimet; viimeksi mainittua ei ollut sisillytetty
alkuperiiseen luetteloon pédtoksessd 96/239 méérittyjen toimenpiteiden vuoksi.

Néin ollen on katsottava, ettd erikseen maééritellyn riskiaineksen kieltdmisen
viiviistymistd koko yhteisdssi, mistd kantajat moittivat vastaajina olevia toimielimia,
ei voida pitdd ratkaisevana syyné siihen, ettd BSE ilmeni Espanjassa vuonna 2000.
Asiassa ei ole niytetty toteen, ettd jos ndmi toimielimet olisivat toteuttaneet
sittemmin toteuttamansa toimenpiteet aiemmin, BSE-tauti ei missiéin tapauksessa
olisi saapunut tuohon maahan.
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3. Viite, jonka mukaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevien nautae-
ldinten, naudanlihan ja lihaluujauhon tuontikielto kumottiin ennenaikaisesti

Kantajat viittivit, ettd padtokselld 96/239 madritty tuontikielto, joka koski
brittildisié nautaeldimis, nautaeldintuotteita ja jauhoja, oli tarpeellinen ja asianmu-
kainen BSE:n levidmisti estettiessd, ja ne viittivit, etti vastaajina olevat toimielimet
ovat virheellisesti ja ennenaikaisesti heti lieventineet titd tuontikieltoa. Niin
ensinnikin paatokselld 96/362 oli peruutettu useita tuotteita, kuten siemennestett,
gelatiinia ja talia koskeva toimituskielto. Tamiin jilkeen piitokselld 98/256 oli
1.6.1998 ldhtien peruutettu kielto viedd karjaa, lihaa ja eldinperiisia jauhoja
Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Kolmanneksi piitoksen 98/692 tekeminen oli
viimeinen vaihe menettelyssd, jossa tuontikielto Yhdistyneesti kuningaskunnasta
asteittain kumottiin. Kantajien mukaan tdmi tuontikiellon ennenaikainen kumoa-
minen ja erityisesti paatos 98/256 ovat viliton syy siihen, ettd tauti levisi Espanjaan
vuoden 2000 lopulla.

On syytd muistuttaa, ettd komissio teki 27.3.1996 piitoksen 96/239, jolla se kielsi
véliaikaisesti kaikki nautaeldinten, naudanlihan ja siitd valmistettujen tuotteiden,
niiden siemennesteen ja alkioiden sekd nisékkiistd perdisin olevien lihaluujauhojen
toimitukset Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta muihin jisenvaltioihin ja
kolmansiin maihin. Témén tuontikiellon asettaminen oli perusteltua pésasiallisesti
sen vuoksi, ettd BSE:n tarttumisriskistd ihmiseen esiintyi epavarmuutta, joka oli
aiheuttanut vakavaa huolta kuluttajissa, ja se seurasi useiden jésenvaltioiden ja
kolmansien maiden piétosti kieltdd tuomasta alueelleen Yhdistyneestéi kuningas-
kunnasta periisin olevia eldvid nautael#imié ja naudanlihaa.

Kuten kantajat toteavat, péitokselld 96/362 kumottiin timin jalkeen kielto viedd
Yhdistyneestd kuningaskunnasta nautaeldinten siemennestetti ja muita tuotteita,
kuten gelatiinia, dikalsiumfosfaattia, aminohappoja ja peptidej4, talia seké taliperdisii
tuotteita, kuitenkin silli ehdolla, ettd ne oli valmistettu pasatoksen liitteessi
kuvattujen menetelmien mukaisesti eldinlééketieteellisessi virallisessa valvonnassa
olevissa laitoksissa. Kuten tuon péitoksen johdanto-osasta ilmenee, komissio oli
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edeltd kisin kuullut toimivaltaisia tieteellisid komiteoita varmistuakseen siitd, ettd
nditd tuotteita pidettiin turvallisina eldinten terveydelle. Kantajat eivit ole millddn
tavoin perustelleet viitteitddn eivitkd esittdneet sellaisia seikkoja, jolla voitaisiin
selittdd, miksi ndiden tuotteiden ldhettdmiselld Yhdistyneestéd kuningaskunnasta olisi
saattanut olla jonkinlainen vaikutus siihen, ettd BSE ilmeni Espanjassa.

Padtoksen 96/239 kumoamisesta tehdystd péadtoksestd 98/256 on aluksi todettava,
etté toisin kuin kantajat viittévit, silld ei kumottu niitd rajoituksia, joita oli asetettu
karjan, eldinperiisten jauhojen ja lihan toimittamiselle Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta, eild midritty muutoksista Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ja
vastaajina olevien toimielinten toimivaltaan. Tuolla p#dtokselld vain lievennettiin
kieltoa viedd Pohjois-Irlannista sielld syntyneistd ja kasvatetuista nautaeldimistd,
jotka on teurastettu Pohjois-Irlannissa yksinomaan tihén tarkoitukseen kiytetyissé
teurastamoissa, saatua tuoretta lihaa, josta on poistettu luut, jauhelihaa ja
lihatuotteita. Téstd erittdin rajoitetusta poilkeuksesta huolimatta padtokselld
98/256 pysytettiin voimassa kielto viedd Yhdistyneestd kuningaskunnasta elédvid
eldimid ja nautaeldinten alkioita sekéd Yhdistyneessd kuningaskunnassa teurastetuista
nautaeldimistéd saatuja nisikésperdisid lihajauhoja, luujauhoja ja lihaluujauhoja sekd
lihaa ja tuotteita, jotka saattavat joutua ihmisten tai eldinten ravintoketjuun. Pohjois-
Irlannissa valmistetut lihaluujauhot suljettiin tistd Yhdistyneen kuningaskunnan
tuotteita koskevasta vientikiellosta tehtdvin osittaisen poikkeuksen ulkopuolelle (ks.
piidtoksen 98/256 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, luettuna yhdessd terveyttd
koskevista kysymyksistd yhteison siséisessid lihavalmisteiden kaupassa 21.12.1976
annetun neuvoston direktiivin 77/99/ETY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdan kanssa (EYVL 1977, L 26, s. 85)).

Téstd seuraa, ettd pddtokselld 98/256 kiyttoon otetut toimenpiteet eivét voineet
aiheuttaa sitd, ettd BSE-tapauksia ilmeni Espanjassa, koska niilld ei sallittu
lihaluujauhojen eiki eldvien nautaeldinten lihettdmistd Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta., P#itokselld 98/256 annettu mahdollisuus saattaa markkinoille Pohjois-
Irlannista periisin olevaa tuoretta lihaa, josta luut on poistettu, jauhelihaa tai
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lihatuotteita, ei voi olla syyni siihen, ettd BSE puhkesi espanjalaisessa karjassa, sill
ndmd tuotteet on tarkoitettu erityisesti ihmisten ravinnoksi, eivitki mérehtijit syo
niita.

Piitoksestd 98/692 on lopuksi syytd muistuttaa, ettd silld lievennettiin kieltoa vieda
Yhdistyneestd kuningaskunnasta tuoretta lihaa, josta luut on poistettu, jauhelihaa,
lihatuotteita ja kotieldimind pidetyille lihansygjille tarkoitettua ravintoa, jotka ovat
perdisin Yhdistyneessé kuningaskunnassa syntyneistd ja kasvatetuista, Yhdistyneessi
kuningaskunnassa sellaisissa teurastamoissa, joissa ei teurasteta vientiin soveltu-
mattomia eldimid, teurastetuista nautaeldimist4. Kun ensinnikin otetaan huomioon
niiden tuotteiden tyyppi, joiden ldhettiminen oli sallittua, tuolla pastokselld
kéyttoon otettu tuontikiellon lieventiminen ei sekéin ollut sellainen, etti se olisi
aiheuttanut BSE:n levidmisen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle. Toiseksi
on térkedd huomata, ettd BSE:n keskimééréinen itimisaika on neljisti viiteen vuotta.
Kantajat eivit sitd kiistd, mutta véittdvit, ettd tuon taudin lyhin itdmisaika on 22
kuukautta. Vaikka tdimi 22 kuukauden pituinen lyhin itimisaika hyviksyttaisiinkin,
on todettava, ettd koska sallittujen lihetysten alkamisajankohdaksi vahvistettiin
1.8.1999 pidtokselld 98/692, tuo osittainen tuontikiellon kumoaminen ei voinut
aiheuttaa taudin ilmenemisté espanjalaisessa karjassa marraskuussa 2000.

Edelld esitetty huomioon ottaen on syytd katsoa, ettd niitd lainvastaisuuksia, joista
kantajat moittivat vastaajina olevia toimielimid ja jotka liittyivit Yhdistyneestd
kuningaskunnasta perdisin oleville tuotteille vuonna 1996 asetetun tuontikiellon
vaiheittaiseen kumoamiseen, ei voida pitéd ratkaisevana syyni siithen, ettii BSE saapui
Espanjaan.

4. Viite, jonka mukaan vastaajana olevat toimielimet eivit noudattaneet niille
eldinten terveyden ja kansanterveyden alalla kuuluvia tarkastus- ja valvontavelvolli-
suuksia

Edellisissé kappaleissa tutkittujen viitettyjen lainvastaisuuksien lisiksi kantajat
moittivat yleisesti vastaajina olevien toimielinten toimintaa vuosien 1990 ja 2000
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vilisen koko ajanjakson aikana, katsoen muun muassa, etteivit ne olleet
noudattaneet tarkastus- ja valvontavelvollisuuksiaan eldinten terveyden ja kansan-
terveyden alalla. Kantajat moittivat vastaajina olevia toimielimid varsinkin siitd, ettd
ne eivit olleet toimineet EY 152 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdan mégrdysten —
joissa madratiin mahdollisuudesta toteuttaa eldinlagkinta- ja kasvinsuojelualaa
koskevia toimenpiteitd ja edistdmistoimia, joiden tarkoituksena on ihmisten
terveyden korkeatasoinen suojelu — mukaisesti, ettd ne eivit olleet toteuttaneet
direktiiveissi 89/662 ja 90/425 si#dettyjd suojatoimia ja ettéd ne eivit olleet valvoneet
sitd, ettd jdsenvaltioiden, varsinkin Yhdistyneen kuningaskunnan, viranomaiset
noudattaisivat yhteisén lainsaddantoa.

On todettava, etteivit kantajat ole tismallisesti yksildineet niitd muita kuin edelld
tutkittuja toimia ja laiminlydntejd, jotka muodostivat vastaajina olevien toimielinten
lainvastaisen menettelyn. A fortiori kantajat eiviit ole milld&n tavoin perustelleet
niitd viitteitd#in, jotka koskevat kysymystd siitd, minkélainen konkreettinen syy-
yhteys oli ndiden véitettyjen lainvastaisuuksien ja sen vililld, ettd BSE-tauti ilmeni
Espanjassa vuonna 2000.

Kantajat tyytyviit vain viittaamaan tutkintavaliokunnan kertomukseen, jossa niiden
mukaan vahvistetaan neuvoston ja komission olleen vastuussa siitd kriisisté, jonka
BSE:n leviiminen aiheutti jisenvaltioissa. On nimittdin huomattava, etti kyseisessi
kertomuksessa vastaajina olevien toimielinten katsottiin hoitaneen huonosti BSE-
kriisia vuosien 1990 ja 1994 vilisend aikana ja olevan siitd tissa suhteessa vastuussa.
Neuvostoa moititaan muun muassa siitd, ettei se toiminut tuon ajanjakson aikana.
Komissiota tutkintavaliokunta moittii taas siitd, ettd se oli pitinyt markkinoiden
hoitoa tirkeimpind kuin kansanterveyden hoitoa, ettd se oli keskeyttinyt eldin-
ladketieteelliset tarkastustehtévinsd Yhdistyneessd kuningaskunnassa kesdkuun
1990 ja toukokuun 1994 viliseksi ajaksi, ettd se oli yrittdnyt vihatella ongelmaa
harjoittamalla jopa tiedottamisen vastaista politiikkaa ja ettd se oli sddnnellyt
lihaluujauhojen aiheuttamaa ongelmaa myohéssd ja tehottomasti, Tuossa kerto-
muksessa huomautetaan my®ds siitd, ettd komission osastojen toiminnassa ja niiden
toimintojen keskindisessd yhteensovittamisessa oli puutteita. Lopuksi kyseisessi
kertomuksessa arvostellaan eldinliéikintikomitean ja pysyvin eldinladkintikomitean
toimintaa.
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Joka tapauksessa on huomattava, ettd tutkintavaliokunnan kertomuksessa paitel-
ladn, ettd suurin vastuu BSE-kriisistd kuului Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle, joka oli sallinut englantilaisen karjan tartunnan syyni olleiden
lihaluujauhojen valmistusmenetelmien muuttamisen ja joka ei vuoden 1988 jilkeen
ollut taannut sit4, ettd kielto ruokkia mirehtijoita niilla jauhoilla olisi ollut tehokas,
eiki timin jilkeen sitd, ettd BSE:td koskevaa yhteisén eliinlidketieteellistd
lainsdddantoa olisi sovellettu asianmukaisesti. Kertomuksessa arvostellaan ankarasti
my6s niiden jauhojen valmistajien ja eldinjitteiden prosessoijien toimintaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jotka olivat valmistaneet virheellistd tuotetta ja
jittdneet huomiotta olemassa olleen tartuntavaaran.

Lopuksi on syytd huomata, etti tutkintavaliokunnan kertomus on laadittu vuoden
1996 aikana ja hyviksytty helmikuussa 1997, melkein nelji vuotta ennen BSE:n
ilmenemistd Espanjassa. Toisin kuin kantajat viittdvit, kyseisessd kertomuksessa
tehtyjd pédtelmid ei ole helppoa laajentaa koskemaan nyt esilli olevaa tilannetta.
Vaikka kantajat toteavat, etteiviit vastaajina olevat toimielimet vuoteen 2000 asti
noudattaneet kyseisessd kertomuksessa esitettyji suosituksia, on todettava, etti
parlamentin viliaikainen valiokunta, jonka tehtiviin kuului BSE:td koskevien
suositusten seuranta, totesi 14.11.1997 antamassaan kertomuksessa, ettd "komissio
[oli] kokonaan tai osittain noudattanut suurinta osaa tutkintavaliokunnan BSE:ti
koskevista suosituksista tai [oli] sitoutunut noudattamaan niiden tiytintéonpanoa
koskevia hyvinkin tdsmillisid méériaikoja”.

Tastd syystd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd viittaus tuossa
kertomuksessa esitettyihin padtelmiin ei riitd tissd asiassa niyttimain toteen sit,
etti vastaajina olevien toimielinten moitittujen toimien ja laiminlydntien ja sen
vélilla, ettd BSE saapui Espanjaan vuonna 2000, olisi viliton syy-yhteys.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan vastaajina olevat toimielimet eivit olleet
riittévisti valvoneet yhteison eldinldéketieteellisen lainsdididnnén noudattamista,
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaikka viite katsottaisiinkin
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toteenndytetyksi, siti ei voida pitdd ratkaisevana syyna siihen, ettd BSE ilmeni
Espanjassa. Vastuu yhteisén eldinldéketieteellisen lainsddddnndn soveltamisen
tosiasiallisesta valvonnasta kuuluu nimittdin pa#asiallisesti jisenvaltioille. Yhteison
sisdisessd kaupassa sovellettavista eldinliikérintarkastuksista on erityisesti todettava,
ettd direktiiveista 89/662 ja 90/425 ilmenee, etti ndmé tarkastukset kuuluvat
pagasiallisesti tavaroiden ldhettdjind olevien jésenvaltioiden viranomaisille ja
vihdisemmissi médrin misrivaltion viranomaisille. Lahettdjdjasenvaltion viran-
omaisten on niin toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd toimijat
noudattavat eldinladkinnillisid vaatimuksia kaikissa vaiheissa tuotteiden tuotannon,
varastoinnin, markkinoille saattamisen ja kuljetuksen aikana (direktiivin
89/662 4 artikla; direktiivin 90/425 4 artikla). Jos jdsenvaltion alueella puhkeaa
jokin zoonoosi, sairaus tai muu seikka, joka saattaa olla vakava vaara eldimille tai
ihmisten terveydelle, sen on vilittdmisti toteutettava valvonta tai yhteistn
méiraamit varotoimenpiteet ja toteutettava muut soveliaiksi katsomansa toimenpi-
teet (direktiivin 89/662 9 artiklan 1 kohdan ensimméinen ja toinen alakohta;
direktiivin 90/425 10 artiklan 1 kohdan ensimmdinen ja toinen alakohta).
Masrdvaltiona oleva jisenvaltio voi lisiksi vakavista ihmisten tai eldinten terveyteen
liittyvistd syistd toteuttaa viliaikaisia suojatoimenpiteitd odottaessaan, ettd yhteisd
ryhtyy toimenpiteisiin (direktiivin 89/662 9 artiklan 1 kohdan kolmas ja neljis
alakohta; direktiivin 90/425 10 artiklan 1 kohdan kolmas ja neljds alakohta).

Muutoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole néytetty toteen,
ettd jos nim toimielimet olisivat toteuttaneet — tai olisivat aiemmin toteuttaneet —
ankarampia toimenpiteitd, kuten sellaisia joiden toteuttamatta jattimisestd kantajat
niitd moittivat, tuo tauti ei missi#n tapauksessa olisi iskenyt espanjalaiseen karjaan.
Asiakirjoista ilmenee muun muassa, etti sekd kansalliset viranomaiset ettd
taloudelliset toimijat jéttivit usein yhteisén s#énnét huomiotta. Niiden toiminta ja
laiminly®nnit estivit itse asiassa sen, ettii tissd asiassa voitaisiin todeta sellainen syy-
yhteys, jonka yhteisén toimielinten viitettyjen lainvastaisuuksien ja tissd asiassa
esille tuotujen vahinkojen vililld olisi oltava olemassa.

Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksesta nro 14/2000 ilmenee, ettd
FVO:n vuodesta 1996 alkaen suorittamissa tarkastuksissa ilmeni, ettd useimmat
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jasenvaltiot (Espanja mukaan lukien) eiviit olleet riittdvin tiukasti varmistaneet, ettd
BSE-toimenpiteet olisi toteutettu niiden alueella asianmukaisesti. Tilintarkastus-
tuomioistuimen mukaan toista BSE-kriisid vuonna 2000 on tarkasteltava sen
perusteella, ettd jasenvaltiot eivit olleet panneet yhteisén lainsa#dintod asianmukai-
sesti tdytdnt6on muun muassa siitd syystd, ettd niiden soveltamat valvontatoimet
olivat epdasianmukaisia, ettei kieltoa kéyttdd nisikasperisid lihaluujauhoja mérehti-
joiden ruokinnassa ollut noudatettu ja ettd kyseisten jauhojen ja rehun kauppaa
koskeva valvonta oli riittimétontd. Tdmd jdsenvaltioiden suorittama yhteisén
lainsdéddédnnon puutteellinen tiyténtéonpano on epiilemitts saattanut haitata BSE-
taudin havittdmisté ja edistdd sen leviimisti,

Lopuksi on syyti ottaa huomioon myés se, ettd tietyt yksityiset taloudelliset toimijat
ovat vastuussa taudin leviimisesti. Jo mainitussa tilintarkastustuomioistuimen
erityiskertomuksessa no 14/2001 todetaan, etti rehuteollisuus ei ollut soveltanut
riittdvin tiukasti BSE-tautia koskevaa yhteison lainsdéidéntéd erityisesti jauhojen
kéyttokiellon ja merkintévelvollisuuden osalta.

Téstd seuraa, ettd on jadnyt ndyttdmittd toteen, etti midrddvini syyni BSE:n
saapumiselle Espanjaan on ollut se, ettd komissio ja neuvosto ovat viitetyin tavoin
laiminlyoneet niillé kansanterveyden alalla olevia valvonta- ja tatkastusvelvollisuuk-
siaan,

5. Paitelma

Kaiken edelld esitetyn valossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
jdéineen niyttimattd, ettd neuvoston ja komission viitettyjd lainvastaisia toimia
voitaisiin pitd# varmana ja valittmand syyni siihen, ettd BSE-tauti ilmeni Espanjassa
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vuonna 2000, ja tistd seuranneeseen naudanlihan kulutuksen ja hinnan romahta-
miseen tuossa maassa, mihin kantajien téssd asiassa esille tuoma vahinko perustuu.
Mybskidn ei ole niytetty, ettd vaikka vastaajina olevat toimielimet olisivatkin
toteuttaneet — tai olisivat toteuttaneet aiemmin — ne toimenpiteet, joiden
laiminly6nnistd kantajat niitd moittivat, tuo tauti ei olisi missdin tapauksessa
iskenyt espanjalaiseen karjaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd syntyneeksi viitetyn
vahingon ja yhteison toimielinten virheelliseksi véitetyn toiminnan vililld ei ole
niytetty olevan syy-yhteytta.

oo e

Niin ollen kanne on hyléttivd perusteettomana ilman, ettd olisi tarpeen lausua siits,
tayttyvatkd muut sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vahingonkorvausvastuun
edellytykset, eli toimielinten moititun toiminnan lainvastaisuus ja vahingon
tosiasiallinen syntyminen.

Oikeudenlkiyntikulut

o Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan

mukaisesti asianosainen, joka hiividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian ja koska
neuvosto ja komissio ovat vaatineet oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantajat
on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan
komission ja neuvoston oikeudenkéyntikulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta Unié de Pagesosia ja Confederaciéon de
Organizaciones de Agricultores y Ganaderosia koskevilta osiltaan.

2) Muilta osin kanne hylitiin perusteettomana.

3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan neuvoston ja komission oikeudenkiyntikulut.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivini joulukuuta 2006.

E. Coulon J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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