ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC T-237/02

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
14. prosince 2006 "

Ve véci T-237/02,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, se sidlem v Ilmenau (Némecko), plivodné
zastoupend G. Schohem a C. Arholdem, déle poté Arholdem a N. Wimmerem,
advokaty,

zalobkyné,

podporované

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Krusem a K. Wistrand, jako zmocnénci,

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynn§, jako zmocnénkyni,

vedlej$imi ucastniky,
* Jednacf jazyk: némdina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem, V. Di Buccim
a P. Aaltem, jako zmocnéncdi,

zalované,

podporované

Schott Glas, se sidlem v Mainz (Némecko), zastoupenou U. Soltészem, advokitem,

vedlejsi ucastnici,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 28. kvétna 2002
odpirajictho Zalobkyni pfistup k dokumentiim tykajicim se fizeni o kontrole statnich
podpor,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (patf senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 15. ¢ervna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy stav a fizeni

Technische Glaswerke [lmenau GmbH je némeckd spolecnost sidlici v Ilmenau ve
spolkové zemi Durynsko (ddle jen ,zemé Durynsko®). Byla zaloZena v roce 1994
s cilem prevzit ¢tyfi z dvandcti vyrobnich fetézcti skla (tedy pece), které méla byvala
spole¢nost [lmenauer Glaswerke GmbH, jejiz vstup do likvidace provedl Treuhand-
anstalt (vefejny podnik pro spravu majetku, ktery se pozdéji stal Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, déle jen ,BvS®).

Dopisem ze dne 1. prosince 1998 ozndmila Spolkovd republika Némecko Komisi
rliznd opatieni, jez méla za cil finan¢ni konsolidaci Zalobkyné, mezi nimi ¢aste¢né
snizeni ceny schvalené BvS z kupni ceny peci a ptjcku poskytnutou zemi Durynsko
prostiednictvim jeji vlastni banky, Thiiringer Aufbaubank (ddle jen , TAB®).

Dopisem SG (2000) D/102831 ze dne 4. dubna 2000 Komise zahdjila s ohledem na
snizeni ceny a pUjcku TAB formalni vySetfovaci fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES,
jemuz bylo pridéleno ¢islo C 19/2000.
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V rdmci formélniho vy$etiovaciho Fizeni Komise ziskala od Spolkové republiky
Némecko dodate¢né informace, jakoz i vyjadreni podniku Schott Glas, konkurenta
zalobkyné.

Dne 12. ¢ervna 2001 Komise ptijala rozhodnuti 2002/185/ES ohledné statni podpory
poskytnuté Némeckem spole¢nosti Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (UF. vést.
2002, L 62, s. 30), v némzZ omezila své posouzeni pouze na sniZeni ceny. Domnivala
se, Ze toto sniZeni neni v souladu s chovinim soukromého investora a predstavuje
statni podporu nesluditelnou se spole¢nym trhem.

Dopisem ze dne 3. ¢ervence 2001 Komise zahdjila druhé formalni vy$etfovaci fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, jemuz bylo ptidéleno ¢islo C 44/2001. Cilem tohoto Fizeni byl
prezkum odkladu lhiity k zaplaceni zbytku kupni ceny peci, tprava bankovni zaruky
tykajici se uvedené platby a pdjcka TAB.

Néavrhem doslym kanceldfi Soudu dne 28. srpna 2001 podala Zalobkyné Zalobu
smértujici ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne 12. ¢ervna 2001 (véc T-198/01).

Dopisem ze dne 24. fijna 2001 podala zalobkyné v rdmci druhého formélniho
vySetfovaciho fizeni pfipominky a pozddala Komisi o pfistup k nedivérnému znéni
spisu a o moznost predlozit ndsledné nové pripominky. Tuto Zddost Komise zamitla
dopisem ze dne 23. listopadu 2001.

II - 5137



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC T-237/02

Dopisem ze dne 1. bfezna 2002 pozddala Zalobkyné na zékladé narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331) o piistup:

— ,k veskerym dokumentim ve spisech Komise ve vech vécech ohledné podpory,
jez se [ji] tykaji, a zejména ve véci ohledné podpory C 44/2001;

— k veskerym dokumentam ve spisech Komise tykajicich se statnich podpor ve
prospéch podniku Schott Glas, Jena, Némecko vlastnika Carl-Zeiss-Stiftung,
Hessenweg 18, D-89522 Heidenheim a.d. Brenz,

s vyjimkou obchodnich tajemstvi v téchto vécech tykajicich se jinych podnikd.”

Dopisem ze dne 27. biezna 2002 Komise zamitla zddost o piistup, pficemz zejména
uvedla, Ze na pozadované dokumenty se vztahuje vyjimka upravena v ¢l. 4 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001, které zejména stanovi, Ze neexistuje-li prevazujici verejny
zdjem na zpfistupnéni, je piistup k dokumentu odepten, pokud by jeho zverejnéni
vedlo k poru$eni ochrany cilti inspekce, vy$etifovani a auditu. Komise také uptesnila,
ze ,dokumenty tykajici se [zalobkyné] jsou dokumenty tvorici soucdst probthajictho
formalniho vysetfovaciho fizeni C 44/2001°

Dopisem ze dne 15. dubna 2002 zalobkyné zaslala generdlnimu tajemnikovi Komise
potvrzujici zédost o pristup podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Dopisem ze dne 28. kvétna 2002 generalni tajemnik Komise tuto Zadost zamitl (dale
jen ,Rozhodnuti“) v nasledujicim znéni:

dékuji Vam za V43 dopis ze dne 15. dubna 2002, zapsany do rejstiiku dne 15. dubna
2002, v némz mé ziddte o prezkoumdni Vasi zddosti o pristup k nasledujicim
dokumentim:

— dokumentim tykajicim se stitni podpory poskytnuté spole¢nosti Technische
Glaswerke Ilmenau [...];

— dokumentim ohledné statni podpory ptipadné poskytnuté spolecnosti Schott
Glas.

Pokud jde o prvni ¢ast Vasi zddosti, zahrnuje korespondenci mezi némeckymi
orgdny a [generdlnim feditelstvim (GR)] ,Hospodarska soutéz“ Komise, jakoz
i komentéte ptijemce podpory, [Technische Glaswerke [lmenau], a konkurenta,
spole¢nosti Schott Glas.

Pokud jde o druhou ¢ast Vasi Zadosti, zahrnuje pfedbéiné ozndmeni v rdmci
viceodvétvového rimce pro nové vyznamné investiéni projekty Schott Glas na
vychodé Némecka.
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Po prezkoumadni Vasi Zddosti musim s politovdnim potvrdit zamitnuti, jez Vam bylo
sdéleno GR [,Hospodaiska soutéz“] z dtvodu, ze zpiistupnéni téchto jednotlivych
dokumentt by mohlo vést k poruseni ochrany cilti inspekce a vy$etfovani. Tato
vyjimka z prdva na pfistup je upravena vyslovné v ¢l. 4 [odst. 2 tieti] odrazce nafizeni
[¢.] 1049/2001.

V rdmci probihajicich vysetfovéni tykajicich se slucitelnosti statni podpory
a jednotného trhu je totiz za tGcCelem umoZnéni jednotlivym ucastnikim fizeni
svobodné se vyjadrit nepostradatelnd loajalni spoluprice a vzéjemnd ddavéra mezi
Komisi, ¢lenskym stitem a doty¢nymi podniky. Zptistupnéni tohoto dokumentu by
tudiz mohlo byt na Gjmu prezkumu této stiZnosti a ohrozit tento dialog.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze predbézné ozndmeni zahrnujici projekt Schott Glas
obsahuje podrobny popis projektu, predstavovalo by udéleni pristupu k tomuto
dokumentu riziko vdZzného poskozeni obchodnich zdjmu této spolecnosti. Tento
zdjem je vyslovné chrdnén vyjimkou z prava na pfistup upravenou v ¢l. 4 [odst. 2]
vy$e uvedeného nafizeni.

Krom toho jsme prezkoumali moznost zptistupnéni Césti pozadovanych doku-
mentd, na které se nevztahuji vyjimky. Ukdzalo se viak, Ze tyto dokumenty [nelze]
rozdélit na casti obsahujici d@ivérné informace a Césti neobsahujici davérné
informace.

Krom toho neexistuje prevazujici vefejny zdjem, ktery by v projednédvaném pripadé
odtvodnil zpfistupnéni dotcenych dokument [...].“
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Névrhem do$lym kanceldti Soudu dne 8. srpna 2002 podala Zalobkyné pro-
jednévanou Zalobu. Samostatnym poddnim ze stejného dne podala Zalobkyné névrh
na zdkladé ¢lanku 76a jednaciho fédu Soudu, aby byla véc projednéna ve zrychleném
fizeni, ktery byl zamitnut rozhodnutim ze dne 12. zaf{ 2002.

Poddnim dos$lym kanceldfi Soudu dne 25. fijna 2002 podala spole¢nost Schott Glas
névrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlej$i ucastnice na podporu navrhovych
z4ddni zalované. Predseda Ctvrtého sendtu Soudu toto vedlejsi tcastenstvi povolil
usnesenim ze dne 16. ledna 2003. Schott Glas predlozila sviij spis vedlejsi ticastnice
dne 19. tinora 2003.

Podanimi doslymi kanceléii Soudu dne 8. a 15. listopadu 2002 podaly Svédské
kralovstvi a Finské republika ndyrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ti¢astnici
na podporu ndvrhovych ziddni zalobkyné. Pfedseda ¢tvrtého sendtu tato vedlejsi
ti¢astenstvi povolil usnesenimi ze dne 16. ledna 2003. Svédské kralovstvi piedlozilo
svij spis vedlejsiho icastnika dne 3. bfezna 2003. Finskd republika se vzdala prava
predlozit spis vedlejsi ticastnice.

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 17. prosince 2002 podala Zalobkyné Zalobu
smérujici ke zruseni rozhodnuti Komise K(2002) 2147 konec¢né, pfijatého dne
2. fijna 2002 na zévér formdlniho vysetfovaciho fizeni C 44/2001 ohledné stitni
podpory poskytnuté zalobkyni Spolkovou republikou Némecko (véc T-378/02).
Komise se v tomto rozhodnuti domnivala, Ze ptijcka TAB a opatfeni o upravé
bankovni zaruky predstavuji stétni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem (viz
bod 2 vyse).

Rozsudkem ze dne 8. ¢ervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise
(T-198/01, Sb. rozh. s. II-2717) Soud (paty rozsifeny senat) zamitl Zalobu Zalobkyné
ve véci T-198/01.
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Vzhledem k tomu, Ze se sloZeni senitd Soudu ode dne 13. zaf{ 2004 zmeénilo, byl
soudce zpravodaj ptidélen jako predseda k patému senatu, kterému byla v disledku
toho projednavand véc pridélena.

Dne 14. prosince 2004 vyzval Soud Zalobkyni, aby podala vyjadieni k predmétu
sporu v tomto fizeni, s prihlédnutim zejména k tomu, Ze obdrzela v ramci fizeni
tykajicich se véci T-198/01 a T-378/02 jednotlivé dokumenty tykajici se
vy$etfovacich fizeni o podporach C 19/2000 a C 44/2001.

Zalobkyné ve své odpovédi doglé kancelafi Soudu dne 20. ledna 2005 potvrdila, Ze
meéla v rdmci Fizeni T-198/01 a T-378/02 pristup k uréitym dokumentim tykajicim
se tizeni o vy$e uvedenych podporich poskytnutych Spolkovou republikou
Némecko a Schott Glas, mezi nimi k vyjadfenim posledné uvedené ze dne 23. ledna
2001, kterd se tykaji formalniho vy$etfovaciho Fizeni C 19/2000. Zalobkyné nicméné
upfesnila, Ze je presvédCend, Ze nevédéla o veskerych dokumentech, které méla
zalovand k dispozici a které se vztahovaly k témto fizenim. Jeji zdjem na ziskani
pristupu k uvedenym dokumentiim se nezmeénil.

Dopisem doslym kancelafi Soudu dne 13. dubna 2005 a na vyzvu Soudu Komise
upresnila, Ze méla ddle k dispozici dokumenty, ke kterym byl piistup zalobkyni
odepren a jejichZ obsah ji nebyl v rdmci véci T-198/01 a T-378/02 sdélen.

Mezitim predseda Ctvrtého rozsiteného senatu prerusil usnesenim ze dne 3. brezna
2005 tizeni ve véci T-378/02 do vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci C-404/04 P,
jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek podany zalobkyni proti rozsudku
Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 17 vyse.
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Dopisem do$lym kanceldfi Soudu dne 31. kvétna 2006 a na vyzvu Soudu predlozila
Komise pfi jedndnich dplny seznam dokumentii tvoricich spravni spis ohledné
vy$etfovacich fizeni o podporach poskytnutych Zalobkyni.

Rec¢i tcastnika fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
dne 15. ¢ervna 2006. Komise tak byla v rdmci projednavané véci vyzvéna
k predlozeni svych vyjadieni k dasledkam rozsudku Soudu ze dne 13. dubna 2005
Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise (T-2/03, Sb. rozh. s. [I-1121, déle jen
Jrozsudek VKI®),

7

Navrhova zadani acastniki fizeni
Zalobkyné podporovana Svédskym kralovstvim a Finskou republikou navrhuje, aby

Soud:

— zru$il Rozhodnuti s vyjimkou d&asti, kterd se tykd odepreni pfistupu
k dokumentdm bezprostfedné souvisejicim s probihajicim vy$etfovacim rizenim
o podporich tykajicich se Schott Glas;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Komise podporovand Schott Glas navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Pravni otazky

K pouziti narizeni ¢. 1049/2001

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze prévo na piistup k dokumentiim, s nimiz Komise disponuje,
vymezené ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 neni béznym sekunddrnim prévem, ale
mé naopak vzhledem k ,,demokratické zdsadé“ charakter zdkladniho prava, odchylka
od néjz musi byt vyklddana restriktivné.

Uvddi, Ze otdzka urcenijejich prav na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001 musi byt v ramci
fizeni o stétnich podpordch odli$ovana od otézky vztahujici se k préaviim ,uc¢astnika
fizeni”. Podle zalobkyné se skutec¢nost, Ze ji judikatura nepfiznivd jakozto tGcastnici
fizeni dotcené vysetfovacim Fizenim o podporich prdvo na nahlédnuti do spisu,
nemuze dotknout jejich prav jakozto obcanky Evropské unie.

v

Svédské kralovstvi tvrdi, Ze natizeni ¢. 1049/2001 predstavuje obecné pouzitelny
ndstroj urceny k ochrané préva vefejnosti na informace o ¢innostech Unie. Z jasné
a presné definice osob, jimz svéd¢i pravo na pristup, uvedené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 1049/2001 vyplyvd, ze zalobkyné mezi né zcela nepochybné patii a mize se

legitimné domdhat toho, aby jeji Zddost byla prezkoumdana v souladu s ustanovenimi
uvedeného narizeni.
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Komise potvrzuje, Ze jednak pristup ke spravnimu spisu pfijemcem podpory,
a jednak pristup k dokumentiim na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 jsou dvé zcela
odli$né véci. Z pisemnosti zalobkyné vyplyva, ze se uchylila k uvedenému narizeni
pouze z divodu, aby obesla procesni pravidla v oblasti statnich podpor a zhojila
nedostatek procesnich prav. Nafizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provédéci pravidla k ¢ldnku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339), totiZz nestanovi Zddné préavo na pristup k dokumentiim
a spisim, a podle judikatury jsou procesni préava prijemcti podpor dodrzovina,
pokud byli piijemci vyzvani k predlozeni vyjidfeni v ramci spravniho fizeni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, a rozsudek Soudu ze dne
6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalii v. Komise, T-127/99, T-129/99
a T-148/99, Recuelil, s. [I-1275), coz byl ptipad zalobkyné v projedndvaném pripadeé.

Schott Glas uplatriuje, Ze zalobkyné chce pouzit natfizeni ¢. 1049/2001 jako nastroj,
prostfednictvim néhoz se lze sezndmit s internimi tdaji o jejim podniku a obejit
ustdlenou judikaturu soudft SpoleCenstvi k pravim ucastnikt fizeni na ziskdni
pristupu ke spisu ve spravnich fizenich Komise. Jednd se o krok zjevné proti
politickému cili nafizeni ¢. 1049/2001, a sice dit ob¢anu SpoleCenstvi tak uplny
vhled do rozhodovaciho procesu orgdnd Spolecenstvi, jak jen to je mozné. Schott
Glas dodavd, ze nafizeni ¢. 1049/2001 v dobé formdlntho vySetfovaciho fizeni
C 58/91 (NN 144/91) ohledné privatizace podniku Jenaer Glaswerk neexistovalo,
a ze v ddsledku toho nemohla pocitat s tim, Ze by konkurent mohl pozdéji chtit
pristup k dokumentiim tykajicim se tohoto fizeni.

Uvadi, Ze ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o providéni pravidel hospodéarské soutéze upravenych v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy
(Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), tykajici se piistupu ke spisu
prokazuji, Ze toto nafizeni predstavuje ve vztahu k nafizeni ¢. 1049/2001 zvlastni
pravni tpravu. Pokud by tomu bylo jinak, castnici fizeni a ostatni tfeti osoby by
mohly obchézet meze prdva na pristup ke spisu stanovené ¢linkem 27 natizeni
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¢. 1/2003, dovoldvajice se jednoduse nafizeni ¢. 1049/2001. Stejné tak by tomu bylo
pti fizeni o stitni podpote, ve kterém meze ucasti tfetich osob vyplyvaji jednak
z nafizeni ¢. 659/1999, a jednak z judikatury.

v

Krom toho z nafizeni ¢. 1049/2001 vyplyvd, Ze ,pristup ke spisu“ a ,pristup
k dokumentu“ nemaji stejné pojeti a Ze predpokladem priava na pristup
k dokumentu je ndvrh popisujici poZzadovany dokument tak, aby jej bylo mozno
identifikovat. Toto nafizeni nevytvafi ve prospéch obcantt pravo, které by jim
umoznilo nahlizet do spistt doty¢ného orgénu proto, aby v nich nalezli pro né
ptipadné zajimavé dokumenty. Takovy zévér je tfeba ucinit o to spiSe, ze zadosti
o pristup k dokumentim se neodvodnuji. V projedniavaném pripadé se pritom
Zalobkyné spokojila se stru¢nou Zidosti o pristup ,k veskerym dokumentim”
tykajicim se uvedeného tdajného fizeni o stétni podpofe, coz neni udivujici, nebot
zalobkyné sama pfipustila, ze doposud pétra po neznamych dokumentech.

Schott Glas dospéla k zivéru, ze se Zzalobkyné neprivem dovoldva nafizeni
¢. 1049/2001 a Zze jeji Zzadost o pristup, at uz je jejim cilem cokoli, musi byt
posuzovina nikoli na zdkladé ustanoveni uvedeného nafizeni, ale pravidel pro
poskytnuti pfistupu ke spisu v rdmci Fizeni o podporach.

Zavéry Soudu

Je nesporné, ze zalobkyné predlozila zadost o ptistup k dokumentiim opirajici se
o narizeni ¢. 1049/2001 a Zze Komise v Rozhodnuti odeprtela pristup k pozadovanym
dokumentiim, odvoldvajic se vyslovné na ¢l. 4 odst. 2 uvedeného nafizeni, ktery
upravuje vyjimky z prava na pristup vyplyvajici jednak z ochrany cili inspekce
a vy$etfovani, a jednak z obchodnich z&jma pravnické osoby.
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Kdyz byla Komise béhem jedndni dotazovdna na smysl své argumentace, podle niz
,se nezdd [...], Zze by Zddost Zalobkyné spadala do oblasti ochrany nafizeni
¢. 1049/2001 ke kterému se doty¢na osoba uchylila pouze z divodu obchdzeni
procesnich pravidel v oblasti stitnich podpor, jasné uvedla, Ze tento akt je
v projedndvaném pripadé plné pouzitelny, ale Ze vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001 ji umoziiuje odmitnout pristup k dokumentfim tykajicim se
probihajicich fizeni o podpordach, jako jsou dokumenty, jez pozadovala Zalobkyné.

Otazkou vznesenou v projednavaném sporu je tedy zjisténi, zda Komise spravné
pouzila vyjimku z préava na pfistup upravenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Schott Glas ve svém spisu vedlej$i icastnice pritom v podstaté uplatiuje, ze nafizeni
¢. 1049/2001 se pouZije pouze na dokumenty vydané v ramci legislativniho procesu
SpolecCenstvi, ze zidost o pristup méla byt posouzena nikoli podle ustanoveni
uvedeného nafizeni, ale podle pravidel pro udéleni pfistupu ke spisu v fizenich
o podpordch, a konecné, ze uvedené narizeni nelze pouzit na dokumenty, se kterymi
disponovaly orginy pied jeho vstupem v platnost, to je 3. prosincem 2001. Tato
argumentace tak sméfuje k prokézini bud toho, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 neni
v projednivaném pripadé pouzitelné, nebo Ze pro Rozhodnuti predstavuje
protipravni pravni zaklad.

V ddsledku toho kdyby tato argumentace byla Soudem pfijata, umoznila by
konstatovat, Ze Rozhodnuti je protipravni. Je tfeba pfitom pfipomenout, Ze
spole¢nosti Schott Glas bylo v projednavané véci povoleno vedlejsi Gcastenstvi na
podporu navrhovych zddédni Komise, kterd navrhuje zamitnout zalobu na neplatnost.
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Podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavee statutu Soudniho dvora pouzitelného na Soud na
zékladé c¢lanku 53 daného Statutu se navrhovd Zdddni obsazend v névrhu na
vstoupeni vedlejstho ucastnika omezi na podporu névrhovych zidéni jednoho
z Ucastnikd fizeni. Mimoto podle ¢l. 116 odst. 3 jednaciho fddu Soudu musi vedlejsi
Ucastnik pfijmout véc ve stavu, v némz se nachdzi v dobé jeho vstoupeni. I kdyz tato
ustanoveni nebrdni tomu, aby vedlej$i ucastnik uvadél argumenty odli$né od
argument(l Gcastnika fizeni, jehoZ podporuje, je tomu tak nicméné za podminky, ze
tyto argumenty neméni rdmec sporu a Ze vedlej$i Gcastenstvi sméfuje nadile
k podpote navrhovych Ziddni predloZenych timto ti¢astnikem fizeni (viz rozsudek
VKI, bod 24 vys$e, bod 52 a uvedend judikatura).

JelikoZ by v projednévaném pripadé argumentace Schott Glas jednak umoznila urcit
protipravnost Rozhodnuti za pfedpokladu, Zze bude opodstatnéng, a jelikoz jednak
navrhovd ziddini Komise sméfuji k zamitnuti zaloby na neplatnost a nejsou
podpotena Zalobnimi diivody sméfujicimi k urceni protipravnosti Rozhodnuti, jevi
se, ze zkoumani uvedené argumentace by v disledku toho zménilo ramec sporu tak,
jak byl vymezen v zalobé a Zalobni odpovédi. Tato argumentace musi tedy byt
zamitnuta jako nepfipustnd (viz v tomto smyslu rozsudek VKI, bod 24 vyse, body 53
a 54).

K predmétu sporu

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné zdirazfiuje, Ze poZadovala pristup k dokumentim tykajicim se
wveskerych fizeni o podporach, kterd se ji tykaji, a sice fizeni C 19/2000
a C 44/2001 a ftizeni tykajicich se spole¢nosti Schott Glas, véetné fizeni ohledné
jeji privatizace.
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Rozhodnuti tak obsahovalo odepfeni pfistupu ke ctyfem riiznym skupinim
dokumentd, které se tykaly:

— uzavieného fizeni o podpore C 19/2000;

— probihgjiciho fizeni o podpote C 44/2001;

— uzavieného nebo uzavienych fizeni o podpofe v rdmci privatizace Jenaer Schott
Glas;

— probihajiciho fizeni o podporte tykajicitho se nové investice Schott Glas v zemi
Durynsko.

Zalobkyné uvadi, Ze pokud Rozhodnuti musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se tykd
pouze dokumentd ohledné probihajictho fizeni C 44/2001 a dokumentd tykajicich
se probihajiciho vysetfovaciho fizeni o podpordch tykajiciho se Schott Glas, musi se
pouzit ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Nepoddani odpovédi Komisi na zidost
o pristup k ostatnim pozadovanym dokumentim by tak bylo napadnutelnym
rozhodnutim o zamitnuti, Zalobkyné také upiesfiuje, Ze projednivand Zaloba
sméfuje ke zruseni odepreni pristupu pouze k prvnim tfem skupindm dokumentt
uvedenych v predchozim bodu.
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Zpochybniuje argumentaci Komise, podle niZ byla zadost o pfistup k dokumentiim
ohledné stitnich podpor poskytnutych podniku ,Schott Glas Jena“ formulovéna
prili§ nepresné, a Ze tedy nemohla zahrnovat dokumenty tykajici se poskytnuti
statnich podpor v rdmci privatizace Jenaer Glaswerke v roce 1992. Podle zalobkyné
muselo byt pro Komisi zjevné, Ze se Zddost o pristup vztahovala také na uvedené
dokumenty, a to i kdyz dotc¢ené fizeni o podporich nebylo vedeno pod nizvem
»Schott Glas Jena“. To dosvédcuje skutecnost, Ze Komise neméla alespon ve své
zalobni odpovédi s identifikaci dot¢eného Fizeni problémy.

Komise potvrzuje, Ze nedisponuje Zddnym dokumentem ohledné statnich podpor
poskytnutych spole¢nosti ,Schott Glas, Jena“, jejiz ndzev byl vyslovné pouzit
v Zddostech o pristup, ale Ze disponuje spisem ohledné vysetfovaciho fizeni
o podporich poskytnutych Schott Lithotec AG. Uvadi, ze predpokladala, Ze
zalobkyné dala této posledné uvedené spolecnosti ndzev ,Schott Glas®, a Ze tedy
zamitla Zddost o pristup, pokud jde o probihajici fizeni o podpote tykajici se Schott
Lithotec AG. Tyto uvahy jsou ostatné nerelevantni s ohledem na vymezeni
predmétu sporu v Zalobé.

Zalovand také tvrdi, Ze podle formulace pouzité v zalobé nemd k dispozici spis
tykajici se uzavieného fizeni o podpore ,v rdmci privatizace Jenaer Schott Glas,
a upresnuje, ze podnik Schott Glas piisobi v soukromém odvétvi jiz 50 let, a nebyl
tedy privatizovan. Uvadi, Ze Schott Glas se podilela na privatizaci podniku Jenaer
Glaswerk tim, Ze po skonceni formalniho vy$etrovactho fizeni C 58/91 (NN 144/91)
zahdjeného v lednu 1992 nabyla ¢ést jejiho kapitdlu za 1 némeckou marku
prostfednictvim operace, jez nebyla povazovdna za operaci zahrnujici prvek

podpory.

Skutecnost, Ze zalobkyné zamfyslela pozadat také o pfiistup ke spisu ve vyse
uvedeném fizeni, nebyla v Zddosti o pristup ani zminéna a objevila se poprvé
v zalobé. Za téchto podminek se Komise pravem domnivala, ze cilem Zddosti
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zalobkyné byl pouze piistup ke spisu vySetfovaciho fizeni ohledné podpor
poskytnutych Schott Lithotec AG.

Zavéry Soudu

Ze znéni Rozhodnuti a pisemnosti Zalované ve vzdjemném spojeni vyplyvd, Ze
posledné uvedend zaprvé odmitla pristup k dokumentim tykajicim se stdtnich
podpor poskytnutych Zzalobkyni, nebot uvedené dokumenty byly dokumenty
ohledné fizeni oznacenych C 19/2000 a C 44/2001. Komise totiz uvadi, Ze se
nemohla dokumenty obou fizeni zabyvat oddélené, nebot se tato Fizeni tykala tychz
restrukturaliza¢nich opatfeni a spocivala na tychz dokumentech.

Zadruhé, Komise se domnivala, ze zddost o pristup k ,veskerym dokumentim ve
spisech Komise tykajicich se stitnich podpor ve prospéch podniku Schott Glas,
Jena“ zahrnovala ,predbézné ozndmeni v ramci viceodvétvového rdmce pro nové
vyznamné investicni projekty Schott Glas na vychodé Némecka“. Zamitla tuto
z4dost, kdyz se opirala o vyjimky z prava na piistup upravené v ¢l. 4 odst. 2 natizeni
¢. 1049/2001 tykajici se jednak ochrany cild inspekce, vy$etfovani a auditu, a jednak
ochrany obchodnich z§jmt pravnické osoby.

Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, Ze jeji Zddost o pfistup tykajici se Schott Glas méla
dvoji vyznam, vzhledem k tomu, Ze se tykala dokumentti ohledné:
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a) jednoho nebo vice uzavienych fizeni o podpofe v rdmci privatizace Jenaer
Schott Glas;

b) probihajicich fizeni o podpofe ohledné nové investice Schott Glas v zemi
Durynsko.

Tvrdila rovnéz, Ze projedndvand Zaloba nesméiuje ke zruseni odepreni pristupu
k dokumentdm uvedenym v piedchizejicim bodu pism. b) a Ze pokud Rozhodnuti
ma byt vykladdno v tom smyslu, Ze se tykd pouze téchto posledné uvedenych
dokumentd, a nikoli dokumentt uvedenych v pism. a), musi se pouzit ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001. Nepoddni odpovédi Komisi na ziddost o pristup
k dokumentim uvedenym v pfedchozim bodu pism. a) by tak bylo konkludentnim

odepfenim pristupuy, které je mozno napadnout Zalobou pfed Soudem.

Je nesporné, Ze Komise pfijala rozhodnuti, jimz se vyslovné zamitd potvrzujici zadost
o pristup k dokumentim tykajicim se Schott Glas, prinejmensim tak, jak ji Komise
porozuméla s ohledem na jeji znéni, tedy jako Zddost o pfistup k dokumentim
uvedenym vyse v bodu 51 pism. b).

Pokud jde o existenci konkludentniho odepteni pfistupu k dokumentiim uvedenym
vy$e v bodu 51 pism. a), je tfeba urcit, zda Komise mohla z potvrzujici zddosti
o pristup k dokumentdm tykajicim se Schott Glas, jak je pfipomenuto v bodu 51
vyse, divodné vyvodit dvoji vyznam. Domnivat se totiz, Ze mlceni spravy predstavuje
rozhodnuti o odepfeni, lze pouze tehdy, pokud uvedend sprava byla schopna
uzitecné rozhodnout, a tedy prezkoumat, o¢ byla pozidana.
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V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze jak pivodni Zadost, tak potvrzujici
Zédost o pristup jsou sepsdny v obecném znénf a nijak neodkazuji na podnik Jenaer
Glaswerke, na jeho privatizaci nebo na danou lhfitu.

Zalobkyné poprvé zminila zddost o pfistup k dokumentim tykajicim se fizeni
o podporich ohledné ,privatizace Schott Glas“ nebo ,Jenaer Schott Glas“ az
v Zalobé. Ackoli uvadi, ze pro Komisi muselo byt ,zjevné®, ze Zadost o pristup se také
tykd dokumentt ohledné poskytnuti statnich podpor v ramci privatizace Jenaer
Glaswerke v roce 1992, Zalobkyné ve své odpovédi na otizky Soudu k predmétu
projedndvaného sporu pripustila nedostatek presnosti své zidosti, prebirajic
argumentaci Svédského kralovstvi k poruseni povinnosti Komise poskytnout pomoc
na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001.

Mimoto z zalobni odpovédi vyplyvd, ze Komise musela provést vyklad zadosti, aby ji
mohla pfifadit vyznam, ktery by skute¢né, ale pouze ¢astecné odpovidal ocekavanim
zalobkyné. Zalovana tak uvadi, ze zalobkyné ,neuptesnila, co rozuméla veskerymi
dokumenty ve spisu Komise ohledné stitnich podpor ve prospéch podniku Schott
Glas, Jena™ a ze ,predpokladala®, ze zalobkyné uvedla nézev ,,Schott Glas“ omylem,
kdyZ ndzev podniku, ktery byl zvyhodnén podporami, predmétu probihajiciho
formélniho vysetfovaciho fizeni v okamziku pfijeti Rozhodnuti, byl ,Schott Lithotec
AG".

Je namisté ucinit zdvér, ze formulace zadosti o pristup Zalobkyné nemeéla takovou
povahu, aby umoznila Komisi z ni vyvodit dvoji vyznam, a Ze se v disledku toho
nelze domnivat, Ze Komise konkludentné odeprela pristup k dokumentim
uvedenym vy$e v bodu 51 pism. a).
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Z vy$e uvedenych tvah vyplyv4, ze Komise v Rozhodnuti odepfela pristup
k dokumentim tykajicim se jednak vy$etfovacich fizeni o podporach poskytnutych
zalobkyni a jednak probihajiciho fizeni o podporich ohledné ,nové investice Schott
v zemi Durynsko®, pficemz je tfeba pfipomenout, ze tato druhd ¢dst Rozhodnuti
neni pfedmétem Zaloby na neplatnost podané zalobkyni.

Za téchto okolnosti je zaloba v rozsahu, v némz sméfuje ke zru$eni tvrzeného
konkludentniho odepteni pristupu k dokumentiim ohledné ,uzavieného fizeni
o podpofe v rdmci privatizace Jenaer Schott Glas“, nepfipustnd.

K poruseni clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001 tykajiciho se vyjimky z prdva na pristup
vyplyvajici z ochrany cilii inspekce, vysetiovdani a auditu

Na podporu vyse uvedeného zalobniho divodu sméfujictho ke zruseni vzndsi
7alobkyné podporovana Svédskym kralovstvim nékolik Zalobnich divodd. Zaprvé,
Komise odeprela pfistup k pozadovanym dokumentiim, aniz by provedla konkrétni
prezkum kazdého z nich. Zadruhé, zalovand se neprivem opirala o sméry
v judikatufe tykajici se odepfeni pfistupu k dokumentim ohledné fizeni
o nesplnéni povinnosti proti clenskému stitu, kterd nejsou srovnatelnd
s vySetfovacimi fizenimi o podpordch. Zatreti, Komise porusila pravo na c¢astecny
pristup. Zactvrté, zvazeni z4jma upravené v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 mélo
vést ke zpristupnéni dokument.

Soud se domnivd, ze je nejprve tieba analyzovat Zalobni diivod vychdazejici
z konkrétniho a individudlniho neptezkoumdni dokumentt uvedenych v Zzadosti
o pristup.
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Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze odtivodnéni Rozhodnuti ukazuje, Ze podle Komise neni
mozné vibec udélit z dvodu jejich povahy pristup k dokumentdim, které se tykaji
probihajiciho fizeni o podpofe. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovana tedy odeprela pristup
k pozadovanym dokumentim nezévisle na dot¢eném fizeni o podpore a doty¢nych
dokumentech.

Jak ze znéni ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, tak z judikatury pfitom vyplyva, Ze
Komise musi naopak prezkoumat konkrétné v kazdém individudlnim ptipadé, zda
by pfistup k dot¢enému dokumentu mohl byt skute¢né na dGjmu vysetfovaciho
fizeni. Zalobkyné piipomina, Ze ,,okolnost, Ze se dotéeny dokument tykd inspekce,
nemuzZe byt sama o sobé dostacujici k tomu, aby odfivodnila pouziti dovolavané
vyjimky* (rozsudek Soudu ze dne 13. z&¥i 2000, Denkavit Nederland v. Komise,
T-20/99, Recueil, s. I1-3011, bod 45).

Komise navic neprokdzala, ze pristup k dokument@im mohl narusit fizeni o podpote
tykajici se zalobkyné, které bylo jiz v okamziku Zadosti o pristup uzavieno. Tento
dikaz by ostatné bylo podle Zzalobkyné nemozné uplatnit. Posledné uvedend
pripomind, ze ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001 uvddi vyslovng, Ze vyjimky
v odstavci 2 se pouziji pouze v obdobi, béhem néhoZ je od@vodnén cil ochrany.
Pokud jde o inspekci a vy$etfovani, vyplyva z jejich samotné povahy, ze jakékoli
odivodnéni odepreni pristupu jiz nemtze prichdzet v uvahu, je-li jiz dotené
vySetfovani ukonceno.
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Zalobkyné uvadi, e Komise odepfela ¢aste¢ny pfistup, opirajic se o obecné
oddvodnéni, podle néhoz ,dokumenty nelze rozdélit na ¢asti obsahujici davérné
informace a ¢ésti neobsahujici ddvérné informace”, a vychdzejic ze zéasady, Ze
vyména veskerych dokumentd ohledné fizeni o podpore probihd pouze mezi Komisi
a Clenskym stitem a Ze jind osoba k nim nemize mit pristup, dokonce ani po

7 v ’

ukonceni fizeni.

Svédské kralovstvi tvrdi, Ze z Rozhodnuti a postoje pfijatého Zalovanou v ramci
tohoto fizeni vyplyvd, Ze Komise neprovedla konkrétni posouzeni informaci
obsazenych v dokumentech, k nimzZ byl zddén ptistup. Soudni dviir a Soud pfitom
nékolikrat podle predchozi pravni Gpravy upfresnili, Ze jakykoli prezkum Zzidosti
o zpi{stupnéni se musi tykat informace, kterou pozadovany dokument obsahuje, coz
predstavuje zdsadu pouzitelnou také v rdmci nafizeni ¢. 1049/2001. V pripadé
neprovedeni takového prezkumu je nemozné urcit, zda existuji zdjmy, které maji byt
chrédnény a které odavodnuji, Ze bude zachovina tajnost dokumentu, nebo provést
zvazeni z4jma uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Konkrétni posouzeni
je také nezbytné pro urceni moznosti ¢dstecného pristupu. Tento zdvér je jediny
mozny, at uz je, ¢i neni vyjimka pouzitelna.

Komise tvrdi, ze teze vyjadrend v rozsudku Soudu ze dne 11. zaf{ 2001, Petrie a dalsi
v. Komise (T-191/99, Recueil, s. II-3677), o niz se Rozhodnuti opiralo, je pouzitelna

bez omezeni na vysetfovaci fizeni o podporach, kterd jsou bez jakékoli pochybnosti
»vySetfovanim® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Uvddi, Ze stejné jako v fizenich o nesplnéni povinnosti je tieba, aby Komise ve
vy$etfovacich fizenich o podporich s ¢lenskym stitem upfimné a loajdlné spolu-
pracovala, coz vylucuje, aby mély tieti osoby pfistup k dokumentim tykajicim se
fizeni, dokud tato fizeni nebudou ukoncena. Dokud vy$etiovaci fizeni o podporich
neni uzavieno, nelze podle ni pfiznat vefejnosti pravo na pristup k dokumentdm,
kdyZ dot¢enym ucastnikiim v ramci tohoto Fizeni, ktefi se nemohou dovolavat prav
obhajoby, takové pravo neprislusi.

Tvrdi, ze zddost zalobkyné o pristup se tykd dokumentt tykajicich se probihajictho
vy$etfovaciho Fizeni o podpordch. Komise pfijala dvé rozhodnuti tykajici se obou
ucastnikt projektu celkové restrukturalizace predlozeného jako takového samotnou
zalobkyni v jejich pisemnostech. Zalovand uvédi, Ze probihajici fizeni o podpote
C 44/2001 se tykd samotnych restrukturalizacnich opatfeni a opira se o tytéz
dokumenty, jako fizeni o podpore C 19/2000, a dochdzi k zavéru, ze bylo proto
namisté posuzovat zadosti o pristup ke spisu tykajici se obou dot¢enych fizeni
spolecné.

Komise uplatiuje, Ze projedndvany spor je odlisny od sporu, v némz byl vydin
rozsudek VKI, bod 24 vySe, ktery se tykal odepfeni pristupu k dokumenttim
tykajicim se jiz uzavieného fizeni v oblasti kartelovych dohod. Vzhledem k tomu, Ze
v projednavaném pripadé se jednd o zddost o pristup k dokumenttim ohledné
probihajictho vy$etfovaciho fizeni o stitnich podporach, umoznily podle ni zasady
vyty¢ené v rozsudku Petrie a dalsi v. Komise, bod 68 vyse, podéni obecné odpoveédi,
a nebylo tedy nutné providét konkrétni a individudlni analyzu dokumentt
uvedenych v uvedené Zadosti.

Schott Glas uvadi, ze v okamziku, kdy Zalobkyné predlozila Zzidost o pristup
k dokumentiim souvisejicim s obéma vécmi ohledné podpor, které se ji tykaly, fizeni
C 4442001 stéle probihalo. Zalobkyné pfitom sama opakované zdirazinovala tzkou
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vécnou spojitost mezi obéma Fizenimi o podporach C 19/2000 a C 44/2001. Schott
Glas z toho vyvozuje, ze zalobkyné pozidala o pristup k dokumentim, tiebaze
v fizeni, v némz Komise dosud nepfijala rozhodnuti, probihalo vy$etfovani.

Domniv4 se, ze Komise méla v projednidvaném piipadé vykladat vyjimky z nafizeni
¢. 1049/2001 v souladu s ustilenymi zdsadami v oblasti prava na Gcast tretich osob
v Fizenich o podpofe, a Ze se tedy pravem domnivala, Ze zvefejnéni dokumenti
pozadovanych Zalobkyni by predstavovalo zdvaznou Gjmu pro cil vy$ettovani (¢l. 4
odst. 2 tieti odrdzka natizeni ¢. 1049/2001) a rozhodovaci proces Komise ve véci
C 44/2001 (¢l. 4 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001).

Zavéry Soudu

Z ¢lankd 2, 4 a 6 az 8 natizeni ¢. 1049/2001 vyplyv4, Ze orgdn, u néhoz byla podédna
Zédost o pristup k dokumentiim na zdkladé tohoto nafizeni, je povinen tuto zadost
prezkoumat a odpovédét na ni, a zejména urcit, zda se néktera z vyjimek upravenych
v ¢ldnku 4 daného nafizeni uplatni u dot¢enych dokumentd (rozsudek VKI, bod 24
vyse, body 67 az 68).

Komise v projednidvaném piipadé odeprela poskytnuti dokumentt tykajicich se
vy$etfovacich fizeni o stitnich podporich poskytnutych Zalobkyni, dovolavajic se
vjjimky z priva na pristup upravené v ¢l 4 odst. 2 tieti odrdzce nafizeni
¢. 1049/2001, jez vyplyvd z ochrany cild inspekce, vy$etfovani a auditu.
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Je tfeba podotknout, jak uvedla Komise, aniz by ji Zalobkyné a Svédské kralovstvi
odporovali, Ze dokumenty uvedené v Zadosti o pristup se skutecné vztahuji
k ,vysetfovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Pouhd okolnost, Ze se dokument dotykd zdjmu chrénéného urcitou vyjimkou,
nemize nicméné stacit k odtivodnéni uplatnéni této vyjimky (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu Denkavit Nederland v. Komise, bod 64 vyse, bod 45). Takové
uplatnéni maze byt v zdsadé odivodnéné pouze za predpokladu, Ze organ diive
posoudil zaprvé, zda by pfistup k dokumentu konkrétné a uc¢inné porusil chranény
zéjem, a zadruhé, zda v pripadech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 1049/2001
neexistuje prevazujici vefejny zdjem oddvodnujici zptistupnéni daného dokumentu.
Kromé toho nebezpeci poruseni chranéného zijmu musi byt pfiméfené pred-
vidatelné, a ne ¢isté hypotetické (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 7. tinora
2002, Kuijer v. Rada, T-211/00, Recueil, s. [1-485, bod 56). V diisledku toho musi byt
prezkum, ke kterému ma orgdn za ucelem uplatnéni vyjimky pristoupit, proveden
konkrétné a musi z néj vyplynout ddvody rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 19. ¢ervence 1999, Hautala v. Rada, T-14/98, Recueil, s. 11-2489,
bod 67; 6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98, Recueil, s. 1I-1959, bod 38,
a rozsudek VKI, bod 24 vyse, body 69 a 74).

Z nafizeni ¢. 1049/2001 mimoto vyplyvd, Ze véechny vyjimky zminéné v odstavcich 1
az 3 ¢lanku 4 jsou upraveny tak, Ze se musi vztahovat ,k dokumentu®. Tento
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konkrétni prezkum tedy musi byt proveden u kazdého dokumentu uvedeného
v zadosti (rozsudek VKI, bod 24 vyse, bod 70).

Je ddle treba zdiraznit, Ze pouze konkrétni a individudlni pfezkum narozdil od
abstraktniho a globélniho prezkumu mdze orgdnu umoznit posoudit moZnost
poskytnout Zadateli ¢éste¢ny pristup v souladu s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001
(rozsudek VKI, bod 24 vyse, body 73 a 75) a Ze pokud jde o pouziti vyjimek z prava
na pristup ratione temporis, stanovi ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001, Ze vyjimky
upravené v odstavcich 1 az 3 uvedeného natizeni se pouziji pouze béhem obdobi, ve
kterém je ochrana odvodnéna s ohledem na ,obsah dokumentu®.

V projednavaném pripadé z odivodnéni Rozhodnuti nevyplyvd, Ze Komise provedla
konkrétni a individudlni posouzeni obsahu dokumentd uvedenych v Zadosti
o ptistup. Komise mimoto netvrdila ani ve své Zalobni odpovédi, ani ve vyjadreni
ze dne 13. dubna 2005, ani v pribéhu jedndni, Ze takovy prezkum provedla. Znéni
Rozhodnuti odhaluje, Ze zalovand toto Rozhodnuti nezaloZila na informacich
tykajicich se dot¢enych dokument(i, ale na obecné analyze dokumentd po
kategoriich, rozli$ujic jednak korespondenci s dotéenym c¢lenskym stdtem,
a jednak pripominky podané tdcastniky fizeni v rdmci formdlniho vy$etfovaciho
Fizeni.

Navic z Rozhodnuti nevyplyvd, ze Komise konkrétné ovéfila, Ze kazdy dokument
uvedeny v zadosti byl obsazen v jedné ze dvou vymezenych kategorif.

Lze dokonce ucinit opa¢ny zavér na zékladé procesniho organiza¢niho opatfeni,
jehoZ cilem je vyzvat Komisi k tomu, aby Soudu sdélila tplny seznam dokument,
které tvori spravni spis ohledné vySetfovacich fizeni o podporich poskytnutych
zalobkyni.
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Prezkum tohoto seznamu totiz ukazuje, ze nékolik dokumentd, které méla Komise
ke dni ptijeti Rozhodnuti k dispozici, neni sou¢dsti ani korespondence s dot¢enym
¢lenskym stitem, ani pfipominek dot¢enych dcastnikd fizeni, a sice:

— dopis Komise ze dne 28. prosince 2000, kterym vyzvala spole¢nost Schott Glas,
aby odpovédéla na fadu otdzek v rdmci formdlniho vySetfovactho fizeni
C 19/2000 (dokument 39);

P OA

— memoranda GR ,Hospodéiska soutéz”, kterymi zada jednotlivé sluzby Komise
o informace nebo stanoviska k nim vydanym ndvrhim rozhodnuti (dokumenty
3, 18, 45 a 54) a odpovédi téchto sluzeb (dokumenty 4, 19, 20, 46 az 49);

X ¥

— memoranda GR ,Hospodéfskd soutéZ“ uréend ¢lenovi piisluéné komise
(dokumenty 12, 17, 44 a 79);

X Y

— interni sdéleni GR ,Hospodaiska soutéz” ke stavu spisu (dokumenty 8, 13, 33
a 36).
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Komise, kterd byla béhem jedndni dotazovdna na poru$eni povinnosti provést
konkrétni a individudlni piezkum dokumentdt uvedenych v zidosti o pristup
zalobkyné, zddraznila ve své odpovédi rozdil ve skutkové situaci mezi pro-
jedndvanym sporem a véci, ve které byl vyddn rozsudek VKI, bod 24 vyse. Podle
Zalované za predpokladu, Ze se, jako v projedndvaném pripadé, zadost o pristup tyka
dokumentd tykajicich se probihajiciho fizeni o kontrole stitnich podpor, neni
konkrétni a individudlni pfezkum nutny a v rdmci pouZiti vyjimky z prava na pristup,
kterd vyplyvd z ochrany vysetfovini, se musi poskytnout obecna odpovéd.

Je tfeba podotknout, Ze povinnost orginu provést konkrétni a individudlni
posouzeni obsahu dokumenttt uvedenych v Zddosti o pristup predstavuje prin-
cipidlni feseni, které se pouZije (rozsudek VKI, bod 24 vyse, bod 75) na véechny
vyjimky uvedené v odst. 1 aZ 3 ¢l. 4 natizeni ¢ 1049/2001, bez ohledu na oblast, ke
které se poZadované dokumenty vztahuji, at jiz jde konkrétné o oblast kartelovych
dohod, jako ve véci, ve které byl vyddn rozsudek VKI, bod 24 vyse, nebo oblast
kontroly vefejnych podpor.

Déle je tieba uvést, ze prezkum vsak nemusi byt nezbytny, pokud je z divodu
zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu zfejmé, Ze pristup musi byt odepren
nebo pravé naopak poskytnut. Tak by tomu bylo zejména v piipadé, kdyby se na
nékteré dokumenty bud nejdfive zjevné vztahovala vyjimka z prdva na pristup
v celém rozsahu, nebo naopak by tyto dokumenty byly zjevné v celém rozsahu
pristupné nebo konec¢né, kdyby byly jiz predmétem konkrétntho a individuélniho
posouzen{ Komise provedeného za podobnych okolnosti (rozsudek VKI, bod 24
vyse, bod 75).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda se zadost zalobkyné tykala dokumentd, u nichz nebylo
z divodu okolnosti projednidvaného pripadu nutné provadét konkrétni
a individuédlni pfezkum.

II - 5162



88

89

90

91

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISE

Komise v Rozhodnuti odivodnila pouZiti vyjimky vychazejici z ochrany cilti inspekce
a vySetfovdni, uplatiujic, Ze za dcelem umoznéni jednotlivym ,ucastnikdm®
svobodné se vyjadrit je v ramci probihajiciho vysetfovani tykajiciho se slucitelnosti
statni podpory s jednotnym trhem nezbytnd loajdlni spoluprace a vzajemnd davéra
mezi Komisi, ¢lenskym stdtem a dotyénymi podniky a Ze zpfistupnéni dokumenta
tykajicich se téchto vysetfovdni ,mohlo byt na Gjmu prezkumu této stiznosti
a ohrozit tento dialog”.

Soud se domnivs, Ze takto obecné posouzeni, které se pouzije na cely spravni spis
ohledné vysettovaciho fizeni o podporich poskytnutych Zalobkyni, neprokazuje
existenci zvlastnich okolnosti projedndvaného piipadu umoziujicich se domnivat,
Ze nebylo nutné provést konkrétni a individudlni pfezkum dokumenttl, jeZ jej tvorily.
Zejména neprokazuje, ze se na veskeré tyto dokumenty zjevné vztahovala vyjimka
Z prava na pristup.

Jak bylo uvedeno v bodu 81 vyse, z Rozhodnuti nevyplyvd, Ze Komise konkrétné
ovérila, Ze kazdy dokument uvedeny v Zzidosti byl obsazen v jedné ze dvou
vymezenych kategorii. Z procesniho organiza¢niho opatfeni uvedeného v bodu 82
vy$e naopak vyplyva, Ze nékolik dokumentd, které méla Komise k dispozici, nespadé
do z4dné z téchto kategorii, a v dfsledku toho, ze rozdéleni dokumentd do dvou
kategorii neni presné. Toto zjisténi nespravného rozdéleni pritom v kazdém pripadé
brani tomu, aby byl ucinén zavér, Ze vyjimka dovoldvana v Rozhodnuti se zjevné
vztahuje na vSechny dokumenty uvedené v zadosti (viz v tomto smyslu rozsudek
VKI, bod 24 vyse, bod 83).

Pro tplnost je také tieba podotknout, ze tvahy, které Komise uvedla v Rozhodnuti,
jako ostatné i ve své Zalobni odpovédi, zlstavaji nejasné a obecné. V pripadé
neprovedeni individudlniho pfezkumu, tedy prezkumu kazdého jednotlivého
dokumentu, neumoznuji tyto tvahy s dostatetnou jistotou a podrobné dojit
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k zdvéru, ze argumentace Komise za pfedpokladu, Ze je ve své podstaté
opodstatnénd, je pouzitelnd na veskeré dokumenty spravniho spisu o vy$etfovacim
fizeni o podporach poskytnutych Zalobkyni. Obavy, které Komise vyjadrila, zistavaji
pouhymi tvrzenimi, a jsou v disledku toho pfili§ hypotetické (rozsudek VKI, bod 24
vyse, bod 84).

V tomto ohledu se mulZze zdit prinejmensim paradoxni pfipominat nutnost
otevieného a primého dialogu mezi Komisi, ¢lenskym statem a ,doty¢nymi podniky*
v ramci atmosféry loajilni spoluprdce a vzdjemné divéry pravé za icelem odepfit
jednomu z doty¢nych ,ucastnikd”, aby se sezndmil se vSemi informacemi, které se
bezprostiedné tykaji samotného predmeétu diskuzi.

Mimoto, pokud jde o pouziti dovoldvané vyjimky ratione temporis, Komise odkazuje
na dokumenty tykajici se ,probihajicich vySetfovani®, a sice na obecnou formulaci,
kterd neumoznuje dospét s dostate¢nou jistotou k zévéru, Ze se na veskeré
dokumenty uvedené v Zzddosti o pristup mohla jesté ke dni prijeti Rozhodnuti
vztahovat uvedend vyjimka, pfi¢emz je pfipomenuto, ze dne 28. kvétna 2002 bylo
fizeni o podpote C 19/2000 ukonceno.

Je tfeba mimoto podotknout, ze ve vyjimecnych pfipadech a pouze, pokud se
administrativni zatizeni vyvolané konkrétnim a individudlnim prezkumem doku-
mentll ukdze jako obzvlast tizivé a prekracujici meze toho, co lze rozumné
vyzadovat, mtize byt pripusténa odchylka z této povinnosti prezkumu (rozsudek
VKI, bod 24 vyse, bod 112).
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V projednavaném pripadé je nesporné, ze Komise se ani v Rozhodnuti, ani ve svych
pisemnostech, ani béhem jedndni nedovoldvala velkého objemu prace spojeného
s prezkumem Zadosti o pristup zalobkyné.

Za téchto okolnosti musi byt argumentace Schott Glas, podle niZ nelze od Komise
vézné ocekdvat, ze vynalozi ,zvy$ené administrativni usili“, coz by znamenalo
prezkum celého spisu v fizeni o stitni podpote za Gcelem rozliseni davérnych
a ned@wveérnych informaci, a to vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné neméla ndrok na
ochranu prdva na nahlédnuti do dot¢enych dokumentd, prohlédsena za nepfipustnou.

Je totiZz namisté pfipomenout, Ze ¢l. 40 ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora
a ¢l. 116 odst. 4 jednaciho fddu Soudu prizndvaji vedlej$imu dcastnikovi pravo
uplatiiovat samostatné nejen argumenty, ale také dvody za predpokladu, Ze
podporuji ndvrhova zaddni jednoho z hlavnich dcastnikd fizeni a Gplné se nelisi od
navrhovych zadani, ktera jsou zédkladem sporu mezi Zalobcem a zalovanou, coz by
mélo za nasledek zménu predmeétu tohoto sporu (rozsudek Soudu ze dne 15, ¢ervna
2005, Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh. s. 1I-2123,
bod 152).

Jak bylo uvedeno vyse, v projedndvaném pripadé neodhalil obsah Zzaloby a Zalobni
odpoveédi, jakoz i vyjadfeni Zalobkyné a Komise v odpovédi na otizku Soudu
k pfedmétu sporu, zddnou problematiku tykajici se pracovniho zatiZzeni vyzadova-
ného pfi prezkumu Zadosti o pristup. Za téchto podminek nelze argumentaci Schott
Glas, pokud jde o ,zvy$ené administrativni Gsili“ vyzadované pfi prezkumu zddosti
o pristup, povazovat za souvisejici s pfedmétem projedndvaného sporu.
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Je kone¢né namisté podotknout, Ze Schott Glas se ve svém spisu vedlej$i Gcastnice
dovolava vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Spole¢nost Schott
Glas tvrdi, Ze Komise dospéla spravné k zdvéru, Ze zvefejnéni dokumentd
pozadovanych Zalobkyni by predstavovalo zévaznou Gjmu pro rozhodovaci proces
orgdnu v tizeni C 44/2001. Vzhledem k tomu, Ze se vSak Komise této vyjimky
v Rozhodnuti nedovoldvala, nepiislusi Soudu nahradit tento orgdn za Gcelem urcenti,
zda se tato vyjimka skute¢né uplatni u dokumentd, které jsou uvedeny v Zadosti (viz
v tomto smyslu rozsudek VKI, bod 24 vyse, bod 91).

Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, ze Zalobni dvod vychdzejici z neprovedeni
konkrétniho a individudlniho prezkumu dokument uvedenych v Zadosti o pristup
musi byt pfijat a Ze prosté a pouhé odepfeni pristupu Zalobkyné Komisi je
v dtisledku toho stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Je tedy
namisté se domnivat, ze Komise porusila ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, a Ze
Rozhodnuti musi byt tudiz zruseno, aniz by bylo namisté prezkoumat ostatni Zalobni
diivody sméfujici ke zrugeni uplatnéné Zalobkyni a Svédskym krélovstvim.

K nakladiim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho féddu miize Soud rozdélit néklady mezi ticastniky fizeni
nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni néklady, pokud kazdy castnik mél ve
véci ¢asteCné Uspéch i netspéch. Za okolnosti projedndvaného piipadu je namisté
rozhodnout, ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni, jakoz i tfi ¢tvrtiny nakladt
vynaloZenych Zalobkyni. Zalobkyné ponese jednu ¢étvrtinu nékladd Fizeni.

II - 5166



102

103

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISE

Podle ¢l. 87 odst. 4 tiettho pododstavce miize Soud naridit, Zze vlastni nédklady nese
i vedlejsi ucastnik. Schott Glas, vedlejsi tcastnice na podporu Komise, ponese
v projedndvaném pripadé vlastni néklady fizeni.

Svédské kralovstvi a Finskd republika ponesou vlastni ndklady fizeni v souladu
s ¢l. 87 odst. 4 prvnim pododstavcem jednaciho radu.

Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise ze dne 28. kvétna 2002 se zrusuje v rozsahu, v némz
odepirda pristup k dokumentium souvisejicim s vySetfovacimi fizenimi
o podporiach poskytnutych Technische Glaswerke Ilmenau GmbH.

2) Ve zbyvajici casti se zZaloba zamita.

3) Komise ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i tfi Ctvrtiny ndkladd
vynalozenych Technische Glaswerke Ilmenau. Posledné uvedena ponese
jednu tietinu svych nakladi fizend.
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4) Schott Glas, Svédské kralovstvi a Finska republika ponesou vlastni naklady
fizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 14. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelire Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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