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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
14. detsember 2006

Kohtuasjas T-237/02,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, asukoht [lmenau (Saksamaa), esindajad:

advokaadid G. Schohe ja C. Arhold, hiljem advokaadid C. Arhold ja N. Wimmer,

hageja,

keda toetab

Rootsi Kuningriik, esindajad A. Kruse ja K. Wistrand,

ja

Soome Vabariik, esindaja T. Pynng,

menetlusse astujad,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad V. Kreuschitz, V. Di Bucci ja P. Aalto,

kostja,

keda toetab

Schott Glas, asukoht Mainz (Saksamaa), esindaja: advokaat U. Soltész,

menetlusse astuja,

mille esemeks on noue tithistada komisjoni 28. mai 2002. aasta otsus, millega
hagejale keelati juurdepidés riigiabi le jirelevalve teostamise menetlusega seotud
dokumentidele,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud F. Dehousse ja D. Svéby,

kohtusekretidr: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. juuni 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Asjaolud ja menetlus

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH on Saksa dritihing, asukoht Ilmenau,
Freistaat Thiiringen (edaspidi ,Tiiiringi liidumaa”). See asutati 1994. aastal
eesmirgiga votta iile neli klaasitootmisliini (st ahju) neist kaheteistkiimnest, mis
kuulusid varasemale driiihingule [lmenauer Glaswerke GmbH, mille likvideerimise
oli algatanud Treuhandanstalt (avalik-6iguslik varahaldusasutus, millest hiljem sai
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, edaspidi ,BvS”).

1. detsembri 1998. aasta kirjas teatas Saksamaa Liitvabariik komisjonile erinevatest
meetmetest hageja rahalise olukorra konsolideerimiseks, sh BvS-i poolt lubatud
osaline vabastus ahjude ostusumma tasumisest ning laen, mille Tiitiringi liidumaa
andis oma enda panga - Thiiringer Aufbaubank (edaspidi , TAB”) — vahendusel.

4. aprilli 2000. aasta kirjaga SG (2000) D/102831 algatas komisjon seoses ostuhinna
tasumise vabastuse ja TAB laenuga EU artikli 88 ldikes 2 ette ndhtud ametliku
uurimismenetluse, mis sai viitenumbriks C 19/2000.
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Ametliku uurimismenetluse raames esitas Saksamaa Liitvabariik komisjonile
tiiendava informatsiooni ning hagejaga konkureeriv driithing Schott Glas oma
mairkused.

12. juunil 2001 vottis komisjon vastu otsuse 2002/185/CE Saksamaa poolt
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH-le antud riigiabi kohta (EUT 2002, L 62,
Ik 30), milles komisjon andis hinnangu vaid ostusumma tasumise vabastusele.
Komisjon leidis, et see viimane meede ei olnud kooskodlas eradigusliku investori
tegevusega ning kujutas endast ithisturuga kokkusobimatut riigiabi.

3. juuli 2001. aasta kirjaga algatas komisjon teise EU artikli 88 teises 16igus ette
ndhtud ametliku uurimismenetluse, millele anti viitenumbri C 44/2001. Selle
menetluse eesmirgiks oli uurida ahjude ostuhinna jadgi maksetihtaja edasiliikka-
mist, selle makse tarbeks antud pangagarantii muutmist ning TAB laenu.

28. augustil 2001 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud avaldusega esitas
hageja hagi komisjoni 12. juuni 2001. aasta otsuse tiihistamiseks (kohtu-
asi T-198/01).

Hageja esitas 24. oktoobri 2001. aasta kirjas mirkused seoses teise ametliku
uurimismenetlusega ning palus komisjoni, et talle voimaldataks juurdepdds toimiku
mittekonfidentsiaalsele versioonile ja voimalus seejirel uusi mérkusi esitada.
Komisjon jittis selle taotluse 23. novembri 2001. aasta kirjaga rahuldamata.
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Hageja palus 1. mértsi 2002. aasta kirjas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai
2001. aasta midruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43;
ELT eriviljaanne 01/03, lk 331), alusel juurdepdésu:

— ,koikidele dokumentidele komisjoni toimikutes koikide [teda] puudutavate
riigiabiasjade kohta ja eriti asjas C 44/2001;

— koikidele dokumentidele komisjoni toimikutes seoses riigiabiga ettevottele
Schott Glas, Jena, Saksamaa, omanik: Carl-Zeiss-Stiftung, Hessenweg 18, D-
89522 Heidenheim a.d. Brenz,

vilja arvatud teiste ettevdtetega seotud érisaladused”.

Komisjon jdttis 27. méirtsi 2002. aasta kirjaga juurdepéddsutaotluse rahuldamata,
mairkides eelkodige, et taotletud dokumendid olid hélmatud erandiga mééruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2, mis ndgi ette eelkdige, et juurdepéds keelatakse
dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks kontrollimiste, uurimise vdi audiitor-
kontrolli eesmirki, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib {ilekaalukaid tildisi
huve. Komisjon tépsustas ka, et ,[hagejat] puudutavad dokumendid moodustavad
osa kdimasolevast ametlikust uurimismenetlusest C 44/2001”.

Hageja esitas 15. aprilli 2002. aasta kirjas komisjoni peasekretirile médruse
nr 1049/2001 artikli 7 1dike 2 alusel kordustaotluse.
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28. mai 2002. aasta kirjaga jittis komisjoni peasekretir selle taotluse rahuldamata
(edaspidi ,otsus”) ning see kiri oli sonastatud jargmiselt:

plooe]

Tdnan Teid 15. aprilli 2002. aasta kirja eest, mis registreeriti 15. aprillil 2002, milles
Te palute mul timber vaadata Teie taotlus juurdepdésuks jargmistele dokumentidele:

[...]

— dokumendid, mis puudutavad Technische Glaswerke I[lmenaule [...] antud
riigiabi;

— dokumendid seoses Schott Glasile antud voimaliku riigiabiga.

Teie taotluse esimene osa holmab kirjavahetust Saksamaa ametiasutuste ja
komisjoni konkurentsi [peadirektoraadi] vahel ning abi saaja [Technische Glaswerke
Ilmenau] ja tihe konkurendi, Schott Glasi esitatud kommentaaridest.

Teie taotluse teine osa puudutab mitut valdkonda holmava raamprogrammi alusel
tehtud eelteatist, mis késitleb Schott Glasi olulisi uusi investeeringuid Saksamaa
idaosas.
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Olles Teie taotluse libi vaadanud, tuleb mul kahjuks kinnitada seda keelduvat otsust,
millest [konkurentsi] peadirektoraat on Teile teatanud, ja seda pohjusel, et nendes
erinevates dokumentides sisalduva teabe avalikustamine kahjustaks kontrollimiste ja
uurimise eesmirki. Niisugune juurdepéisudigust puudutav erand on selgelt ette
niahtud médruse [nr] 1049/2001 artikli 4 [16ike 2 kolmandas] taandes.

Kédimasolevas uurimises, mis puudutab riigiabi kokkusobivust {ihisturuga, on
véltimatu, et komisjon, liikmesriik ja asjaomased ettevotted teevad lojaalselt
koostood ning et nende vahel valitseb vastastikune usaldus, selleks et pooled
voiksid end vabalt viljendada. Seetottu voiks konealuse dokumendi avaldamine
seada seda dialoogi kahjustades ohtu selle kaebuse menetlemise.

Lisaks, kuna Schott Glasi projekti holmav eelteatis sisaldab ka projekti detailset
kirjeldust, voib juurdepddsu andmine sellele dokumendile tuua kaasa olulist kahju
selle dritthingu majanduslikele huvidele. Neid huve kaitseb sonaselgelt eespool
viidatud méiruse artikli 4 [I6ikes 2] ette ndhtud erand.

Lisaks hindasime ka vdimalust anda taotletud dokumendi puhul juurdepéis osadele,
millele erand ei laiene. On siiski selge, et neid dokumente ei [saaks] jagada
konfidentsiaalseteks ja mittekonfidentsiaalseteks osadeks.

Veelgi enam, puudub igasugune iilekaalukas tildine huvi, mis voiks kidesoleval juhul
digustada konealuste dokumentide avalikustamist [...]"
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8. augustil 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud avaldusega esitas
hageja kdesoleva hagi. Sama kuupdeva kandva eraldi dokumendiga esitas hageja
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 76 a alusel taotluse kohtuasja lahendamiseks
kiirendatud menetluses, mis jdeti 12. septembri 2002. aasta otsusega rahuldamata.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 25. oktoobril 2002 saabunud dokumendis esitas
dritthing Schott Glas taotluse kiesolevas asjas kostja nduete toetuseks menetlusse
astumiseks. Esimese Astme Kohtu viienda koja esimees andis 16. jaanuari 2003. aasta
madrusega menetlusse astumise loa. Schott Glas esitas menetlusse astuja seisukohad
19. veebruaril 2003.

Dokumentidega, mis saabusid Esimese Astme Kohtu kantseleisse vastavalt 8. ja
15. novembril 2002, esitasid Rootsi Kuningriik ja Soome Vabariik taotluse kiesolevas
kohtuasjas hageja nduete toetuseks menetlusse astumiseks. Esimese Astme Kohtu
neljanda koja esimees andis 16. jaanuari 2003. aasta midrusega menetlusse astumise
loa. Rootsi Kuningriik esitas menetlusse astuja seisukohad 3. mirtsil 2003. Soome
Vabariik loobus menetlusse astuja seisukohtade esitamisest.

17. detsembril 2002 Esimese Astme Kohtusse saabunud hagiavaldusega esitas hageja
noude tithistada ametliku uurimismenetluse C 44/2001 jérgselt 2. oktoobril 2002
vastu voetud komisjoni otsus K(2002) 2147 Ioplik Saksamaa Liitvabariigi poolt
hagejale antud riigiabi kohta (kohtuasi T-378/02). Selles otsuses leidis komisjon, et
TAB-i laen ning pangagarantii muutmine kujutavad endast tthisturuga kokkusobi-
matut riigiabi (vt eespool punkt 2).

8. juuli 2004. aasta otsusega kohtuasjas T-198/01: Technische Glaswerke IImenau vs.
komisjon (EKL 2004, 1k I1-2717) jdttis Esimese Astme Kohus (viies laiendatud koda)
rahuldamata hageja ndude kohtuasjas T-198/01.
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Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu muudeti alates 13. septembrist 2004,
madrati ettekandja-kohtunik koja esimehe kohustustes viiendasse kotta, kellele
kdesoleva asi seega ka anti.

14. detsembril 2004 kutsus Esimese Astme Kohus hagejat esitama oma mérkused
seoses kidesoleva kohtuvaidluse esemega, arvestades eelkdige seda, et
kohtuasjades T-198/01 ja T-378/02 toimunud menetluses oli hageja saanud
erinevaid dokumente riigiabi hindamise menetluste C 19/2000 ja C 44/2001 kohta.

Esimese Astme Kohtusse 20. jaanuaril 2005 saabunud vastuses kinnitas hageja, et oli
saanud kohtuasjade T-198/01 ja T-378/02 menetluse raames juurdepéddsu teatud
dokumentidele, mis olid seotud eespool mainitud riigiabi menetlusega ning mis olid
saadud Saksamaa Liitvabariigilt ja Schott Glasilt, sh viimase 23. jaanuaril 2001
esitatud mérkused ametliku uurimismenetluse C 19/2000 kohta. Hageja tdpsustuse
kohaselt oli ta siiski veendunud, et ta ei olnud teadlik koigist kostja kidsutuses
olevatest dokumentidest, mis olid seotud selle menetlusega. Tema huvi saada
juurdepiis neile dokumentidele jdi samaks.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 13. aprillil 2005 saabunud kirjas ning Esimese
Astme Kohtu tileskutsel tipsustas komisjon, et tema valduses on veel dokumente,
millele juurdepédds hagejale keelati ning millest talle kohtuasjade T-198/01 ja
T-378/02 menetluses ei teatatud.

Samal ajal andis neljanda laiendatud koja esimees 3. mirtsil 2005 vélja madruse
menetluse peatamiseks kohtuasjas T-378/02 kuni Euroopa Kohtu lahendi tegemiseni
kohtuasjas C-404/04 P, mille esemeks oli hageja poolt eespool punktis 17 viidatud
kohtuotsuse Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon peale esitatud apellat-
sioonkaebus.
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Esimese Astme Kohtu kantseleisse 31. mail 2006 saabunud kirjas ning Esimese
Astme Kohtu tileskutsel esitas komisjon istungil ammendava nimekirja dokumenti-
dest, mis kuulusid hagejale antud abi hindamise menetlust puudutavasse toimikusse.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
15. juuni 2006. aasta kohtuistungil. Komisjonil paluti ka esitada oma mérkused
nende tagajirgede kohta, mis Esimese Astme Kohtu 13. aprilli 2005. aasta otsusel
kohtuasjas T-2/03: Verein fiir Konsumenteninformation vs. komisjon (EKL 2005,
Ik II-1121, edaspidi , VKI kohtuotsus”) on seoses kiesoleva kohtuasjaga.

Poolte néuded
Hageja, keda toetavad Rootsi Kuningriik ja Soome Vabariik, palub Esimese Astme

Kohtul:

— tiihistada otsus, vilja arvatud selles osas, milles keelduti juurdepéésu andmisest
Schott Glasi puudutava riigiabi hindamise menetlusega otseselt seotud
dokumentidele;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

Komisjon, keda toetab Schott Glas, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Mddruse nr 1049/2001 kohaldamine

Poolte argumendid

Hageja viidab, et juurdepéisudigus komisjoni valduses olevatele dokumentidele, mis
on miératletud médruse nr 1049/2001 artikli 2 16ikes 1, ei ole tavaline tuletatud
oigus, vaid vastupidi - ,,demokraatia pohimottest” ldhtuvalt on tegemist pohidigu-
sega, millest korvalekaldumist tuleb tolgendada kitsalt.

Tema sonul tuleb médrusest nr 1049/2001 talle tulenevate diguste méératlemist
eristada nende diguste médratlemisest, mis ,pooltel” on riigiabi menetluses. Hageja
arvates ei saa asjaolu, et kohtupraktika ei anna talle kui huvitatud isikule riigiabi
menetluses Gigust tutvuda originaaltoimikuga, mojutada tema kui Euroopa Liidu
kodaniku 6igusi.

Rootsi Kuningriik vdidab, médrus nr 1049/2001 on {ildiselt kohaldatav akt, mille
eesmirk on kaitsta avalikkuse digust olla informeeritud liidu tegevusest. Maddruse
nr 1049/2001 artikli 2 ldikes 1 nimetatud juurdepidsudiguse selgest ja tdpsest
maddratlusest tuleneb, et hageja on vaieldamatult selleks oigustatud ning ta voib
seaduslikult nouda, et tema taotlust hinnataks vastavalt nimetatud méiaruse
nduetele.

II - 5144



30

31

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU VS, KOMISJON

Komisjon kinnitab, et abi saaja juurdepddsudigus toimikule tihelt poolt ning teiselt
poolt médrusest nr 1049/2001 tulenev juurdepdésudigus on kaks tdiesti erinevat asja.
Hageja kirjalikest markustest nihtub, et viimane tugines sellele mdérusele tiksnes
selleks, et modda minna riigiabimenetluse korrast ning kompenseerida menetlus-
diguste puudumist. Tegelikult ei nie néukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339), ette
mingit juurdepddsu dokumentidele ega toimikutele ning kohtupraktika kohaselt on
abi saajate menetlusdigusi jérgitud, kui neil palutakse haldusmenetluse kdigus
esitada oma mirkused (24. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjades C-74/00 P ja
C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, EKL 2002, lk I-7869, ja
6. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjades T-127/99, T-129/99 ja T-148/99: Diputacién
Foral de Alava jt vs. komisjon, EKL 2002, Ik [1-1275), nagu see on olnud hageja puhul
kidesolevas kohtuasjas.

Schott Glas viidab, et hageja tahab kasutada méérust nr 1049/2001 instrumendina,
millega saada enda ettevottesse teavet siseinfo kohta ning véltida tihenduse
véljakujunenud kohtupraktika kohaldamist seoses poolte digustega saada juurdepdis
toimikule komisjoni haldusmenetluses. See samm on selgelt vastuolus mééruse
nr 1049/2001 poliitilise eesmérgiga, milleks on anda tthenduse kodanikele
voimalikult tdielik tilevaade ithenduse organite otsustamisprotsessist. Schott Glas
lisab, et médrust nr 1049/2001 ei olnud ettevotte Jenaer Glaswerk erastamisega
seotud ametliku uurimismenetluse C 58/91 (NN 144/91) ajal olemas ning seega ei
saanud ta oodata, et tema konkurent vdiks hiljem soovida juurdepéddsu selle
menetlusega seotud dokumentidele.

Ta mirgib, et néukogu 16. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sétestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205) sitted, mis puudutavad
toimikule juurdepéddsu, osutavad sellele, et see midrus kujutab endast erinormi
vorreldes médrusega nr 1049/2001. Muul juhul vdiksid menetluspooled ja
kolmandad isikud pelgalt méérusele nr 1049/2001 tuginedes viltida piiranguid
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toimikule juurdepddsudigusele, mis on kehtestatud méiédruse nr 1/2003 artiklis 27.
Nii oleks see ka riigiabimenetluse puhul, kus kolmandate isikute osalemisele seatud
piirangud tulenevad nii médrusest nr 659/1999 kui kohtupraktikast.

Pealegi tuleneb médrusest nr 1049/2001, et ,juurdepdés toimikule” ja ,juurdepds
dokumentidele” ei ole vordsed mdisted ning dokumentidele juurdepddsudigus
eeldab niisugust soovitud dokumenti kirjeldavat taotlust, mida oleks voimalik
identifitseerida. See méirus ei loo kodanikele digusi, mis voimaldaks neil kontrollida
asjaomase organi toimikuid seal sisalduvate voimalike huvipakkuvate dokumentide
leidmiseks, ja see jireldus on seda ilmsem, kui dokumentidele juurdepéésu taotlused
ei ole pohjendatud. Kédesoleval juhul on hageja iiksnes pogusalt taotlenud
juurdepiésu ,koigile dokumentidele”, mis puudutavad viidatud véidetavat riigiabi,
mis ei {illata, kuna hageja ise tunnistab, et ta otsib talle seni tundmata dokumente.

Schott Glas viidab, et hageja tugineb viéralt méidrusele nr 1049/2001 ning tema
taotlust juurdepéisuks - mis tahes eesmirk sel on — tuleb hinnata ldhtuvalt mitte
selle médruse sitetest, vaid nendest, mis reguleerivad juurdepddsu andmist
toimikutele riigiabimenetluses.

Esimese Astme Kohtu hinnang

On selge, et hageja esitas taotluse dokumentidele juurdepéddsuks méddruse
nr 1049/2001 alusel ning oma otsusega jittis komisjon dokumentidele juurdepdisu
taotluse rahuldamata, viidates sonaselgelt nimetatud méaaruse artikli 4 loikele 2, mis
ndeb ette erandid juurdepéddsudigusele, tulenevalt tihelt poolt kontrollimiste ja
uurimise, ning teiselt poolt juriidilise isiku drihuvide kaitse eesmirgist.
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Istungil uuriti komisjonilt, mida ta pidas silmas argumendiga, et ,hageja taotlus ei
tundu [...] olevat miidrusega nr 1049/2001 kehtestatud kaitse kohaldamisalas”,
millele hageja oli tuginenud tiksnes selleks, et viltida riigiabiga seotud menetlusree-
gleid, ning komisjon vastas selgelt, et see norm oli kiesoleval juhul tdies ulatuses
kohaldatav, kuid méairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 nimetatud erand voimaldas
tal keelduda juurdepidsu andmisest kdimasoleva riigiabimenetlusega seotud
dokumentidele, nagu need, mida soovis hageja.

Kéesolevas menetluses tuleb seega vastata kiisimusele, kas komisjon on néueteko-
haselt kohaldanud mééruse nr 1049/2001 artikli 4 1ikes 2 ette nidhtud erandit
juurdepédsudigusele.

Menetlusse astuja seisukohtades viitis Schott Glas sisuliselt seda, et méérust
nr 1049/2001 kohaldatakse ainult {ithenduse seadusandlikus tegevuses antud
dokumentidele, et juurdepéisutaotlust oleks pidanud hindama lihtuvalt mitte selle
madruse sitetest, vaid nendest, mis reguleerivad juurdepdésu andmist toimikutele
riigiabimenetluses, ja lopuks, et nimetatud méérust ei saa kohaldada dokumentidele,
mis on joudnud institutsiooni valdusesse enne selle mdédruse joustumist, st
3. detsembrit 2001. Selle argumentatsiooniga soovitakse niidata kas seda, et méérus
nr 1049/2001 ei olnud kéesoleval juhul kohaldatav, voi seda, et tegemist on
digusvastase alusega otsusele.

Jarelikult, oletades, et Esimese Astme Kohus vdtab selle argumendi vastu, véimaldab
see sedastada, et otsus on digusvastane. Tuleb meenutada, et Schott Glasil lubati
astuda kéesolevasse menetlusse komisjoni nouete toetuseks, kes palub tiihistamis-
hagi jétta rahuldamata.
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Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljandale 16igule, mida kohaldatakse
konealuse pohikirja artiklist 53 tulenevalt Esimese Astme Kohtu suhtes, peab
menetlusse astumise avaldus piirduma ithe poole nouete toetamisega. Liiatigi,
tulenevalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 13ikest 3 peab menetlusse
astuja noustuma kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal. Kuigi konealuste
sitete kohaselt ei ole menetlusse astujal keelatud esitada selle menetluspoole, kelle
toetuseks ta on menetlusse astunud, argumentidest erinevaid argumente, siis
vihemalt kehtib tingimus, et need ei tohi muuta kohtuvaidluse piire ning et
menetlusse astumine toimub ikkagi selle menetluspoole nouete toetuseks (vt
eespool punktis 24 viidatud VKI kohtuotsus, punkt 52 ja osundatud kohtupraktika).

Kuna kdesolevas asjas tihelt poolt voimaldaksid Schott Glasi argumendid - eeldusel,
et need on pohjendatud - tunnistada otsuse oigusvastaseks ja teiselt poolt on
komisjoni nouete eesmirk tithistamishagi rahuldamata jitmine ning neid ei toeta
otsuse Oigusvastaseks tunnistamist taotlevad alused, on selge, et nimetatud
argumentide késitlemise tulemusel muutuksid kohtuvaidluse piirid, nagu need on
madratletud hagiavalduses ja kostja vastuses. See argumentatsioon tuleb seega
vastuvdetamatuse tottu tagasi litkata (vt selle kohta eespool punktis 24 viidatud VKI
kohtuotsus, punktid 53 ja 54).

Kohtuasja ese

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et ta palus juurdepddsu dokumentidele seoses ,koikide” teda
puudutavate riigiabimenetlustega, st menetlustega C 19/2000 ja C 44/2001, ning
nendega, mis puudutavad Schott Glasi, sh viimase erastamisega seotud menetlus.
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Otsus sisaldas seega keeldumist voimaldada juurdepéids neljale erinevale rithmale
dokumentidele seoses:

— lopetatud riigiabimenetlusega C 19/2000;

— kdimasoleva riigiabimenetlusega C 44/2001;

— Jenaer Schott Glasi erastamise raames lopetatud menetluse vdi menetlustega;

— kédimasoleva riigiabimenetlusega, mis on seotud Schott Glasi uute investeerin-
gutega Ttiliringi liildumaal.

Hageja mirgib, et kui otsust tuleb tdlgendada nii, et see puudutab iiksnes neid
dokumente, mis on seotud kidimasoleva menetlusega C 44/2001 ning neid, mis on
seotud kdimasoleva riigiabimenetlusega Schott Glasi osas, tuleb kohaldada médruse
nr 1049/2001 artikli 8 16iget 3. Nii vordub see, et komisjon jdttis vastamata teistele
soovitud dokumentidele juurdepdidsu taotlusele, keelduva otsusega, mida saab
vaidlustada. Hageja tdpsustab samuti, et kdesoleva hagiga taotletakse seda, et
tithistataks vaid nendele dokumentidele juurdepddsu voimaldamisest keeldumine,
mis puudutavad kolme esimest dokumendirithma eelmises punktis mainitud
loetelus.
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Ta vaidleb vastu komisjoni argumentatsioonile, mille kohaselt taotlus juurdepédsuks
ettevottele ,Schott Glas Jena” antud riigiabiga seotud dokumentidele oli esitatud
liiga ebamddraselt ning see ei saanud seega hdolmata Jenaer Glaswerke erastamise
raames aastal 1992 antud riigiabiga seotud dokumente. Hageja arvates oleks
komisjonile pidanud olema selge, et juurdepdésutaotlus laienes ka nendele
dokumentidele ja seda isegi kui konealune riigiabimenetlus ei olnud ldbi viidud
nime all ,Schott Glas Jena”. Seda tdendab ka asjaolu, et komisjonil ei olnud vihemalt
kostja vastuses mingit raskust kdnealust menetlust identifitseerida.

Komisjon kinnitab, et tema valduses ei ole mingeid dokumente, mis oleksid seotud
riigiabiga, mida anti &ritthingule ,Schott Glas, Jena” — nimetus, mida sonaselgelt
kasutati juurdepéésutaotluses -, kuid tal on Schott Lithotec AG-le antud abi
uurimismenetlusega seotud toimik. Komisjoni sdnul ta oletas, et hageja oli andnud
viimasele ettevottele nime ,Schott Glas” ning seetottu oli ta juurdepddsutaotlusest
keeldunud, arvestades kdimasolevat Schott Lithotec AG-d puudutavat riigiabime-
netlust. Need kaalutlused ei ole pealegi asjakohased seoses kohtuvaidluse esemega,
mis esitati hagiavalduses.

Kostja vdidab samuti, et tal ei ole toimikut ,Jenaer Schott Glasi erastamise raames”
16petatud riigiabimenetluse kohta - hagiavalduses kasutatud sdnastuses -, selgitades,
et ettevote Schott Glas on olnud erasektoris juba 50 aastat ning seda pole seega
erastatud. Ta toob esile selle, et Schott Glas osales ettevotte Jenaer Glaswerk
erastamisel, omandades iithe Saksa marga eest osa selle aktsiakapitalist, ning
1992. aasta jaanuaris alustatud uurimismenetluse C 58/91 (NN 144/91) 16ppedes
leiti, et see tehing ei hélmanud riigiabi.

Asjaolu, et hageja soovis saada juurdepddsu ka eelpoolmainitud menetluse
dokumentidele, isegi ei mainitud juurdepdisutaotluses ning see ilmnes esmakordselt
alles hagiavalduses. Neil asjaoludel tegi komisjon digustatult jérelduse, et hageja
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taotluse eesmirk oli saada juurdepdds Schott Lithotec AG-le antud riigiabiga seotud
uurimismenetluse toimikule.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Otsusest ja kostja kirjalikest dokumentidest nende koostoimes nihtub, et kostja
keeldus esiteks andmast juurdepiddsu dokumentidele hagejale antud riigiabi kohta
ning nimetatud dokumendid olid seotud menetlustega C 19/2000 ja C 44/2001.
Komisjon mirgib digupoolest, et tal oli vdimatu kisitleda nende kahe menetluse
dokumente eraldi, kuna need menetlused puudutasid samu iimberkorraldusmeet-
meid ning tuginesid samadele dokumentidele.

Teiseks leidis komisjon, et taotlus juurdepdédsuks ,koikidele komisjoni toimikus
sisalduvatele dokumentidele, mis puudutavad ettevottele Schott Glas, Jena antud
riigiabi” katab ,mitut valdkonda hélmava raamprogrammi eelteatist, mis késitleb
Schott Glasi olulisi uusi investeeringuid Saksamaa idaosas”. Ta jittis selle taotluse
rahuldamata, tuginedes juursepédidsudigust puudutavatele eranditele, mis on
kehtestatud maidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2, seoses nii kontrollimiste,
uurimise voi audiitorkontrolli eesmérkide kui ka juriidilise isiku drihuvide kaitsega.

Oma hagiavalduses margib hageja, et Schott Glasi puudutaval juurdepéddsutaotlusel
oli kaks tihendust, kuna see holmas dokumente seoses:
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a) Jenaer Schott Glasi erastamise raames lopetatud riigiabimenetluse voi
-menetlustega;

b) kidimasoleva riigiabimenetlusega, mis on seotud Schott Glasi uute investeeringu-
tega Tiiiringi liidumaal.

Ta kinnitas samuti, et kiesoleva hagiga ei soovita tiihistada keeldumist juurdepaésu
andmisest eelmise punkti alapunktis b mainitud dokumentidele ning kui otsust
tuleks tdlgendada nii, et see puudutab tiksnes neid viimaseid dokumente, mitte aga
alapunktis a mainituid, tuleb kohaldada mairuse nr 1049/2001 artikli 8 16iget 3. Nii
vordub see, et komisjon jittis vastamata alapunktis a mainitud dokumentidele
juurdepédédsu taotlusele, keelduva vaikimisi otsusega, mida saab Esimese Astme
Kohtus vaidlustada.

On selge, et komisjon on vdtnud vastu selgesonalise otsuse, keeldudes rahuldamast
kordustaotlust juurdepédsuks Schott Glasi puudutavatele dokumentidele, vihemalt
nii, nagu komisjon tema sonastust arvestades oli sellest aru saanud, s.t nagu
juurdepéésutaotlust eespool punkti 51 alapunktis b mainitud dokumentidele.

Mis puudutab vaikimisi keeldumist voimaldada juurdepédds eespool punkti 51
alapunktis a mainitud dokumentidele, siis tuleb méiratleda, kas komisjon oleks
mdistlikult pidanud aru saama Schott Glasiga seotud dokumentidele juurdepddsu
kordustaotluse kahesest tihendusest, nagu on meelde tuletatud eespool punktis 51.
Ametiasutuste vaikimist voib késitleda tagasiliikkava otsusena iiksnes siis, kui
ametiasutusel oli voimalik tegelikult vastata ning jérelikult saada aru, mida temalt
sooviti.
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Kdesoleval juhul tuleb sedastada, et nii esialgne taotlus kui kordustaotlus on
koostatud iildiste moistetega ega sisalda viidet ettevottele Jenaer Glaswerke, selle
erastamisele ega konkreetsele ajavahemikule.

Alles hagiavalduses mainib hageja esmakordselt juurdepédésutaotlust dokumentidele,
mis on seotud ,Schott Glasi erastamist” voi ,Jenaer Schott Glasi” puudutava
riigiabimenetlusega. Kuigi ta mérgib, et see oleks pidanud olema komisjonile
Lilmselge”, et juurdepddsutaotlus holmas ka Jenaer Glaswerke erastamise raames
1992. aastal antud riigiabiga seotud dokumente, on hageja - vastusena Esimese
Astme Kohtu jérelepdrimisele seoses kidesoleva kohtuvaidluse esemega — tunnista-
nud, et tema taotlus ei olnud piisavalt tépne, néustudes Rootsi Kuningriigi
argumentidega selle kohta, et komisjon rikkus mdédruse nr 1049/2001 artikli 6
16ikest 2 tulenevat abistamiskohust.

Kostja vastusest ndhtub lisaks, et komisjon pidi taotlust ise tolgendama, et tal oleks
voimalik anda tdhendus, mis vastaks tohusalt, kuid siiski ainult osaliselt hageja
ootustele. Kostja mirgib lisaks, et hageja ,ei ole tdpsustanud, mida ta motles lausega
skoikidele dokumentidele komisjoni toimikutes seoses riigiabiga ettevottele Schott
Glas, Jena”™ ning ,oletades”, et hageja oli ekslikult kasutanud nime ,Schott Glas”,
samas kui selle ettevotja tdhis, kes sai otsuse vastuvotmise ajal kdimas olnud
ametliku uurimismenetluse esemeks olnud abi, oli ,Schott Lithotec AG”.

Kokkuvotteks tuleb Gelda, et hageja juurdepéisutaotluse sdnastus ei olnud selline,
mis voimaldanuks komisjonil aru saada selle kahesest tihendusest ning jarelikult ei
saa sedastada, et komisjon keeldus vaikimisi eespool punkti 51 alapunktis a mainitud
dokumentidele juurdepddsust.
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Koigist eeltoodud kaalutlustest jéreldub, et otsuses keeldus komisjon andmast
juurdepiésu dokumentidele, mis olid tihelt poolt seotud hagejale antud riigiabi
uurimismenetlusega ning teiselt poolt kdimasoleva riigiabi uurimismenetlusega, mis
on seotud ,Schott Glasi uute investeeringutega Tiiiringi liidumaal”, tuletades
seejuures meelde, et see teine otsuse osa ei ole hageja esitatud tiihistamishagi
esemeks.

Neis tingimustes on hagi vastuvéetamatu niivord, kuivord see taotleb ,Jenaer Schott
Glasi erastamise raames lopetatud riigiabimenetlusega” seotud dokumentidele
juurdepédsu voimaldamise vdidetava vaikimisi keeldumise tiihistamist.

Mddruse nr 1049/2001 artikli 4 rikkumine, mis puudutab kontrollimiste, uurimise
voi audiitorkontrolli eesmdrgi kaitsest tulenevat erandit juurdepddsudigusele

Nimetatud tiihistamisndude toetuseks esitab hageja Rootsi Kuningriigi toetusel
mitmeid etteheiteid. Esiteks on komisjon keeldunud juurdepddsust soovitud
dokumentidele, ilma nende dokumentide konkreetse hindamiseta. Teiseks tugines
kostja ekslikult kohtulahenditele, mis puudutavad liikmesriigi vastu suunatud
kohustuste rikkumise menetlustega seotud dokumentidele juurdepéddsu, mida ei
saa vorrelda riigiabi uurimismenetlusega. Kolmandaks on komisjon eiranud osalise
juurdepédsu digust. Neljandaks oleks médruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 2 ette
nihtud huvide tasakaalustamine pidanud viima ndutud dokumentide avalikustami-
seni.

Esimese Astme Kohus leiab, et esmalt on vaja analiilisida etteheidet, mis tuleneb
juurdepéésutaotluses viidatud dokumentide konkreetse ja individuaalse hindamise
puudumisest.
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Poolte argumendid

Hageja viidab, et otsuse pohjendavast osast ndhtub, et komisjoni viitel ei saa
kdimasolevat riigiabimenetlust kisitlevatele dokumentidele nende olemuse tottu
mitte kunagi juurdepdisu anda. Hageja kinnitab, et kostja on jérelikult keeldunud
juurdepiésust dokumentidele, mida taotleti s6ltumatult konealusest riigiabimenet-
lusest ning asjassepuutuvatest dokumentidest.

Nii médruse nr 1049/2001 artikli 4 sonastusest kui ka kohtupraktikast tuleneb, et
komisjon peab just vastupidi igal individuaalsel juhul konkreetselt hindama, kas
konealusele dokumendile juurdepids oleks ka tegelikkuses uurimismenetlust
ohustav. Hageja tuletab meelde, et ,asjaolu, et mingi dokument on seotud
kontrollimise vdi uurimisega, ei ole iseenesest piisav digustamaks viidatud erandi
kohaldamist” (Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-20/99: Denkavit Nederland vs. komisjon, EKL 2000, lk II-3011,
punkt 45).

Komisjon ei ole ndidanud, et dokumentidele juurdepdés oleks takistanud hagejat
puudutavat riigiabimenetlust, mis juurdepddsutaotluse esitamise ajaks oli juba
l16petatud. Peale selle oleks sellist toendit hageja sonul vdimatu leida. Viimane
tuletab meelde, et médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 7 nédeb sonaselgelt ette, et
16ikes 2 sitestatud erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi
sisust lahtuvalt oigustatud. Mis puudutab kontrollimisi ja uurimist, siis tuleneb
nende olemusest endast, et igasugune digustus juurdepédsust keeldumisele ei saa
asjaomase uurimise loppedes olla enam asjakohane.
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Hageja toob esile, et komisjon keeldus osalisest juurdepéddsust, pohjendades seda
tildiselt, et ,neid dokumente ei saa jagada konfidentsiaalseteks ja mittekonfident-
siaalseteks osadeks”, lihtudes pohimottest, et koiki riigiabimenetlusega seotud
dokumente vahetatakse tiksnes komisjoni ja liikmesriigi vahel ning et kellelgi teisel
ei voi olla neile juurdepdidsu isegi mitte menetluse 16ppedes.

Rootsi Kuningriik vdidab, et otsusest ning kostja poolt kidesolevas menetluses voetud
seisukohast tuleneb, et komisjon ei votnud ette selle teabe konkreetset hindamist,
mis sisaldus juurdepdidsutaotluses nimetatud dokumentides. Euroopa Kohus ja
Esimese Astme Kohus on mitmel korral eelnevate digusnormide pohjal sedastanud,
et igasugune avalikustatava dokumendi hindamine peaks holmama teavet, mida
taotletud dokumendid sisaldavad, ning see pohiméte kuulub kohaldamisel ka
madruse nr 1049/2001 suhtes. Niisuguse hindamise puudumisel oleks voimatu
médratleda, kas leidub kaitsmist vajavaid huve, mis o&igustaksid dokumendi
salastatuks jatmist, voi tasakaalustada médruse nr 1049/2001 artikli 4 ldikes 2
mainitud huvisid. Ka osalise juurdepéddsu voimaluse kaalumisel on in concreto
hindamine méddapddsmatu. Selline jéreldus kehtib mis tahes erandi kohaldamise
puhul.

Komisjon vdidab, et motet, mida viljendati Esimese Astme Kohtu 11. detsembri
2001. aasta otsuses kohtuasjas T-191/99: Petrie jt vs. komisjon (EKL 2001,
Ik II-3677), millele tugineb vaidlusalune otsus, kohaldatakse ilma piiranguteta
riigiabi uurimismenetlustele, mis ilma igasuguse kahtluseta on ,uurimine” méiéruse
nr 1049/2001 artikli 4 [6ike 2 téhenduses.
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Ta mirgib, et nagu liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses, peab riigiabi
uurimismenetluses olema komisjoni ja liikkmesriigi vahel siiras ja lojaalne koost66,
mis vélistab kolmandate isikute juurdepéésu asjaomaste menetluste dokumentidele
enne nende menetluste 16ppemist. Kuni riigiabi uurimismenetlus ei ole 16petatud, ei
saa komisjoni sénul anda avalikkusele juurdepdésu nendele dokumentidele, kuna
sellist juurdepéddsu oigust ei ole ka asjaomastel menetlusosalistel, kellel ei ole
seejuures isegi voimalust tugineda kaitsedigustele.

Komisjon kinnitab, et hageja esitatud juurdepdisutaotlus hdlmab kidimasoleva
riigiabi uurimismenetlusega seotud dokumente. Komisjon on votnud vastu kaks
otsust, mis puudutavad ildise @imberkorralduskava kaht osa, mida hageja on
sellistena ka oma kirjalikes mérkustes esitlenud. Kostja mirgib, et kdimasolev
riigiabimenetlus C 44/2001 puudutab samu timberkorraldusmeetmeid ning péhineb
samadel dokumentidel kui riigiabimenetlus C 19/2000, ning jireldab kokkuvéttes, et
seetdttu oli vajalik késitleda kahe konealuse menetluse toimikutele juurdepédsu-
taotlusi koos.

Komisjon vdidab, et kiesolev kohtuvaidlus erineb sellest, mis oli aluseks eespool
punktis 24 viidatud VKI kohtuotsusele, mis késitles kartelliasjas juba ldpetatud
menetluse dokumentidele juurdepddsu andmisest keeldumist. Mis puudutab
juurdepédsu kdimasoleva riigiabimenetlusega seotud dokumentidele, siis kédesolevas
asjas véimaldavad eespool punktis 68 viidatud kohtuotsusest Petrie jt vs. komisjon
tuletatud pohimotted anda komisjoni arvates iildise vastuse ning seega ei ole vaja
nimetatud taotluses mirgitud dokumente konkreetsemalt hinnata.

Schott Glas mirgib, et ajal, mil hageja esitas taotluse juurdepéddsuks kahe teda
puudutava riigiabimenetlusega seotud dokumentidele, oli menetlus C 44/2001 veel
kdimas. Tihedat sisulist seost kahe abimenetluse C 19/2000 ja C 44/2001 vahel on
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korduvalt rohutanud ka hageja ise. Schott Glas jareldab sellest, et hageja taotles
dokumentidele juurdepédsu, samas kui kestis veel uurimine menetluses, milles
komisjon polnud veel otsus vastu votnud.

Ta leiab, et komisjon pidi kdesoleval juhul télgendama mddruses nr 1049/2001
sitestatud erandeid kooskolas viljakujunenud pdhimétetega kolmandate isikute
osalemisdiguse kohta riigiabimenetlustes ning ta on seega digustatult jareldanud, et
hageja taotletud dokumentide avalikustamine oleks tdsiselt kahjustanud uurimise
eesmirke (mddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmas taane) ning komisjoni
otsustamisprotsessi asjas C 44/2001 (méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 3).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Maidruse nr 1049/2001 artiklitest 2, 4 ja 6-8 tulenevalt on iga institutsioon, kellele on
esitatud dokumentidele juurdepédsu taotlus selle méidruse alusel, kohustatud seda
taotlust menetlema ja sellele vastama ning eelkdige mddrama kindlaks, kas
asjassepuutuvatele dokumentidele on kohaldatav méni kdnealuse maéruse artiklis 4
loetletud eranditest (eespool punktis 24 viidatud VKI kohtuotsus, punktid 67-68).

Kéesoleval juhul keeldus komisjon avalikustamast neid dokumente, mis olid seotud
hagejale antud riigiabi uurimismenetlusega, ning seda tehes tugines ta juurdepii-
sudigust puudutavale erandile médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas
taandes, mis tuleneb kontrollimiste, uurimise ja audiitorkontrolli eesmirkide
kaitsest.
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Nagu rohutab komisjon ning ei hageja ega Rootsi Kuningriik ei vaidle talle vastu,
tuleb markida, et juurdepéddsutaotluses nimetatud dokumendid késitlesid toepoolest
Juurimist” méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tdhenduses.

Siiski ei piisa erandi kohaldamise digustamiseks pelgalt asjaolust, et dokument
kisitleb erandiga kaitstud huve (vt selle kohta eespool punktis 64 viidatud
kohtuotsus Denkavit Nederland vs. komisjon, punkt 45). Pohimotteliselt saab
erandi kohaldamist oigustada ainult juhtudel, kui institutsioon on eelnevalt
kontrollinud esiteks seda, kas dokumendile juurdepéds ohustaks kaitstud huvi
konkreetselt ja reaalselt ning teiseks seda, kas médruse nr 1049/2001 artikli 4
ldigetes 2 ja 3 kisitletud olukorras teenib avaldamine iilekaalukaid ldisi huve.
Lisaks peab kaitstud huvi kahjustamise oht olema moistlikult eeldatav ning mitte
ainult oletuslik (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 7. veebruari 2002, aasta otsus
kohtuasjas T-211/00: Kuijer vs. ndukogu, EKL 2002, Ik 1I-485, punkt 56). Jirelikult
tuleb hindamine, mis on institutsioonile erandi kohaldamisel kohustuslik, konk-
reetselt 1dbi viia ja see peab ndhtuma otsuse pohjendustest (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 19. juuli 1999. aasta otsust kohtuasjas T-14/98: Hautala vs. néukogu,
EKL 1999, lk 1I-2489, punkt 67; 6. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-188/98:
Kuijer vs. ndukogu, EKL 2000, 1k II-1959, punkt 38, ning eespool punktis 24 viidatud
VKI kohtuotsus, punktid 69 ja 74).

Lisaks tuleneb médrusest nr 1049/2001, et koik artikli 4 ldigetes 1-3 sdtestatud
erandeid kohaldatakse ,igale dokumendile”. See konkreetne hindamine tuleb libi
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viia iga juurdepddsutaotluses nimetatud dokumendi suhtes (eespool punktis 24
viidatud VKI kohtuotsus, punkt 70).

Tuleb veel kord rohutada, et vaid konkreetse ja individuaalse hindamise -
vastandina abstraktsele ja tildisele hindamisele — tulemusena on institutsioonil
voimalik hinnata taotlejale osalise juurdepdidsudiguse andmise voimalust vastavalt
madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldikele 6 (eespool punktis 24 viidatud VKI
kohtuotsus, punktid 73 ja 75), ning mis puudutab juurdepéddsudigust puudutavate
erandite ratione temporis kohaldamist, siis nieb mairuse nr 1049/2001 artikli 4
ldige 7 ette, et loigetes 1-3 sitestatud erandeid kohaldatakse {iksnes selle
ajavahemiku jooksul, mil kohaldatav kaitse on ,dokumendi sisu” alusel Gigustatud.

Kéesoleval juhul ei selgu otsuse pohjendavast osast, et komisjon oleks juurdepdé-
sutaotluses mirgitud dokumentide sisu konkreetselt ja individuaalselt hinnanud.
Komisjon ei ole ka kostja vastuses, 13. aprilli 2005. aasta mirkustes ega istungil
vditnud, et ta oleks niisuguse uurimise lébi viinud. Otsuse sonastusest ilmneb, et
kostja ei tuginenud selles otsuses mitte konealustes dokumentides sisaldunud
teabele, vaid tildisele hinnangule dokumentide kategooriate kaupa, eristades tihelt
poolt asjaomase liikmesriigiga peetud kirjavahetust ning teiselt poolt ametliku
uurimismenetluse raames poolte esitatud mirkuseid.

Otsusest ei selgu ka, et komisjon oleks konkreetselt kontrollinud, et iga taotluses
mérgitud dokument tdepoolest kuulus iihte kahest madratletud kategooriast.

Menetlust korraldavast meetmest, mille eesmérk on kutsuda komisjoni avalikustama
Esimese Astme Kohtule ammendav loetelu nendest dokumentidest, mis sisalduvad
hagejale antud riigiabi uurimismenetlusega seotud toimikus, vdib tuletada isegi
vastupidise jérelduse.
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&3 Selle nimekirja hindamine néitab digupoolest, et mitmed otsuse vastuvotmise ajal
komisjoni valduses olnud dokumendid ei seondu ei asjaomase liikmesriigi
kirjavahetusega ega huvitatud poolte markustega, nimelt:

— komisjoni 28. detsembri 2000. aasta kiri, milles ta palub Schott Glasi vastata
reale kiisimustele ametliku uurimismenetluse C 19/2000 raames (dokument 39);

— ,konkurentsi” peadirektoraadi mérgukirjad, milles soovitakse erinevaid komis-
joni teenuseid teabe voi arvamuse kujul tema koostatud otsuseprojektide kohta
(dokumendid 3, 18, 45 ja 54) ning vastuseid nendele teenustele (dokumendid 4,
19, 20, 46-49);

— ,konkurentsi” peadirektoraadi mérgukirjad, mis on suunatud komisjoni vastu-
tavale liikmele (dokumendid 12, 17, 44 ja 79);

— ,konkurentsi” peadirektoraadi sisesed teated toimiku hetkeseisu kohta (doku-
mendid 8, 13, 33 ja e36).
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Komisjon, keda istungil kisitleti seoses hageja esitatud juurdepdésutaotluses
mainitud dokumentide konkreetse ja individuaalse hindamise kohustuse tditmata
jitmisega, rohutas oma vastuses kdesoleva kohtuvaidluse ja eespool punktis 24
viidatud VKI kohtuotsuse aluseks oleva kohtuasja faktiliste olukordade erinevust.
Kostja sonul ei ole sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, kui juurdepddsutaotlus
puudutab dokumente, mis on seotud kidimasoleva riigiabi uurimismenetlusega,
konkreetne ja individuaalne uurimine vajalik ning juurdepaésudigusele uurimise
kaitsest tulenevat erandit kohaldades tuleb anda iildine nende dokumentide
konfidentsiaalsusele viitav vastus.

Tuleb mirkida, et institutsiooni kohustus viia 1dbi juurdepddsutaotluses nimetatud
dokumentide sisu konkreetne ja individuaalne hindamine on poéhimétteline
lahendus (eespool punktis 24 viidatud VKI kohtuotsus, punkt 75), mida
kohaldatakse koigile mddruse nr 1049/2001 artikli 4 1digetes 1-3 ja nimetatud
eranditele, olenemata nende soovitud dokumentidega seonduvast valdkonnast, ning
seda ka juhul kui tegemist on eelkdige kartellide valdkonnaga nagu eespool
punktis 24 viidatud VKI kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas, voi riigiabi
hindamise valdkonnaga.

Siiski ei pruugi niisugune hindamine olla vajalik, kui tiksikjuhtumi eriliste tingimuste
tottu on ilmselge, et juurdepédsust tuleb keelduda voi vastupidi, seda lubada. See
voib ette tulla eelkdige juhul, kui teatud dokumendid on esiteks, kas tervikuna
ilmselgelt holmatud juurdepéddsudigust kisitleva erandiga voi vastupidi — tervikuna
ilmselgelt juurdepéisetavad vdi kui komisjon on nende suhtes varasemalt 1dbi viinud
konkreetse ja individuaalse hindamise sarnastel asjaoludel (eespool punktis 24
viidatud VKI kohtuotsus, punkt 75).

Seega tuleb hinnata, kas hageja taotlus holmas selliseid dokumente, mille jaoks
kidesoleva kohtuasja tingimuste tottu polnud vaja 1dbi viia niisugust konkreetset ja
individuaalset hindamist.
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Oma otsuses digustas komisjon kontrollimiste ja uurimise eesmirgi kaitsest tuleneva
erandi kohaldamist véitega, et riigiabi ja thisturu kokkusobivust kisitleva
kdimasoleva uurimise kdigus on komisjoni, liikmesriigi ja asjaomaste ettevotete
vaheline vastastikune koost66 ja usaldus asendamatu selleks, et erinevatel ,,pooltel”
oleks voimalik end vabalt véljendada ning et nende uurimistega seotud dokumentide
avalikustamine ,vdiks seda dialoogi kahjustades seada ohtu selle kaebuse
menetlemise”.

Esimese Astme Kohus leiab, et niivord tildine hinnang, mis laieneb kogu
haldustoimikule hagejale antud riigiabi uurimismenetluse kohta, ei ndita eriliste
asjaolude esinemist, mis vdimaldaks jireldada, et seal sisalduvate dokumentide
konkreetset ja individuaalset uurimist ei olnud vaja ldbi viia. Tépsemalt ei sedastata
seal, et juurdepddsudigust puudutav erand holmab ilmselgelt neid dokumente
tervikuna.

Nagu eespool punktis 81 on sedastatud, ei néhtu otsusest, et komisjon oleks
konkreetselt kontrollinud, et iga taotluses margitud dokument tdepoolest kuulus
tihte kahest médratletud kategooriast. Eespool punktis 82 mainitud menetlust
korraldavast meetmest jdreldub vastupidi, et mitmed komisjoni valduses olevad
dokumendid ei kuulu iihte neist kahest kategooriast ning jérelikult ei ole nende
dokumentide kahte kategooriasse jagamine tdpne. See jireldus liigituse ebatipsuse
kohta takistab igal juhul sedastamast, et otsuses viidatud erand katab ilmselgelt koik
taotluses mainitud dokumendid (vt selle kohta eespool punktis 24 viidatud VKI
kohtuotsus, punkt 83).

Samuti tuleb tiiendavalt mirkida, et komisjoni esitatud péhjendused nii otsuses kui
ka kostja vastuses on ebaselged ja tildised. Individuaalse, st dokument dokumendi
haaval hindamise puudumise tottu ei néhtu pdhjendustest piisavalt selgelt ja
tiksikasjalikult, et komisjoni argument - isegi juhul, kui see on pdhimdtteliselt

II - 5163



93

94

KOHTUOTSUS 14.12.2006 — KOHTUASI T-237/02

pohjendatud - holmaks kaiki hagejale antud abi uurimismenetlusega seotud toimiku
dokumente. Komisjoni poolt véljendatud kartused on sisuliselt lihtsalt kinnitused ja
on seetottu liialt oletuslikud (eespool punktis 24 viidatud VKI kohtuotsus, punkt 84).

Selles osas voib nidida paradoksaalne, kui viidatakse komisjoni, liikmesriigi ja
~asjaomaste ettevotete” vahelise siira ja vahetu dialoogi vajadusele lojaalse koostod ja
vastastikuse usalduse Shustikus selleks, et nimelt iithele asjaomasele ,poolele”
keelduda andmast juurdepéésu mis tahes teabele, mis nende koneluste eset ennast
otseselt kisitleb.

Lisaks, mis puudutab viidatud erandi ratione temporis kohaldamist, siis osutab
komisjon ,kdimasolevat uurimist” puudutavatele dokumentidele, mille puhul on
tegemist tldise sonastusega, mis ei voimalda piisava kindlusega jireldada, et koik
juurdepiésutaotluses mainitud dokumendid oleksid otsuse vastuvtmise péaeval ikka
veel olnud erandiga kaetud, tuletades meelde, et riigiabimenetlus C 19/2000 oli
28. mail 2002 Iopetatud.

Tuleb veel mirkida, et dokumentide hindamise kohustusest korvale kaldumine on
lubatud ainult erandjuhtudel ja tiksnes siis, kui dokumentide konkreetse ja
individuaalse hindamisega kaasneva administratiivto6 maht kujuneb eriti suureks,
tiletades selle, mida voib maistlikult nduda (eespool punktis 24 viidatud VKI
kohtuotsus, punkt 112).
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Kéesoleval juhul on selge, et komisjon ei ole ei otsuses, kirjalikes mérkustes ega
istungil viidanud tileméérasele to6koormusele seoses hageja esitatud juurdepddsu-
taotluse hindamisega.

Neil asjaoludel tuleb tunnistada vastuvéetamatuks Schott Glasi argumentatsioon,
mille kohaselt ei saa tdsiselt oodata, et komisjon teeks ,eriti suure haldusliku
pingutuse”, mida terve riigiabi puudutava toimiku hindamine néuab selleks, et
konfidentsiaalset ja mittekonfidentsiaalset informatsiooni eristada, kuivord taotlejal
puudus kaitset védriv digus konealuste dokumentidega tutvumiseks.

Oigupoolest tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu pshikirja artikli 40 neljanda lsiguga
ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16ikega 4 antakse menetlusse astujale
oigus esitada soltumatult nii argumente kui ka vditeid, kuid seda osas, kus need
toetavad kohtuasja tihe poole noudeid ega ole hageja ja kostja vahelise vaidluse
aluseks olevate kaalutluste kontekstiga niivord mitteseotud, et muudaksid
kohtuvaidluse eset (vt Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-171/02: Regione autonoma della Sardegna vs. komisjon, EKL 2005,
Ik I1-2123, punkt 152).

Nagu ka eespool on selgitatud ei néita kiesolevas asjas hagiavalduse ja kostja vastuse,
ega ka kohtuvaidluse eset puudutavate Esimese Astme Kohtu kiisimustele vastuseks
esitatud hageja ja komisjoni mdrkuste sisu midagi problemaatilist seoses juurde-
péddsutaotluse kisitlemisel ndutava téokohustusega. Neil asjaoludel ei saa Schott
Glasi argumentatsiooni, mis puudutab juurdepédsutaotluse kisitlemisel noutavat
seriti suurt halduslikku pingutust”, kdesoleva kohtuvaidluse esemega seonduvana
kisitleda.
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Lopuks tuleb mirkida, et menetlusse astuja seisukohtades osutas Schott Glas
médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 sitestatud erandile. Schott Glas viidab, et
komisjon on digesti jireldanud, et hageja soovitud dokumentide avalikustamine
kahjustaks tdsiselt institutsiooni otsustamisprotsessi menetluses C 44/2001. Sellele
vaatamata, kuna komisjon oma otsuses sellele erandile ei tuginenud, ei ole Esimese
Astme Kohtu iilesanne méiratleda, kas see taotluses viidatud dokumentidele ka
tegelikult kohaldatav on (vt selle kohta eespool punktis 24 viidatud VKI kohtuotsus,
punkt 91).

Eeltoodud kaalutlustest jdreldub, et juurdepéésutaotluses viidatud dokumentide
konkreetse ja individuaalse hindamise puudumist késitlev etteheide tuleb vastu votta
ning komisjoni poolt hagejale esitatud selge ja lihtsa keeldumise puhul on seega
tegemist digusnormi rikkumisega. Seetottu tuleb jireldada, et komisjon on rikkunud
médruse nr 1049/2001 artikli 4 1diget 2 ning vaidlusalune otsus tuleb seetdttu
tithistada, ilma et oleks vaja hinnata teisi hageja ja Rootsi Kuningriigi poolt esitatud
tithistamisega seotud viiteid.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel vdib Esimese Astme Kohus méérata kulude
jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid
rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kdesolevas asjas tuleb komisjoni
kanda jitta tema enda kulud ning kolm neljandikku hageja kuludest. Viimane
kannab enda kuludest neljandiku.
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Kodukorra artikli 87 156ike 4 kolmanda 16igu alusel voib Esimese Astme Kohus anda
maéruse, et menetlusse astujad kannavad ise oma kohtukulud. Kdesolevas asjas
kannab komisjoni toetuseks menetlusse astunud Schott Glas ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 87 ldike 4 esimese 16igu alusel kannavad Rootsi Kuningriik ja
Soome Vabariik enda kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Tithistada komisjoni 28. mai 2002. aasta otsus niivord, kuivord selles
keelduti andmast juurdepidisu Technische Glaswerke Ilmenau GmbH-le
antud riigiabi uurimismenetlusega seotud dokumentidele.

2. Jitta hagi iilejdéinud osas rahuldamata.

3. Komisjon kannab enda kohtukulud ning kolm neljandikku Technische
Glaswerke Ilmenau kohtukuludest. Viimane kannab enda kohtukuludest
neljandiku.
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4. Schott Glas, Rootsi Kuningriik ja Soome Vabariik kannavad enda
kohtukulud ise.

Vilaras Dehousse Svaby

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril 2006 Luxembourgis.

kohtusekretir esimees

E. Coulon M. Vilaras
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