URTEIL VOM 18. 9. 2003 — RECHTSSACHE T-321/01

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
18. September 2003 *

In der Rechtssache T-321/01

Internationaler Hilfsfonds e. V. mit Sitz in Rosbach (Deutschland), Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt H. Kaltenecker,

Klager,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch M.-]. Jonczy et
S. Fries als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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wegen Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission vom 16. Oktober
2001, mit der die Antrage auf Kofinanzierung von zwei Projekten abgelehnt

wurden, die der Kldger im Dezember 1996 und im September 1997 eingereicht
hatte,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts sowie der Richter J. Azizi und
M. Jaeger,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
7. Mai 2003

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Der Haushaltsplan der Europaischen Union sieht eine Haushaltslinie (B7-6000)
fir die Beteiligung der Gemeinschaft an Vorhaben von Nichtregierungs-
organisationen (im Folgenden: NRO) zugunsten von Entwicklungslandern vor.
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Diese Haushaltslinie wurde 1976 infolge einer Mitteilung der Kommission vom
6. Oktober 1975 an den Rat iiber Leitlinien der Zusammenarbeit mit den in der
Entwicklungszusammenarbeit titigen Nichtregierungsorganisationen (NRO)
(KOM/75/504 endg.) eingefihrt.

Die Kommission war im mafSgeblichen Zeitpunkt fiir die Verwaltung der Mittel
zustandig, die gemdfd dieser Linie unter Beriicksichtigung der Pflichten aus der
Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1977 fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europiischen Gemeinschaften (ABL L 356, S. 1) verbucht wurden, an deren Stelle
zum 1. Januar 2003 die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
vom 235. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 248, S. 1) trat.

Nach dieser Haushaltslinie kénnen die NRO Subventionen der Gemeinschaft fiir
Entwicklungshilfeprojekte erhalten, wenn sie bei der Kommission Ko-
finanzierungsantrige einreichen. Bis zum Jahr 2000 konnten diese Antrige frei
gestellt werden, ohne dass auf Aufforderungen zur Stellung von Antrigen ge-
wartet werden musste. Seither fordert die Kommission zur Stellung von Antriagen
auf.

Im entscheidungserheblichen Zeitraum waren die Bedingungen fir die Ko-
finanzierung in einem 1988 von der Kommission erlassenen Dokument festgelegt,
das als ,,Allgemeine Bedingungen fiir die Mitfinanzierung von Vorhaben, die von
europdischen Nichtregierungsorganisationen (NRO) in Entwicklungslindern
durchgefihrt werden ...“ (im Folgenden: Allgemeine Bedingungen) bezeichnet
wurde. Dieses Dokument legte die Kriterien fir die Forderungsfihigkeit von
NRO und von Vorhaben fest, machte konkrete Vorgaben fiir die Einreichung von
Antriagen und enthielt eingehende Erlauterungen zu den Finanzierungs-
modalitaten. Im Jahr 2000 wurde zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der ersten
Aufforderung zur Stellung von Antrigen eine neue Fassung der Allgemeinen
Bedingungen erlassen. Die Allgemeinen Bedingungen sind nicht im Amtsblatt
veroffentlicht.

II- 3230




INTERNATIONALER HILFSFONDS / KOMMISSION

In Titel I der Allgemeinen Bedingungen waren die Kriterien fiir die Férderungs-
fahigkeit von NRO wie folgt festgelegt:

»S 1 Um Zugang zur Kofinanzierung gemif§ den Allgemeinen Bedingungen zu
haben, muss die NRO die folgenden Voraussetzungen erfiillen:

1.1 Status als autonome gemeinniitzige NRO in einem Mittgliedstaat der EG
nach den dort geltenden Rechtsvorschriften;

1.2 Sitz in einem Mitgliedstaat der EG;

1.3 alle Entscheidungen im Zusammenhang mit den kofinanzierten Maffnahmen
miissen tatsichlich am Sitz der NRO getroffen werden;

1.4 die meisten menschlichen und finanziellen Ressourcen miissten europiischen
Ursprungs (EG) sein.

§ 2 Bei der Ermittlung der firr Kofinanzierungen in Betracht kommenden NRO
werden folgende Aspekte beriicksichtigt:

2.1 ihre Fahigkeit, fiir ihre Entwicklungstitigkeit in den Entwicklungslindern in
der Europiischen Gemeinschaft die Solidaritit zu wecken und die privaten Mittel
aufzubringen;
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2.2 die Prioritit, die sie der Entwicklungshilfe in den Entwicklungslindern bei-
misst;

2.3 ihre Erfahrungen auf dem Gebiet der Hilfe fiir Entwicklungsliander;

2.4 ihre Fihigkeit, von den Partnern in den Entwicklungslandern vorgeschlagene
entwicklungspolitische MafSnahmen zu unterstiitzen;

2.5 die Art und die Tragweite ihrer Verbindungen zu dhnlichen Organisationen in
den Entwicklungsliandern;

2.6 die Art und die Tragweite ihrer Verbindungen zu anderen NRO innerhalb
und auflerhalb der Europaischen Gemeinschaft;

2.7 ihr Managementkapazitit und gegebenenfalls die Art und Weise, in der sie in
der Vergangenheit ihren Verpflichtungen aus fritheren Kofinanzierungsvertriagen
mit der EG nachgekommen ist.

§ 3 Eine forderungsfihige NRO, die die genannten Voraussetzungen erfiillt, aber
fir eine nicht férderungsfihige NRO handelt, keinen Einfluss auf die Umsetzung
der Vorhaben hat und nichts zu deren Finanzierung beitrdgt, kann keine Ko-
finanzierung erhalten.*
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Sachverhalt

Der Internationale Hilfsfonds e. V. (im Folgenden: IH) ist eine NRO deutschen
Rechts, die Flichtlingen sowie Kriegs- und Katastrophenopfern hilft. Von 1993
bis 1997 reichte der IH sechs Kofinanzierungsantrige fiir Vorhaben (im Fol-
genden: Projekte) bei der Kommission ein.

Bei der Priifung der ersten Antrige kamen die Dienststellen der Kommission zu
dem Ergebnis, dass der Kliger nach den in den Allgemeinen Bedingungen fest-
gelegten Kriterien nicht als NRO férderungsfihig sei. Mit Schreiben vom
12. Oktober 1993 wurde dem Kliger mitgeteilt, dass er nicht férderungsfihig sei.

Der Kliger beanstandete diese Entscheidung in zahlreichen Gespriachen mit der
Kommission und in einer Vielzahl von Schreiben.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1996 legte die Kommission die wesentlichen Griinde
dar, weshalb sie 1993 zu dem Ergebnis kam, dass der IH nicht als NRO for-
derungsfihig sei.

Diese Griinde ergiben sich daraus, dass bestimmte Voraussetzungen der All-
gemeinen Bedingungen vom Klédger nicht erfiillt wiirden. Insbesondere gehe es um
folgende Voraussetzungen: Alle Entscheidungen in Bezug auf die Projekte, die
kofinanziert werden sollten, miissten am Sitz des Kligers getroffen werden; die
meisten Mittel zur Finanzierung miissten europiischen Ursprungs sein; der Klager
miisse in der Lage sein, fiir seine Projekte private Mittel aufzubringen und iiber
die Managementkapazititen zur Leitung der Projekte verfigen. In ihrem
Schreiben vom 29. Juli 1996 kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass sie nicht
klar zwischen den Titigkeitsbereichen, Finanzierungsquellen, Ausgaben, Ver-
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antwortungsbereichen oder Entscheidungsstrukturen des Klidgers und der In-
terAid International (Vereinigte Staaten), einer mit dem Kliger verbundenen
NRO, unterscheiden kdnne.

Am 5. Dezember 1996 reichte der Kliger bei der Kommission ein funftes Projekt
ein. Die Kommission bot dem Kliger eine Priifung an, aber es wurde in dieser
Hinsicht keine Einigung erzielt. Eine geinderte Fassung des Projekts von 1996
wurde der Kommission mit einem neuen Antrag im September 1997 vorgelegt.
Die Kommission entschied nicht iiber diesen Kofinanzierungsantrag, da sie der
Ansicht war, dass die Entscheidung vom 12. Oktober 1993 uber die fehlende
Forderungsfihigkeit des Klagers als NRO weiterhin giiltig sei.

Daraufhin reichte der Kliger beim Europiischen Biirgerbeauftragten (im Fol-
genden: Biirgerbeauftragter) nacheinander drei Beschwerden ein, eine im Jahr
1998 und zwei weitere im Jahr 2000. Diese Beschwerden betrafen im Wesentli-
chen zwei Aspekte, nimlich die Frage der Akteneinsicht und die Frage, ob die
Kommission die Antrige des Kligers ordnungsgemaf$ gepriift habe.

In Bezug auf die Akteneinsicht stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Liste der
Dokumente, die die Kommission dem Kliger zur Einsichtnahme vorgelegt habe,
nicht vollstindig gewesen sei, dass die Kommission bestimmte Dokumente
grundlos vorenthalten habe und dass in diesem Verhalten der Kommission folg-
lich ein Fall fehlerhafter Verwaltung gesehen werden konne. Er schlug der
Kommission vor, in angemessener Weise Akteneinsicht zu gewihren. Die Akten
wurden am 26. Oktober 2001 in den Raumlichkeiten der Kommission einge-
sehen. Der Biirgerbeauftragte sah im Ubrigen einen Fall fehlerhafter Verwaltung
darin, dass der Kliger nicht die Moglichkeit gehabt habe, formlich zu den In-
formationen angehort zu werden, die die Kommission von Dritten erhalten habe
und fiir den Erlass einer gegen ihn gerichteten Entscheidung verwendet worden
seien.

Zur ordnungsgemiflen Priifung der Antrige merkte der Burgerbeauftragte zu-
nichst kritisch an, dass die Kommission sehr viel Zeit habe verstreichen lassen,
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bevor sie schriftlich (nimlich mit dem Schreiben von 1996) die Griinde dafiir
dargelegt habe, weshalb sie 1993 zu dem Ergebnis gekommen sei, dass der IH als
NRO nicht forderungsfahig sei. In Bezug auf die Bewertung der von Dritten
erteilten Informationen vertrat der Biirgerbeauftragte in seiner vorliufigen
Schlussfolgerung vom 19. Juli 2001 die Auffassung, dass keine fehlerhafte Ver-
waltungstatigkeit vorliege. Schliefflich empfahl er der Kommission im Hinblick
auf die Tatsache, dass sie iiber die Antrige von Dezember 1996 und September
1997 nicht formell entschieden hatte, dies bis spitestens 31. Oktober 2001
nachzuholen.

Die Kommission sandte, um der Empfehlung des Biirgerbeauftragten nach-
zukommen, am 16. Oktober 2001 ein Schreiben an den Kliger, in dem sie die
beiden Antrige ablehnte (im Folgenden: angefochtene Entscheidung). In diesem
Schreiben wies die Kommission insbesondere darauf hin, dass der Biirger-
beauftragte ihr empfohlen habe, iiber die im Dezember 1996 und im September
1997 vorgelegten Projekte zu entscheiden. Sie entschuldigt sich fiir den langen
Zeitraum, der seit der Einreichung der streitigen Antrige verstrichen ist, und
erklirt ihr Schweigen damit, dass die Entscheidung ihrer Dienststellen, dass eine
Organisation nicht als NRO durch eine Kofinanzierung seitens der Gemeinschaft
gefordert werden konne, automatisch zur Ablehnung von spiter durch diese
Organisation vorgelegten Projekten fithre, bis sie die Kriterien der Foérderungs-
fahigkeit als NRO erfiille. Thre Dienststellen hitten die Entscheidung des Biir-
gerbeauftragten abgewartet, um dann ausdriicklich iiber diese beiden
Kofinanzierungsantrige zu entscheiden. Danach fiihrt die Kommission Folgendes
aus: ,Der Biirgerbeauftragte war der Auffassung, dass die Entscheidung der
Kommission, dass... [der IH] nicht férderungsfihig sei, keinen Fall fehlerhafter
Verwaltung darstelle. Meine Dienststellen mussten lhnen daher leider aus-
driicklich mitteilen, dass die beiden im Dezember 1996 und im September 1997
vorgelegten Projekte abgelehnt werden, weil Thre NRO nicht durch die Ko-
finanzierung gefordert werden kann.“ Die Kommission forderte den Kliger
iiberdies auf, ihr einen neuen Kofinanzierungsantrag nach den neu in Kraft ge-
tretenen Regeln vorzulegen, damit ihre Dienststellen sowohl die Foérderungs-
fahigkeit des Klagers als NRO als auch die des Projekts, dessen Durchfiihrung er
beabsichtige, nach dem aktuellen Stand priifen kénne.

Der Kliger hatte nur in Bezug auf die Frage der Bewertung der von Dritten
erteilten Informationen auf die vorliufigen Schlussfolgerungen des Biirger-
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beauftragten vom 19. Juli 2001 reagiert. Die Kommission ging auf diesen Aspekt
in ihrer an den Biirgerbeauftragten gerichteten Stellungnahme vom 5. November
2001 ein. In seiner Entscheidung vom 30. November 2001 kam der Burger-
beauftragte zu dem Ergebnis, dass die Kommission die Kofinanzierungsantrige
des Kligers nicht ordnungsgemiafl bearbeitet habe.

Antrige der Parteien

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 15. Dezember 2001 eingereicht worden
ist, die vorliegende Klage gegen das Schreiben vom 16. Oktober 2001 erhoben. Er
weist darauf hin, dass sich seine Klage implizit gegen die Griinde richte, die die
Kommission in ihrer Stellungnahme vom 5. November 2001 vorgebracht habe.

Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu eréffnen. Die Parteien haben schriftliche Fragen des Gerichts
beantwortet.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 7. Mai 2003 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Der Klédger beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 16. Oktober 2001, mit der diese die
Antrige von 1996 und 1997 auf Kofinanzierung ablehnte, fiir nichtig zu
erklaren;
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— dem Grunde nach iiber die Erstattung der Verfahrenskosten einschliefSlich
der durch die Verfahren vor dem Biirgerbeauftragten entstandenen Kosten
durch die Kommission zu entscheiden.

21 Die Kommission beantragt,

— die Klage als unzuliassig, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen;

— dem Kléger die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen; hilfsweise bestreitet die
Kommission die Erstattungsfihigkeit der durch das Verfahren vor dem
Biirgerbeauftragten entstandenen Verfahrenskosten.

Entscheidungsgriinde

Zur Zuldssigkeit

Vorbringen der Parteien

22 Die Kommission macht geltend, dass die Klage wegen Verspitung unzulissig sei.
Auflerdem habe der Kliger kein Rechtsschutzinteresse.
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— Zur Verspatung der Klage

Die Kommission erinnert an die Rechtsprechung, wonach eine Nichtigkeitsklage
gegen eine Entscheidung unzulidssig ist, durch die lediglich eine friihere, nicht
fristgerecht angefochtene Entscheidung bestitigt wird. Eine Entscheidung be-
statige nach dieser Rechtsprechung lediglich eine frithere Entscheidung, wenn sie
kein neues Element gegeniiber der fritheren Handlung enthalte und ihr keine
erneute Priifung der Lage des Adressaten dieser fritheren Handlung voraus-
gegangen sei (Urteil des Gerichts vom 26. Oktober 2000 in den Rechtssachen
T-83/99 bis T-85/99, Ripa di Meana u. a./Europdisches Parlament, Slg. 2000,
[1-3493, Randnr. 33, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Die angefochtene Handlung bestitige lediglich eine frithere Entscheidung, nim-
lich die von 1993 iiber die Forderungsfihigkeit des IH als NRO. Diese Ent-
scheidung greife der Kldger an. Beim Erlass der Entscheidung im Jahr 1993 habe
er jedoch beschlossen, nicht von seinem Recht auf Erhebung einer Klage Ge-
brauch zu machen. Der Kliger habe auch das Schreiben vom 29. Juli 1996 nicht
angefochten, das er seither in den Mittelpunkt seiner Argumentation stelle.

Der Kliger fragt sich, auf welche frithere Entscheidung die Kommission Bezug
nimmt: auf das Schreiben vom 29. Juli 1996, das nur eine Scheinrechtfertigung
der zugrunde gelegten Kriterien enthalte, oder auf das Schreiben vom 12. Oktober
1993, das gar keine Begriindung enthalte. Auflerdem beziehe sich die zitierte
Rechtsprechung auf vollkommen andere Fille. Zudem betont er, dass er die
angefochtene Entscheidung in den Mittelpunkt seiner Argumentation stelle.

— Zum Rechtsschutzinteresse

Die Kommission bestreitet das Rechtsschutzinteresse des Klagers. Aus der ange-
fochtenen Handlung gehe hervor, dass sie den Klager aufgefordert habe, ihr im
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Rahmen der Aufforderung zur Stellung von Antrigen neue Unterlagen vor-
zulegen. Sie sei also bereit, die Forderungsfihigkeit des IH auf der Grundlage
seiner derzeitigen Situation und im Licht der neuen im Jahr 2000 eingefiihrten
Allgemeinen Bedingungen erneut zu priifen. Daraus folge, dass dem Kliger das
Rechtsschutzinteresse fiir die Nichtigerkliarung der angefochtenen Entscheidung
fehle, die unter der Geltung der alten Regelung fiir die Bestimmung der For-

_ derungsfahigkeit ergangen sei.

Der Klager fragt sich, ob sein Rechtsschutzinteresse nach den zahlreichen von ihm
unternommenen Anstrengungen bestritten werden kénne. In Bezug auf das
Vorbringen der Beklagten, dass sie bereit sei, die Frage der Forderungsfihigkeit
auf der Grundlage seiner derzeitigen Situation erneut zu priifen, frage er sich,
warum die Kommission ihre Auffassung nicht iiberdacht habe, als sie ihn auf-
gefordert habe, ihr auf der Grundlage neuer Unterlagen ein neues Projekt vor-
zulegen. Seine Rechtsstellung habe sich von 1996/97 bis heute nicht geidndert.
SchliefSlich habe er keine andere Moglichkeit gehabt, als Klage vor dem Gericht
zu erheben, da die Kommission nicht zu einer giitlichen Einigung bereit gewesen
sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Kommission macht erstens geltend, dass die Klage verspitet sei. Durch die
angefochtene Handlung werde lediglich eine frithere Entscheidung iiber die
Forderungsfihigkeit bestitigt, die im Jahr 1993 getroffen und nicht fristgerecht
angefochten worden sei. Der Kliger habe auch das Schreiben vom 29. Juli 1996
nicht angefochten.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung ihr Schweigen zu den Projekten von 1996 und 1997 damit be-
griindet, dass die Entscheidung ihrer Dienststellen, dass eine Organisation nicht
als NRO durch eine Kofinanzierung der Gemeinschaft gefordert werden kénne,
automatisch zur Ablehnung von spiter durch diese Organisation vorgelegten
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Projekten fiihre, bis sie die Kriterien der Forderungsfihigkeit als NRO erfiille.
Danach teilt die Kommission dem Kliger ausdriicklich mit, dass die beiden im
Dezember 1996 und im September 1997 vorgelegten Projekte abgelehnt wiirden,
weil der TH wegen der 1993 festgestellten fehlenden Forderungsfiahigkeit nicht
durch eine Kofinanzierung seitens der Gemeinschaft geférdert werden konne.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der Klager weder die Entscheidung von 1993
noch das Schreiben von 1996 angefochten hat. Erst im Jahr 1998 hat der Kliger
die erste Beschwerde beim Biirgerbeauftragten eingereicht, und erst im Jahr 2001
hat er die vorliegende Klage erhoben.

Zudem ist nochmals an die Rechtsprechung zu erinnern, dass eine Nichtigkeits-
klage gegen eine Entscheidung unzulissig ist, durch die lediglich eine frithere,
nicht fristgerecht angefochtene Entscheidung bestitigt wird. Eine Entscheidung
bestitigt nach dieser Rechtsprechung lediglich eine frithere Entscheidung, wenn
sie kein neues Element gegeniiber der fritheren Handlung enthilt und ihr keine
erneute Priifung der Lage des Adressaten dieser fritheren Handlung voraus-
gegangen ist (Urteil Ripa di Meana u. a./Europdisches Parlament, zitiert oben in
Randnr. 23, Randnr. 33 und dort zitierte Rechtsprechung).

Jeder Kofinanzierungsantrag ist jedoch selbstindig und muss insgesamt aufgrund
seines Eigenwerts beurteilt werden. Die Kommission muss daher, bevor sie dar-
iiber entscheidet, ob ein in einem Kofinanzierungsantrag vorgeschlagenes Vor-
haben finanziell unterstiitzt wird, bei jedem ihr vorgelegten Antrag prifen, ob die
fragliche NRO die erforderlichen Voraussetzungen fiir die Forderungsfahigkeit
erfiillt.

Zwar kann die Kommission in der angefochtenen Entscheidung auf andere frii-
here Entscheidungen Bezug nehmen. Bei der Ablehnung der Kofinanzierung der
beiden im Dezember 1996 und im September 1997 vorgelegten Projekte hat sie
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aber auf die Entscheidung iiber die Férderungsfihigkeit Bezug genommen, die im
Jahr 1993 getroffen und 1996 konkretisiert wurde. Die Griinde, die die Kom-
mission damals dazu bewogen hatten, den Kliger nicht fiir als NRO for-
derungsfihig zu halten, wurden so in die angefochtene Entscheidung
iibernommen. Nichtsdestoweniger handelt es sich dabei um eine selbstindige
Entscheidung, die eigenstindige Rechtswirkungen entfaltet und daher gerichtlich
angefochten werden kann.

Daraus folgt, dass die Einrede der Unzulissigkeit wegen Verspitung der Klage
zuriickzuweisen ist.

Zweitens bestreitet die Kommission das Rechtsschutzinteresse des Kligers.

Die Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder juristischen Person ist nur dann
zulissig, wenn der Kliger ein Interesse an der Nichtigerklirung der angefochte-
nen Entscheidung hat (Urteil des Gerichts vom 9. November 1994 in der
Rechtssache T-46/92, Scottish Football/Kommission, Slg. 1994, II-1039,
Randnr. 14). Ein solches Interesse ist nur dann vorhanden, wenn die Nichtig-
erklarung der Entscheidung selbst Rechtswirkungen erzeugen kann (Urteil des
Gerichtshofes vom 24. Juni 1986 in der Rechtssache 53/85, AKZO Chemie/
Kommission, Slg. 1986, 1965, Randnr. 21).

Hierzu geniigt die Feststellung, dass die mégliche Nichtigerklirung der ange-
fochtenen Entscheidung gegebenenfalls die Grundlage fiir eine Amtshaftungs-
klage gegen die Gemeinschaft bilden kénnte. Das Vorbringen der Kommission ist
daher zuriickzuweisen.

Nach alledem ist die Klage zulissig.
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Zur Begriindetheit

Der Kliger macht zwei Klagegriinde geltend. Erstens stellt er in Frage, dass die
Entscheidung der Dienststellen der Kommission, dass eine Organisation nicht als
NRO durch eine Kofinanzierung der Gemeinschaft gefordert werden kann, au-
tomatisch zur Ablehnung von spiter vorgelegten Projekten fihrt, bis die Orga-
nisation die Kriterien der Forderungsfahigkeit als NRO erfiillt. Zweitens stellt er
die im Schreiben vom 29. Juli 1996 angegebenen Griinde in Frage, die die
Kommission zu der Entscheidung vom 12. Oktober 1993 bewogen haben, dass er
nicht forderungsfihig sei.

Die Kommission ist zunichst der Ansicht, dass die Klageschrift nicht Artikel 44
§ 1 Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts entspreche und jedenfalls
unbegriindet sei.

Zum ersten Klagegrund

Vorbringen der Parteien

Der Kliger bestreitet die Rechtmifigkeit der Praxis, dass die Entscheidung der
zustandigen Dienststellen der Kommission, dass eine Organisation nicht als NRO
durch eine Kofinanzierung der Gemeinschaft geférdert werden kann, automatisch
zur Ablehnung von spiter vorgelegten Projekten fiihrt, bis die Organisation die
Kriterien der Férderungsfihigkeit als NRO erfiillt.

II - 3242




42

43

44

45

INTERNATIONALER HILFSFONDS / KOMMISSION

Der Kldger macht erstens geltend, dass ein solches Verfahren von vornherein zu
einer Verurteilung der NRO fiihre. Dieses Verfahren sei weder mit den Rechts-
vorschriften der Europiischen Union noch mit den Grundsitzen der ordnungs-
gemiflen Verwaltung vereinbar. Auflerdem obliege es nicht ihm, zu bestimmen,
welche Rechtsvorschriften und welche Grundsitze der ordnungsgemifen Ver-
waltung durch diesen Automatismus verletzt wiirden. Die Kommission miisse
eine solche Praxis rechtfertigen und die Regeln darlegen, nach denen sie befugt
sei, auf der Grundlage eines solchen Automatismus zu entscheiden.

Zweitens erinnert der Kliger daran, dass ihm mit dem Schreiben der Kommission
vom 12. Oktober 1993 lakonisch mitgeteilt worden sei, dass er die Kriterien der
Forderungsfihigkeit als NRO nicht erfiillt habe. Uber den Inhalt dieser Kriterien
sei thm nichts mitgeteilt worden. Dieses Verhalten stelle einen Fall fehlerhafter
Verwaltung dar.

Die Kommission raume ein, dass die Entscheidung vom 12. Oktober 1993 keine
Begriindung enthalte. Er hitte sie wegen dieses Mangels anfechten kénnen, habe
es aber vorgezogen, dies nicht zu tun, sondern versucht, zu verstehen, warum und
auf welcher Grundlage die Entscheidung getroffen worden sei. Der fragliche
Mangel sei auch nicht durch das Schreiben vom 29. Juli 1996 geheilt worden. Die
Kommission habe sich somit auf eine Entscheidung gestiitzt, die nichtig und
unwirksam gewesen sei, nimlich auf die vom 12. Oktober 1993. Demnach sei die
Entscheidung vom 16. Oktober 2001 ebenfalls rechtswidrig.

Der Klager macht drittens geltend, die Kommission verschweige, dass dieselbe
Generaldirektion auf andere Finanzierungsantrige fiir Projekte des Kligers ein-
gegangen sei: Die Kommission habe sich an einem Hilfsprojekt fiir die Opfer von
Tschernobyl beteiligt; sie habe drei weitere Vorschlige fiir zulissig gehalten, ohne
dass die Frage der Forderungsfihigkeit gestellt worden sei. Die Frage der Be-
stimmung der Haushaltslinie zur Verbuchung sei ohne Bedeutung. Die Voraus-
setzungen fur die Finanzierung konnten von einem Programm zum anderen
variieren, aber die Frage der Forderungsfihigkeit der Organisation als NRO
durch eine Kofinanzierung seitens der Gemeinschaft stelle sich jedesmal in glei-
cher Weise.
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Viertens trigt der Kliger vor, dass die Kommission im vorliegenden Fall bos-
glaubig gewesen sei. Dies ergebe sich aus dem Vorschlag, der Kommission im
Rahmen der Aufforderung zur Stellung von Antrigen neue Unterlagen vor-
zulegen, denn die Kommission hitte seine Situation vor Erlass der angefochtenen
Entscheidung von Amts wegen priifen konnen.

Er habe neue Angaben iibermittelt, von denen die Kommission behaupte, sie nicht
erhalten zu haben oder die nicht ausreichend gewesen seien, um sie zu iiber-
zeugen. Er sei nie aufgefordert worden, seine Unterlagen zu vervollstandigen, und
wisse bis heute noch nicht, welche zusitzlichen Informationen die Kommission
hitte haben wollen.

Die Kommission fordert den Kliger erstens auf, zu bestimmen, welche Vor-
schriften des Gemeinschaftsrechts und welche Grundsitze der ordnungsgemifen
Verwaltung durch die Praxis verletzt wiirden, dass die Feststellung der fehlenden
Forderungsfihigkeit einer NRO automatisch zur Ablehnung der von dieser vor-
gelegten Projekte fithre. Die Forderungsfihigkeit einer NRO sei eindeutig con-
ditio sine qua non fiir jede Priifung der Forderbarkeit eines bestimmten Projekts
durch Kofinanzierung. Die Voraussetzung der Forderungsfihigkeit einer NRO
konne also als eine Grundvoraussetzung angesehen werden. Auflerdem stelle
diese Praxis keineswegs eine Vorverurteilung der NRO dar, da die Entscheidung
tiber diese Grundvoraussetzung korrigiert werden kdnne, wenn und soweit neue
technische oder finanzielle Daten vorgelegt wiirden.

Zweitens weist die Kommission in Bezug auf den Vorwurf, dass die Entscheidung
vom 12. Oktober 1993 keine Begriindung enthalte, darauf hin, dass sie nicht
vorhabe, die damals bestehende Praxis zu verteidigen, dass zusammenfassende
Schreiben verschickt und die Griinde fiir die Entscheidung erst danach telefonisch
mitgeteilt worden seien. Sie fordert den Klager jedoch auf, zu erkliren, inwiefern
sich dieser der Entscheidung vom 12. Oktober 1993 anhaftende Begriindungs-
mangel auf die Gultigkeit des streitigen Schreibens vom 16. Oktober 2001 aus-
wirken konne. Der Kliger habe es nicht nur unterlassen, das Schreiben vom
12. Oktober 1993 wegen der fehlenden Begriindung anzufechten, sondern dieser
Mangel sei zudem mit dem Schreiben vom 29. Juli 1996 behoben worden.
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Drittens habe der Kliger nie Mittel erhalten, die auf die Haushaltslinie der Ko-
finanzierung verbucht worden seien, in deren Rahmen die angefochtene Ent-
scheidung getroffen worden sei. Gleichwohl rdumt sie ein, dass der Kliger 1991
im Rahmen der humanitiren Soforthilfe Gemeinschaftsmittel, die auf eine andere
Haushaltslinie verbucht worden seien, erhalten habe und 1998 im Rahmen des
Programms der technischen Hilfe fiir die neuen unabhingigen Staaten der frii-
heren Sowjetunion und der Mongolei (TACIS).

Die Voraussetzungen fir die Finanzierung variierten von Programm zu Pro-
gramm. Demnach sei es grundsitzlich nicht ausgeschlossen, dass der Kliger die
Forderungsvoraussetzungen fiir ein Programm erfiille und fiir ein anderes nicht.
Da der Klager 1991 Mittel im Rahmen der Soforthilfe erhalten habe, sei nicht
auszuschlieflen, dass die fiir die Verwaltung jener Haushaltslinie verantwortliche
Dienststelle der Kommission nicht iiber dieselben Informationen verfiigt habe wie
die fiir die Haushaltslinie der Kofinanzierung von NRO verantwortliche
Dienststelle zwei Jahre spater. Zum TACIS-Projekt weist die Kommission darauf
hin, dass ihre Dienststellen bei der Durchfithrung des Projekts des Kligers auf
beachtliche Schwierigkeiten gestoflen seien. Aufgrund der Kiindigung des Ver-
trages durch sie im Oktober 1999 sei dem Kliager am 22. Juni 2000 ein Schreiben
zugesandt worden, mit dem Mittel zuriickgefordert worden seien. Der Kliger
habe zudem beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde gegen eine andere
Dienststelle der Kommission eingereicht, nimlich gegen das Amt fiir humanitire
Hilfe (ECHO), das die Unterzeichnung eines Partnerschaftsvertrags mit dem
Kliger abgelehnt habe, als dieser eine Priifung der Férderungsfihigkeit nicht habe
zulassen wollen. Die Kommission schlieft daraus, dass die Erfahrungen von ei-
nigen ihrer Dienststellen, die in der vorliegenden Rechtssache nicht betroffen
seien, die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung bestitigten.

Auferdem treffe es nicht zu, dass ein Widerspruch darin liege, dass die fiir die
Haushaltslinie der Kofinanzierung von NRO verantwortliche Dienststelle wei-
terhin das Gesprach mit dem Klager iiber die von ihm vorgelegten Projekte ge-
sucht habe, weil es ihr Ziel gewesen sei, noch eine Losung fiir das Problem der
Forderungsfihigkeit des Klagers zu finden.
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Viertens macht die Kommission in Bezug auf die Bosglaubigkeit, die sich daraus
ergebe, dass sie den Kliger zur Vorlage neuer Unterlagen aufgefordert habe,
geltend, dass das Vorbringen und die Angaben des Kligers seit der Entscheidung
vom 16. Oktober 2001 nicht ausgereicht hdtten, um sie zu deren Riicknahme zu
bewegen. Sobald der Kliger jedoch neue Unterlagen vorlege, die eine andere
Beurteilung der Forderungskriterien zulieflen, werde sie ihre Entscheidung, mit
der sie den Klager als nicht forderungsfihig eingestuft habe, zuriicknehmen.

Wirdigung durch das Gericht

Die Allgemeinen Bedingungen fiir die Kofinanzierung von Projekten legen fest,
unter welchen Voraussetzungen antragstellende NROs und Vorhaben gefordert
werden konnen. Diese Voraussetzungen miissen nebeneinander vorliegen, damit
ein von einer Organisation vorgelegtes Projekt durch die Gemeinschaft ko-
finanziert werden kann.

Ferner sei daran erinnert, dass jeder Kofinanzierungsantrag grundsatzlich von
anderen Antriagen unabhingig und selbstindig ist sowie insgesamt und aufgrund
seines Eigenwerts beurteilt werden muss. Die Kommission muss daher, bevor sie
dariiber entscheidet, ob ein in einem Kofinanzierungsantrag vorgeschlagenes
Vorhaben finanziell unterstiitzt wird, bei jedem ihr vorgelegten Antrag priifen, ob
die fragliche NRO die erforderlichen Voraussetzungen fir die Férderungsfihig-
keit erfullt.

In threm Schreiben vom 29. Juli 1996 weist die Kommission auf Folgendes hin:

»Dies hindert Thren Mandanten selbstverstindlich nicht daran, Neuantrige... auf
Mitfinanzierung von Entwicklungsprojekten bei der Kommission einzureichen,
wobei allerdings erneut iiberpriift werden muss, ob die NRO unsere Kriterien
erfullt.«
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Die Kommission hatte also vor ihrer Entscheidung iiber die Kofinanzierung der
Projekte von 1996 und 1997 die Forderungsfihigkeit des Klagers zu priifen.

Dies hat sie jedoch nicht getan. Hierzu ist zunichst festzustellen, dass die Kom-
mission, nachdem sie dem Kliager mitgeteilt hatte, dass die Kofinanzierung ab-
gelehnt werde, in der angefochtenen Entscheidung Folgendes ausfiihrt:

»Gleichwohl ist die Kommission der Auffassung, dass die Merkmale Ihrer NRO
sich geniigend gedndert haben kénnen, um die Griinde, mit denen die Ent-
scheidung uber die fehlende Forderungsfihigkeit begriindet wurde, hinfillig
werden zu lassen.“

Sodann ist zu bemerken, dass die Kommission in ihren Schriftsitzen mehrfach
bestatigt hat, dass sie die Forderungsfihigkeit des Kligers nicht gepriift habe.
Insbesondere hat sie in der Antwort auf die schriftliche Frage des Gerichts hierzu
Folgendes vorgetragen:

»Die Kommission hat bei der Abfassung des angefochtenen Schreibens im Ok-
tober 2001 die Forderungsfihigkeit des Klidgers nicht noch einmal geprift,
worauf sie in ihrer Klagebeantwortung und in ihrer Gegenerwiderung hinge-
wiesen hat.“

Zwar hat die Kommission in Bezug hierauf in der miindlichen Verhandlung eine
gewisse Unschliissigkeit an den Tag gelegt und auf gewisse Widerspriiche hin-
gewiesen. Aulerdem behauptet sie in ihrer Klagebeantwortung, dass der Kliger
nicht in der Lage gewesen sei, neue Unterlagen vorzulegen, die zu einer anderen
Beurteilung seiner Forderungsfihigkeit hitten fithren kénnen. Bei ihrer Befragung
hierzu in der mindlichen Verhandlung hat sie aber keinerlei Beweis oder An-
haltspunkt dafiir vorgebracht, dass sie die Forderungsfihigkeit des Kliagers vor
dem Erlass der angefochtenen Entscheidung gepriift habe.
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Daher ist festzustellen, dass die Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Entscheidung die Forderungsfihigkeit des Kligers als NRO nicht
aufgrund der Einreichung der Kofinanzierungsprojekte von 1996 und 1997 ge-
pruft hat.

Die Kommission erklért die fehlende Prifung der Forderungsfihigkeit des Kligers
damit, dass die Entscheidung ihrer Dienststellen, dass eine Organisation nicht als
NRO durch eine Kofinanzierung der Gemeinschaft gefordert werden kénne,
automatisch zur Ablehnung von spiter durch diese Organisation vorgelegten
Projekten fithre, bis sie die Kriterien der Férderungsfihigkeit als NRO erfiille. Die
Entscheldung iiber die Forderungsfihigkeit konne korrigiert werden, wenn und
soweit von der NRO neue technische oder finanzielle Daten vorgelegt wiirden.

Der Kliger stellt die RechtmifSigkeit dieses Verfahrens der automatischen Ab-
lehnung in Frage. Er macht insbesondere geltend, dass eine solche Praxis von
vornherein zu einer Verurteilung der NRO fiihre.

Ohne dass es erforderlich wire, zur Frage der Rechtmafigkeit einer derartigen
automatischen Ablehnung Stellung zu nehmen, ist hierzu festzustellen, dass diese
Praxis jedenfalls nur in den Fillen angewandt werden kann, in denen eine NRO
keine neuen Argumente fir ihre Férderungsfihigkeit vorgebracht hat, nachdem
die Kommission erklirt hat, dass sie nicht durch eine Kofinanzierung seitens der
Gemeinschaft gefordert werden konne. Insbesondere wenn bei der Einreichung
eines neuen Kofinanzierungsantrags dieselbe NRO neue Argumente vorbringt,
um ihre Forderungsfihigkeit nachzuweisen, muss die Kommission im Licht dieses
neuen Vorbringens daraufhin die Forderungsfahlgkelt der NRO erneut priifen
und kann sich nicht auf das Verfahren der automatischen Ablehnung berufen.
Dies wird im Ubrigen von der Kommission dadurch bestitigt, dass sie in ihren
Schriftsdtzen geltend macht, dass die Entscheidung iiber die Forderungsfihigkeit
korrigiert werden konne, wenn und soweit neue technische oder finanzielle Daten
vorgelegt wiirden.
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Demnach ist zu priifen, ob der Kliger insbesondere nach dem Schreiben vom
29. Juli 1996 neue Argumente zum Beweis dafiir vorgebracht hat, dass er die
erforderlichen Voraussetzungen firr die Férderungsfihigkeit erfiillt.

Auf Nachfrage hat er in der miindlichen Verhandlung zunichst ausgefiihrt, dass
er der Kommission neue Argumente fiir seine Forderungsfihigkeit tibermittelt
habe, dass diese Schriftstiicke sich jedoch nicht bei den Akten befinden.

Jedoch ist festzustellen, dass der Klager der Kommission im Rahmen seines Ko-
finanzierungsantrags am 5. Dezember 1996 einen Bericht geschickt hat, in dem
insbesondere das Aktivvermogen des IH und das Finanzaufkommen aus seiner
Titigkeit im Laufe der vorangegangenen Jahre genau mitgeteilt wurden. Im
Antrag wird auch auf die Prifungsberichte der Jahre 1994, 1995 und 1996 Bezug
genommen.

Auflerdem hat der Kliger am 20. August 1997 ein Schreiben an die Kommission
gesandt, dem ein von dem Wirtschaftspriifungsunternehmen KPMG erstellter
Priifungsbericht zur Jahresrechnung zum 31. Dezember 1996 beigefiigt war.

Nur nebenbei sei im Ubrigen erwihnt, dass der Vorsitzende des IH am 14. Juli
1997 ein Schreiben an die Kommission sandte, in dem er geltend machte, dass die
NRO in den VENRO aufgenommen worden sei und eine ausfiihrliche Priifung
der Entwicklungshilfepolitik der deutschen NROs durch diesen Verband vor-
genommen worden sei. In diesem Schreiben wird auch auf die von KPMG er-
stellten Prifunterlagen Bezug genommen.

Daraus folgt, dass die Kommission schon wegen des Vorliegens neuer Argumente,
die der Kliger fiir seine etwaige Forderungsfihigkeit durch eine Kofinanzierung
seitens der Gemeinschaft vorgebracht hatte, nicht das Verfahren der auto-
matischen Ablehnung anwenden durfte, sondern vielmehr die Forderungsfahig-
keit des Kligers auf der Grundlage dieser neuen Angaben priifen musste.
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Wie oben in den Randnummern 58 bis 61 festgestellt wurde, hat die Kommission
die Forderungsfahigkeit des Kligers nicht gepriift. Folglich ist aufgrund der
vorstehenden Erwigungen dem ersten Klagegrund stattzugeben und die ange-
fochtene Entscheidung aufzuheben, ohne dass die sonstigen Riigen des Kligers
untersucht werden miissten.

Zum zweiten Klagegrund

Der zweite Klagegrund braucht nicht gepriift zu werden, da dem ersten statt-
gegeben worden ist.

Nach alledem ist die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren.

Kosten

Gemifd Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die Kosten
aufzuerlegen.

Der Kliger beantragt auch die Erstattung der im Verfahren vor dem Biirger-
beauftragten entstandenen Kosten durch die Kommission.
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Die Kommission bestreitet die Erstattungsfihigkeit der Kosten, die das Verfahren
vor dem Biirgerbeauftragten betreffen, da diese keine notwendigen Auf-
wendungen der Parteien im vorliegenden Verfahren seien.

Nach Artikel 91 Buchstabe b der Verfahrensordnung ,,gelten als erstattungsfihige
Kosten... Aufwendungen der Parteien, die fiir das Verfahren notwendig waren,
insbesondere Reise- und Aufenthaltskosten sowie die Vergiitung der Bevoll-
michrigten, Beistinde oder Anwilte“.

Nach dieser Vorschrift sind somit nur die Aufwendungen erstattungsfihige Kos-
ten, die sowohl fiir das Verfahren vor dem Gericht entstanden sind als auch dafiir
notwendig waren (Beschluss des Gerichtshofes vom 9. November 1995 in der
Rechtssache C-89/85 DEP, Ahlstrom u. a./Kommission, nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht, Randnr. 14, und Beschluss des Gerichts vom 25. Juni
1998 in den Rechtssachen T-177/94 DEP, T-377/94 DEP und T-99/95 DEP,
Altmann u. a./Kommission, Slg. OD 1998, I-A-299 und II-883, Randnr. 18).

Im Ubrigen hat das Gericht entschieden, dass im vorgerichtlichen Verfahren zwar
im Allgemeinen erhebliche juristische Arbeit geleistet wird, unter dem ,Ver-
fahren“ im Sinne von Artikel 91 der Verfahrensordnung jedoch nur das Ver-
fahren vor dem Gericht unter Ausschluss des diesem vorangegangenen Verfahrens
zu verstehen ist. Dies ergibt sich insbesondere aus Artikel 90 der Verfahrens-
ordnung, der vom ,,Verfahren vor dem Gericht“ spricht (vgl. Beschluss des Ge-
richts vom 24. Januar 2002, in der Rechtssache T-38/95 DEP, Groupe Origny/
Kommission, Slg. 2002, II-217, Randnr. 29, und die dort zitierte Recht-
sprechung).

Wie also aus der Rechtsprechung hervorgeht, sind die Kosten fiir die Verfahren
vor dem Biirgerbeauftragten nicht als notwendige Kosten im Sinne von Artikel 91
Buchstabe b der Verfahrensordnung anzusehen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung der Kommission vom 16. Oktober 2001, mit der die Ko-
finanzierungsantrige des Kligers vom Dezember 1996 und vom September
1997 abgelehnt wurden, wird fiir nichtig erklart.

2. Die Kommission tragt aufler ihren eigenen Kosten die Kosten des Kligers.

Lenaerts Azizi Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. September 2003.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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