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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 11. 2022 — VEC C-68/23

Predmet konania vo veci samej

Dai z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112 — Clanky 30a a 30b — Rozlisovanie
medzi jednotcéelovym a viacucelovym poukazom - Danové zaobchadzanie
s predplatenymi kartami alebo kédmi na uplatnenie poukazov na nadobudnutie
digitalnych obsahov

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa na vyklad, clankow30a,a'30b smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme“dane, z pridanej hodnoty
v zneni [smernice 2016/1065] z 27. junag2016, (d’alejdlen ,;smernica o DPH*) na
prejudicialne rozhodnutie predkladaju tieto otazky:

1. lde o jednoucelovy paukaz v'zmysleclanku 30a bodu 2 smernice o DPH, ak

—  Je sice miesto _peskytovaniaysluzieb, na ktoré sa poukaz vztahuje,
zndme do tej miery,“ze tieto sluzby by sa kone¢nému spotrebitel'ovi
mali poskytnat™na 0zemi €lenského Statu,

— ale fikcias¢lanku 30b 0ds. 1 prvého pododseku prvej vety smernice
o0 DPH, pedl'a,ktorejssa za poskytnutie sluzby, na ktor( sa poukaz
vztahuje, povazujesaj prevod poukazu medzi zdanitelnymi osobami,
vedie takyk poskytnutiu sluzby na tzemi iného ¢lenského Statu?

2.V pripade,‘ak je adpoved na prva otdzku zaporna (a teda v spornom pripade
ide o viaecucelovy poukaz): Brani ¢lanok 30b ods. 2 prvy pododsek smernice
0.DRH, ‘podla®ktorého skutocné poskytnutie sluzieb, za ktoré poskytovatel’
sluzieb™wakceptuje viactcelovy poukaz ako protihodnotu alebo cast’
protihednoty, podlieha DPH podla ¢lanku 2 smernice o DPH, zatial’ ¢o
kazdy predchadzajuci prevod tohto viacti¢elového poukazu nepodlieha DPH,
inak odévodnenej danovej povinnosti (Sudny dvor Eurdpskej Unie, rozsudok
Lebara z 3. maja 2012 — C-520/10, EU:C:2012:264)?

Uvedené predpisy Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom Systéme dani
z pridanej hodnoty, najma ¢lanky 2, 9, 30a, 30b, 44 a 58
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Smernica Rady (EU) 2016/1065 z 27.jGna 2016, ktorou sa meni smernica
2006/112/ES, pokial’ ide o zaobchadzanie s poukazmi

Uvedené vnutrostatne predpisy

Umsatzsteuergesetz (UStG) (zakon o dani z obratu), najméa § 3 ods. 13 az 15, § 3a
0ds. 2 a5, ako aj § 27 ods. 23

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Ugastnici konania sa sporia o tom, ¢ prevod predplatenych kafiet.alébo kddov na
uplatnenie poukazov na nadobudnutie digitdlnych obsahav, takzvanewX-Cards,
podlieha DPH.

Zalobkyha v zdafiovacom obdobi 2019 (sporny fok)wwo svejom, internetovom
obchode predavala X-Cards. Vydavatelom X-Cards, bel v spornomtroku Y so
sidlom v Spojenom Kralovstve. Kody na ‘wplatnenie, poukazov® umoznovali
nadobutdatel'ovi dobitie jeho uzivatel'ského a¢tu X na uréita nominalnu hodnotu
v eurdch. Po dobiti u¢tu mohol majitel’ aetuny obchode X-Stor patriacom Y ziskat
digitalne obsahy za tam uvedené ceny.

Y predaval X-Cards s't6znymin, medzinarodnymi identifikdtormi  krajiny
prostrednictvom rdznych distrib@toroviaPre zékaznikov s trvalym bydliskom alebo
obvyklym pobytom v Nemecku, @ s nemeckym uzivatel'skym uctom bol uréeny
identifikator DE.

V spornom roku zdlebkytia odoberala X-Cards od dvoch dodavatel'ov, ktori neboli
usadeni ani v(Spojenom Kralevstve, ani v Nemecku, ale vinych ¢lenskych
statoch. X-Cards predtymsnadobudli od Y. Zalobkyiia do svojich dafiovych
priznani nezahrnula ani ‘nadobudnutie X-Cards od dodavatelov, ani ich prevod
kone¢nym zakaznikem. \Aychadzala pritom ztoho, ze v pripade X-Cards ide
0 hodnotoVvé, poukaz alebo'o viacucelove poukazy.

Prislusny Finanzamt (finanény Urad) povazoval transakcie zalobkyne s X-Cards
paopak za“zdanitelné¢ v Nemecku, ked’ze karty od Y s identifikdtorom DE boli
uréené vylucne pre konéenych spotrebitelov s trvalym bydliskom v tuzemsku
a nemeckymruzivatel'skym uctom. V prospech Klasifikacii kariet ako poukazov na
tovar alebo jednoucelovych poukazov hovori tiez to, Zze Y karty ako také uviedol
na trh atakto snimi aj zaobchadzali vsSetci ostatni ucastnici Vv d’alsom
dodavatel'skom retazci.

Finanzgericht (finan¢ny sid, Nemecko) proti tomuto rozhodnutiu podanu zalobu
zamietol, v doésledku ¢oho podala Zalobkyna opravny prostriedok ,,Revision®,
0 ktorom rozhoduje vnutrostatny sud.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania
O prvej prejudicialnej otazke

Uvodné poznamky

,Jednoucelovy poukaz je poukaz, pri ktorom je v ¢ase jeho vystavenia zname
miesto dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, na ktoré sa poukaz vzt'ahuje
a DPH splatna z uvedeného tovaru alebo sluzieb (¢lanok 30a bod@ smernice
0 DPH). ,Viacucelovy poukaz“ je poukaz iny ako jednouc€lovy poukaz
(¢lanok 30a bod 3 smernice o0 DPH).

Kazdy prevod jednoucelového poukazu vykonany zdanitel'nou osebou,kenajlcou
vo vlasthom mene sa povazuje za dodanie tovaru alebo poskytnutie,sluzieb, na
ktoré sa poukaz vzt'ahuje. Samotne odovzdanie tovaru alebg'samotné poskytnutie
sluzieb sa nepovazuje za samostatni transakciu (¢lanok 30b odsy1 prvyspododsek
smernice 0 DPH). Naopak v pripade viacucelowého ‘poukazu podlieha DPH len
samotné odovzdanie tovaru alebo samotpé “poskytnutie ‘sluzieb, na ktoré sa
vztahuje, ale nie predchadzajdci prevod tohto ‘poukazu (¢lanek 30b ods. 2 prvy
pododsek smernice o DPH).

Pokial' — ako v tomto pripade -4 vydavatel poukazu (A) prevedie poukaz vo
vlastnom mene zdanitel'nej 6sobe usadenejw inom glenskom state (B), ktord ho vo
vlastnom mene prevedie dalsej osobe (C), podla ¢lanku 30b ods. 1 prvého
pododseku smernice 0 DPHbsa akoyprevod'poukazu z A na B, tak aj prevod z B na
C povazuje za poskytovanie “sluzieb, na Ktoré sa poukaz vztahuje, zatial' ¢o
(neskorsie) samotné poskythutie sluziebysa nezdanuje.

Sporné je to, aké nasledky vyplywmaju z ¢lanku 30b ods. 1 prvého pododseku prvej
vety smernice. 0,DPH “pre “¢lanok 30a bod 2 smernice o DPH. Na to, aby slo
0 jednoucelayy poukaz vizmysle ¢lanku 30a bodu 2 smernice o DPH, musi byt
zname “miestoy sluzbypna' ktoré sa poukaz vztahuje. V pripade viacnasobného
prevedu poukaztnysakiz clanku 30b ods. 1 prvého pododseku prvej vety smernice
0 DPHwyplyva)zc sa sluzba, na ktorl sa poukaz vzt'ahuje, povazuje za viackrat
poskytnutd.

Tento' vyklad (prvy vyklad) vychadzajuci zo znenia ¢lanku 30b ods. 1 prvého
pododseku prvej vety smernice o DPH by vsak viedol ktomu, Ze rozsah
posobnosti jednoucelového poukazu by sa v oblasti poskytovania sluzieb znacne
zmend§il. O takyto poukaz by totiz neslo, ak sa vztahuje na sluzbu, v pripade ktorej
sa miesto poskytnutia urcuje na zéklade ¢lanku 44 smernice o DPH (pozri nizsie,
bod 14 a nasl.).

Do Uvahy by vsak prich&dzal aj druhy vyklad. Na jednej strane by pri posudeni
otdzky, ¢i je zndme miesto poskytnutia sluzby v zmysle ¢lanku 30a bodu 2
smernice o0 DPH, bolo mozné fikciu upraven( v ¢lanku 30b ods. 1 prvom
pododseku prvej vete smernice 0 DPH nezohl’adnit’. Pripadny prevod poukazu na
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distribatora v inom c¢lenskom State by potom pre uplatnenie ¢lanku 30a bodu 2
smernice 0 DPH nebol relevantny. Na druhej strane by sa mohlo zvazit, ¢i
v pripade poukazu, ktory sa vztahuje na sluzbu poskytovand kone¢nému
spotrebitel'ovi, sa aj v pripade prevodu medzi dvoma zdanitelnymi osobami,
miesto prevodu nachadza na mieste sluzby poskytovanej konecnému
spotrebitel’'ovi.

Uplatnenie oboch moznych vykladov na predmetny pripad

Pokial’ zalobkyna v spornom roku predavala poukazy v podobe X-ards, ktoré sa
vztahuju na elektronicky poskytované sluzby v zmysle ¢lanku 58%ds. %, pism. ¢)
smernice 0 DPH, je sporné, ¢i pri tom §lo 0 jednoucelové poukazy,, ktorychprevod
sa povazuje za poskytovanie sluzieb. Na tento ucel by v case vystaveniapoukazu
muselo byt zname miesto poskytnutia sluzieb, na ktoré sapoukaz v zt'ahuje a, DPH
splatna z tychto transakcii (¢lanok 30a bod 2 smernice.0 DPH).

Sporné je, na ¢o sa vzt'ahuje poziadavka, ze musi byt zndme ‘miesto“poskytnutia
sluzieb. Ak sa vztahuje len na predaj poukazu“(vo forme, X=Cards) konecnym
spotrebitelom, ide tu o0 jednoucelovy poukaz, Mieste poskytovania elektronickej
sluzby, na ktord sa poukaz vztahujef sawprinjeho peuziti totiz neur¢i podla
¢lanku 44 smernice o DPH, kedZe osoba,, ktor&pouzije poukaz, aj keby mala byt
zdanite'nou osobou v zmysle ¢lankovi2 a9 smernice 0 DPH, nekona ako taka
v zmysle ¢lanku 44 smernice o,.DPH)ked'Ze 0d. Y prijima elektronicky poskytnuté
sluzby na sukromné tcely (k tomu pozri rozsudokzo 17. marca 2021, Wellcome
Trust, C-459/19, EU:C:2021:209;, body 39 a40). Miesto plnenia pri uplatneni
poukazu by sa preto mal@wrcit podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH,
a bolo by znadme, ked'ze podfa, podmienok pre pouzivanie X-Cards je dovolené
uplatnenie len koneénymi spotrebitelmi, ktori si usadeni v Nemecku.

Ak by X-Cards boli podla tehe jednoucelovymi poukazmi, Y by ako vystavovatel
poukazov tym, ze, tietoy odplatne previedol na distribatorov, elektronickym
spésobom._ peskytol'wodplatné  sluzby v Nemecku. Kazdy dalsi prevod
(z. dedavatcfov na zalebkynu a zo zalobkyne na jej zakaznikov) by bol sluzbou,
ktora bela elektrenickym sposobom poskytnuta v Nemecku.

Ak sa peziadavka, ze miesto poskytnutia sluzby musi byt zname naopak tyka aj
predaja poukazt medzi obchodnikmi, zda sa, ze je sporné, ¢i v takom pripade ide
0 jedneucelovy poukaz. Potom by v pripade prevodu zY na dodavatelov
a z dodavatel'ov na zalobkynu, ktory sa ma posudzovat samostatne, ako
dodavatelia, tak aj zalobkyna pri nadobudani X-Cards konali ,,ako taki* v zmysle
¢lanku 44 smernice o DPH, ked’Zze nenadobudli X-Cards, aby ich pouzili na
sukromné ucely, ale aby ich v rdmci ich ekonomickej ¢innosti d’alej predali. Ak
by sa clanok 44 smernice o DPH uplatnil na transakcie z prevodu zY na
dodavatelov az dodavatelov na zalobkynu, miesto poskytovania sluzieb
v pripade prevodu zY na dodavatelov by sa v Nemecku nenachadzalo, ale
nachadzalo by sa tam v pripade prevodu z dodavatel'ov na Zzalobkyiiu. Miesto
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poskytovania sluzieb by v ¢ase vydania poukazu prostrednictvom Y nebolo
Zname.

V prospech kladnej odpovede na prvd prejudicialnu otazku by mohlo hovorit
odbévodnenie 3 smernice 2016/1065. Tam sa uvadza: ,,Vzhl'adom na nové pravidla
tykajuce sa miesta dodania v pripade telekomunika¢nych sluzieb, sluzieb
rozhlasového a televizneho vysielania a elektronicky poskytovanych sluzieb, ktoré
sa uplatiiuju od 1. januara 2015, je potrebné spolo¢né riesenie pre poukazy, aby sa
zabezpecilo, ze neddjde k nezrovnalostiam v suvislosti s poukazmi dodavanymi
medzi c¢lenskymi S$tatmi. Na tento ucel je nevyhnutné zaviestd pravidla na
objasnenie zaobchadzania s poukazmi na ucely DPH.“ Tentosucel™by nebol
naplneny, ak by prevod jedneho a toho istého poukazu so sebeu prinasal, rozne
pravne néasledky podl'a toho, ¢i sa poukaz predava koné€énym, ‘spotrebitefom
usadenym v Nemecku vyluéne prostrednictvom distributorov v Nemecku,
prostrednictvom distribltorov usadenych na zvysnom Gzemi Ufie alébo priamo
bez distribdtorov.

Ak vychadzame zprvého vykladu (pozrig vyssie,s bod 11), Zalobkyna by
neprevéadzala jednoucelovy poukaz. Potom, by [Y] podla “¢lanku 44 smernice
0 DPH previedla poukazy na mieste sidlarsdodavatel'owako prijemcu sluzby v ich
prislusnom ¢lenskom §tate za podmienok tam,platnej dafiovej sadzby, zatial’ ¢o
prevody na zalobkyinu prostrednictvem “dodavatel'oy By boli podla ¢lanku 44
smernice 0 DPH poskytnute v mieste sidlaszalobkyne v Nemecku; rovnaké by
platilo pre prevody prostrednictvomyzalobkynet na jej zakaznikov. Tym by
poziadavka, aby miesto poskytnutia sluzby, na ktord sa poukaz vzt'ahuje, a splatna
DPH boli zname, nebolaispinena.

Podla druhého vykladus(pozri®wyssie,*bod 12) by naopak $lo 0 jednoucelovy
poukaz.

O druhej prejudiciélnej otazke

Ak_je odpoved™na prvu prejudicidlnu otdzku zapornd, ide o viactucelovy poukaz
(¢lanok,30a,both,3 smernice o DPH). V tomto pripade samotné poskytnutie sluzby,
ktor(hnposkytovatePasluzieb akceptuje ako protihodnotu alebo ¢ast’ protihodnoty,
podliecha, DRH\, zatial' ¢o kazdy predchadzajaci prevod tohto viacucelového
poukazu nepodlieha DPH (¢lanok 30b ods. 2 prvy pododsek smernice o DPH).

Vnutrostatny sid vychadza z toho, ze sporné X-Cards sa z hl'adiska DPH nemaju
posudzovat’ inak ako telefénne karty, ktoré boli predmetom rozsudku z 3. maja
2012, Lebara (EU:C:2012:264). Podl'a bodu 43 tohto rozsudku telefonny operétor,
ktory ponuka telekomunikaéné sluzby spocivajuce vtom, Ze distribatorovi
predava telefonne karty obsahujuce vsetky informécie potrebné na uskutoéiiovanie
medzinarodnych telefonickych hovorov prostrednictvom infrastruktary, ktord
tento operator poskytuje, a ktoré distribator vo svojom mene a na svoj vlastny tcet
d’alej predava koncovym uzivatelom bud’ priamo, alebo prostrednictvom inych
zdanitelnych 0s6b, akymi su velkoobchodni a maloobchodni predajcovia,
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poskytuje distributorovi telekomunika¢né sluzby za protihodnotu. Podla
oddvodnenia 42 rozsudku Lebara su prvy predaj telefonnej karty, ako aj jej
nasledny predaj prostrednictvom distribatorov totiz zdaniteI'nymi plneniami.

Na tomto zéklade by sa prevod X-Cards prostrednictvom zalobkyne na jej
zékaznikov od zalobkyne zdanil ako elektronické poskytovanie sluzby. To, ze by
to v rdmci Upravy ¢lankov 30a a 30b smernice 0 DPH malo byt’ inak zamysl'ané,
hoci tieto ustanovenia by mali viest' k posunu zdanenia na skorsi termin, sa
vnutroStatnemu sldu zda sporné. To, vakom vztahu je poslednd cast’ vety
¢lanku 30b ods. 2 prvom pododseku smernice o DPH k nazoru Sddneho dvora
v rozsudku Lebara, je z pohl'adu vnatrostatneho sidu nejasné.

Okrem toho by zalobkyna prostrednictvom distriblcie s viaglicelovyyunizpoukazmi
Y mohla poskytnut’ distribu¢né alebo propagaéné sluzby v zmysle €lanku 30b
ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH, ktoré podlichajd DRH, “takze
protihodnota Zzalobkyne za prevod poukazov prostrednictvomidodavatel'ov moze
pozostavat’ nie len v platbe, ale aj v takejto sluzbe(transakcia pedobnd vymene,
pozri  rozsudok z 26.septembra 2013, ¢ Serebriannaj wveky C-283/12,
EU:C:2013:599).



