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Przedmiotipostepewania glownego

Sporydetyczacy rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug turystycznych i
rekreacyjnyehg0raz zwrotu pieniedzy za imprezg¢ turystyczna.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i
powigzanych uslug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 1 dyrektywe Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2011/83/UE oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG; art. 267 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy dla uznania, ze w miejscu docelowym podrézy lub jego najblizszym
sgsiedztwie wystepujg nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu
art. 12 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2302, konieczne jest wydanie przez wladze
panstwa wyjazdu lub panstwa przeznaczenia urzedowego ostrzezenia dotyczacego
powstrzymania si¢ od podrézy, ktore nie sg konieczne, lub uznanie kraju
docelowego (i ewentualnie takze kraju wyjazdu) za obszar ryzyka?

2. Czy przy ocenie kwestii tego, czy w chwili rozwigzania umowy\o udziat w
imprezie turystycznej w miejscu docelowym podrozy lub jegownajblizszym
sasiedztwie wystepujg nieuniknione i nadzwyczajne okolicznésci 'y jakerowniez
tego, czy w znaczacym stopniu wpltywaja one na realizacj¢ imprezy turystyezne;j:
(1) pod uwage nalezy bra¢ jedynie okoliczno$ci obiektywne, mianowicie Czy
znaczacy stopien wplywu na realizacje¢ imprezy turystyezngj jest ‘zwigzany
wylacznie z obiektywnym brakiem mozliwosci realizacji takiejyimprezy,oraz czy
nalezy go rozumie¢ w ten sposob, iz odnosi si¢ on jedymie do'przypadkow, w
ktérych wykonanie umowy staje si¢ jedmocze$nie mfaktycznie i prawnie
niemozliwe, czy tez odnosi si¢ on réwniez do przypadkew, w. ktdrych wykonanie
umowy nie jest niemozliwe, lecz (W ™minigjszymy przypadku z uwagi na
uzasadniong obawe przed zakazeniem sig, COVIR-19) staje si¢ skomplikowane
lub gospodarczo nieefektywne (Ze wzgledu "ma bezpieczenstwo podroznych,
zagrozenie dla ich zdrowia lub zycia, ' mozliwos¢ zrealizowania celow zwigzanych
z podréza wakacyjna); (ii)gznaczenicymaja czynniki subiektywne, takie jak
podrézowanie razem z dzie¢mi penizej 14, roku zycia, przynalezno$¢ do grupy
podwyzszonego ryzyka ze wzgledu hawiek*lub stan zdrowia podrdznego itp.?
Czy podrozny ma prawoido teZwigzania umowy o udziat w imprezie turystycznej,
jezeli wskutek pandemiiyiszwigzanychs z nig okoliczno$ci przecietny podrézny
uwaza, ze podréz do miejscatdocelowego i z powrotem staje si¢ niebezpieczna,
powoduje niedogodnosci “dla podroznego lub wywotuje u niego uzasadniong
obawe przed zagrozenicm dla zdrowia lub zakazeniem si¢ niebezpiecznym
wirusem?

3. W.Czy faktze'w, chwili rezerwacji podrozy okolicznosci, na ktére powotuje
stenpodrozny,), juz, zaistnialy lub przynajmniej ich wystgpienie mozna byto
przewidzie¢ lub bylo ono prawdopodobne, wptywa w jaki§ sposob na prawo do
rozwigzania umowy bez ponoszenia optaty za rozwigzanie (na przyktad poprzez
odmowe Uznania tego prawa, poprzez zastosowanie surowszych kryteriow oceny
negatywnego wplywu na realizacj¢ imprezy)? Czy przy stosowaniu kryterium
racjonalnej przewidywalnos$ci w kontekscie pandemii nalezy wzig¢ pod uwagg,
ze, niezaleznie od tego, iz w chwili zawarcia umowy o udzial w imprezie
turystycznej WHO opublikowata juz informacj¢ na temat rozprzestrzeniania si¢
wirusa, przebieg i skutki pandemii byty trudne do przewidzenia, nie istniaty jasno
okreslone $rodki zarzadzania przypadkami zakazen i ich kontroli ani tez
wystarczajace dane o samej infekcji, za§ wzrost liczby zakazen w okresie mi¢dzy
rezerwacja podrdzy a rozwigzaniem umowy byt ewidentny?
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4.  Czy przy ocenie kwestii tego, czy w chwili rozwigzania umowy o udzial w
imprezie turystycznej w miejscu docelowym podroézy lub jego najblizszym
sasiedztwie wystepuja nieuniknione 1 nadzwyczajne okolicznos$ci , jak rowniez
tego, czy w znaczacym stopniu wpltywajg one na realizacj¢ imprezy turystycznej,
pojecie ,,miejsca docelowego lub jego najblizszego sasiedztwa” obejmuje jedynie
panstwo przeznaczenia, czy tez — majac na wzgledzie charakter nieuniknionej i
nadzwyczajnej okolicznos$ci, to jest zarazliwej infekcji wirusowej — réwniez
panstwo wyjazdu oraz miejsca zwigzane z odbywaniem podroézy w obydwie
strony (wezty przesiadkowe, okre§lone $rodki transportu itp.)?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu
Artykut 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
Artykut 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskig;.
Motyw 31, art. 3 pkt 12, art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302:

Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Interedil,"€-396/09, pkt 42; z dnia 23
marca 2021 r., Airhelp, C-28/20, pkt 42/44,45.

Powolane przepisy prawa krajowego

Lietuvos Respublikos civilinis kedeksas (kodeks cywilny Republiki Litewskiej;
zwany dalej ,.kodeksem ‘eywilnym™)natt. 6.292 ust. 1 (,,Sita wyzsza”); art. 6.750
ust. 4 pkt 3 (,,Prawonturysty» dosrozwigzania umowy o udzial w imprezie
turystycznej i do edstapienia odyumowy,o udzialt w imprezie turystycznej”).

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢powania
glownego

W dniu 10, [utege. 2020°r. strona wnoszaca skarge kasacyjng (strona skarzgca w
pierwszej instaneji) 1*druga strona post¢gpowania kasacyjnego (strona pozwana w
pierwszej instancji)zawarty umowe o udzial w imprezie turystycznej (zwang dalej
»umowg’)'mamocy ktorej druga strona postgpowania kasacyjnego zobowigzata
si¢ zorganizowac¢ dla strony wnoszacej skarge kasacyjna 1 cztonkéw jej rodziny
wycieczke do Zjednoczonych Emiratow Arabskich w dniach od 1 marca 2020 r.
do dnia 8 marca 2020 r., jak rowniez $wiadczy¢ nastepujace ustugi: przewoz
lotniczy na trasie Wilno-Dubaj i Dubaj—Wilno; siedmiodniowy pobyt w
picciogwiazdkowym hotelu; wyzywienie w modelu all-inclusive, przejazd z
lotniska do hotelu oraz z hotelu na lotnisko, a takze ustugi przedstawiciela
organizatora imprezy turystycznej. Za te ustugi strona wnoszaca skarge kasacyjna
zaplacita drugiej stronie postepowania kasacyjnego kwote 4 834 EUR.

W dniu 27 lutego 2020 r. strona wnoszaca skarge kasacyjng zwrdcita si¢ do
drugiej strony postepowania kasacyjnego z zadaniem rozwigzania UmMowy i
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jednoczesnie skierowata do niej prosbe o umozliwienie jej wykorzystania
zaplaconych pienigdzy na poczet innej podrézy, gdy zmniejszy si¢ ryzyko
zwigzane z COVID-19. Druga strona postgpowania kasacyjnego nie uwzglednita
tego zadania.

Strona wnoszaca skarge kasacyjna wszczeta postepowanie sadowe i zwrdcita si¢
do sadu o stwierdzenie, ze umowa zostata rozwigzana na podstawie jej pkt 2.1.2.3,
to znaczy z powodu wystgpienia w miejscu docelowym lub jego najblizszym
sasiedztwie okolicznosci 0 charakterze sily wyzszej, ktére mogg uniemozliwic¢
realizacj¢ podrézy lub przew6z turystow do miejsca docelowego,a takze o
zasadzenie kwoty zaptaconej na podstawie umowy.

Podstawowe argumenty stron w post¢gpowaniu glownym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng wskazuje, ze przekazywane w. lutym2020 r.
zarbwno przez wiladze publiczne, jak 1 przez gmedia “informacje™e’ wybuchu
pandemii COVID-19 stanowily wystarczajacy,poweéd, aby'powzigé watpliwosci
co do bezpieczenstwa podrézowania oraz, ‘W bardziej ogélnym ujgciu, samej
mozliwosci odbycia podrozy. Jej zdaniem okolicznosei (rosngca liczba
przypadkéw zachorowan na COVID-19"na catym $wiecie, ograniczenia w ruchu
lotniczym, urzedowe zalecenia dotyczgee/ powstizymania si¢ od podrozy
zagranicznych itd.) nalezy uznac¢tzaynieuniknigne“i, nadzwyczajne, a ponadto za
stanowigce podstawe prawng dla‘skorzystania z ustanowionego w art. 6.750 ust. 4
pkt 3 kodeksu cywilnego, 1 art. 22 ust, 2 dyrektywy 2015/2302 prawa do
rozwigzania umowy o udzial w 1mprezie turystycznej ze wzgledu na wystapienie,
odpowiednio, okoliczhoscivsity, wyzszej eraz nieuniknionych i nadzwyczajnych
okoliczno$ci, bez, poneszenia kosztow. Wedlug strony wnoszacej skarge
kasacyjng okolicznoS$ei sity wyzszejso ktorych mowa w art. 6.750 ust. 4 pkt 3
kodeksu cywilnege nalezy ‘wozumie¢ nie jako okolicznoSci 0 charakterze sity
wyzszej, ‘ktore calkowicie“juniemozliwiaja realizacj¢ podrozy, lecz jako
nieuniknigne, i nadzwyezajne okolicznosci, ktore moga w znaczagcym stopniu
wplywa¢, na . wykomanie umowy lub na przewdz pasazeréw do miejsca
docelowego, Brakumozliwosci realizacji podrozy powinno si¢ pojmowac nie tylko
wakategoriach, braku mozliwosci §wiadczenia ustug w miejscu docelowym, ale
takze jako, brak mozliwosci zapewnienia bezpiecznej podrdzy, ktora nie wigze si¢
z niedogednestiami lub zagrozeniem dla turysty.

Druga “strona postepowania kasacyjnego wyjasnia, ze w Swietle zawarte] w
dyrektywie 2015/2302 definicji nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci
oraz w kontekscie okolicznosci tej konkretnej sprawy rozprzestrzenianie si¢
wirusa COVID-19 mogto by¢ uznane za sytuacj¢ znajdujaca si¢ poza kontrola, ale
juz nie za wybuch epidemii albo za okoliczno$¢ uniemozliwiajagca bezpieczne
dotarcie do miejsca docelowego. Utrzymuje ona, ze w dyrektywie 2015/2302
nacisk ktadzie si¢ nie tylko na znaczacy stopien wptywu na realizacj¢ podrozy,
lecz takze na fakt, iz niemozliwe jest zapewnienie bezpiecznej podrozy do miejsca
docelowego, co oznacza, ze okolicznos$ci sity wyzszej w rozumieniu art. 6.750 ust.
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4 pkt 3 kodeksu cywilnego moga by¢ interpretowane 1 dowodzone jako
okolicznos$ci zaistnienia stanu sity wyzszej [w rozumieniu art. 6.212 kodeksu

cywilnego].

Sad pierwszej instancji 1 sad odwolawczy, ktore rozpatrywaly sprawe, uznaly —
oparlszy si¢ w tym wzgledzie na materiale zawartym w aktach sprawy (z ktorego
wynikato, ze strona wnoszaca skarge kasacyjng postanowila kupi¢ wycieczke juz
po opublikowaniu informacji o podjeciu §rodkow bezpieczenstwa; ze musiata ona
sama oceni¢, jakie jest ryzyko, iz wycieczka nie dojdzie do skutku; oraz ze
sytuacja zwigzana z zagrozeniem zwigzanym z Wycieczka nie ulegla‘zmianie w
okresie od jej zakupu do podjecia decyzji o rezygnacji) — iz nie ma pedstaw, aby
zakwalifikowa¢ okolicznos$ci przywotane przez stron¢ wnoszacg skarge kasacyjna
jako okolicznosci 0 charakterze sity wyzszej (nieuniknigne i nadzwycCzajne
okolicznos$ci), ktore uniemozliwily wykonanie umowy. Wedlug tych sadow
podjeta przez strone wnoszaca skarge kasacyjng decyzja owozwigzaniu, umowy
byla podyktowana jej wola (element subiektywny), a mniewzeczywistym
zagrozeniem, ktore istniato obiektywnie w chwili rozwigzania umowy. Zauwazyly
one, ze rozwigzanie umowy bylo by¢ mdZey spewodewane /uzasadnionymi
obawami i niepewnos$cig co do rozwoju pandemii, COVID-19, jednak strona
wnoszgca skarge kasacyjng nie przedstawita dewodow, 1z«o0 wlasnie w chwili
rozwigzania umowy (w dniu 27 lutego 2020 r.),%nie za§ pozniej, zaistnialy nie
subicktywne, lecz obiektywne wzgledy uniemozliwiajgce wykonanie umowy w
odpowiednim okresie (w dniached 1 do 8 marca2020r.).

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Sad odsytajacy zastanawiaisigyw szczeégolnosci nad waznoscig powotania si¢ przez
podréznego na nieuntkniene,i nadzwyczajne okolicznosci jako na $rodek obrony
umozliwiajgcys, rozwigzanie “umowy o udzial w imprezie turystycznej bez
ponoszenia ‘kosztow przezypodroznego, poniewaz rozstrzygniecie tej kwestii
pozwoliustali¢, ktora ze stron umowy poniesie negatywne konsekwencje prawne
wynikajaceyz jej ‘rezwigzania. Sad ten podkresla, ze zastosowane w dyrektywie
201.5/2302 pojecie nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci jest pojeciem
autonomieznym; ktore jak dotad nie bylo interpretowane w orzecznictwie
Trybunatu, 6raz ze Trybunal nie wydatl jeszcze zadnego wyroku w przedmiocie
kryteriow, jakie maja by¢ stosowane przy okreslaniu, czy w przypadku globalne;j
pandemii  okolicznosci nalezy uwaza¢ za nieuniknione i nadzwyczajne w
rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302.

Sad odsylajacy zauwaza, ze ustanowiona w dyrektywie 2015/2302 definicja
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci zostata transponowana do prawa
krajowego art. 6.750 ust. 4 pkt 3 kodeksu cywilnego z wykorzystaniem definicji
sity wyzszej. Sad pierwszej instancji i sad odwotawczy oparly si¢ na ogdlnej
koncepcji sity wyzszej, ktora zostala zdefiniowana w art. 6.212 ust. 1 kodeksu
cywilnego, oraz na sformulowanych w orzecznictwie sadow krajowych cechach
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pozwalajacych uzna¢ dane okoliczno$ci za okoliczno$ci o charakterze sity
wyzszej. W zwigzku z tym uznaty one, ze poj¢cie sity wyzszej, ktérym postuguje
si¢ prawo krajowe, oraz uzywane w prawie Unii pojecie nieuniknionych i
nadzwyczajnych okolicznosci sa synonimiczne.

Niemniej jednak zdaniem sadu odsytajacego pojecie nieuniknionych i
nadzwyczajnych okolicznosci jest szersze anizeli pojecie sity wyzszej. Po
pierwsze, w mys$l zasady, zgodnie z ktorg ochronie praw podréznego nalezy
nadawaé pierwszenstwo, nie mozna nadmiernie ograniczaé podréznemu
mozliwosci obrony. Po drugie, Trybunal orzekt juz, przy dokonywaniu wyktadni
przepisow rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego'i Rady z
dnia 11 Iutego 2004 r., ze pojecie nadzwyczajnych okelicznoscitinalezy
interpretowaé w ten sposob, iz obejmuje ono nie tylko wydarzenia zeéwnetrzne w
stosunku do dzialalno$ci przedsigbiorstwa, lecz takze “\dzialania; ktoryeh
pochodzenie ma charakter wewnetrzny, takie jak strajki (wyrokyz dnia 23¢marca
2021 r., Airhelp, C-28/20, pkt 42, 44, 45). Sad odsytajacy uwaza, ze analogicznie
pojecie nieuniknionych 1 nadzwyczajnych okolicznesciy, obejmuje nie tylko
przypadki, w ktorych wykonanie umowy gestyobiektywnie, niemozliwe (pod
wzgledem faktycznym Iub prawnym), lecz, takze, przypadki, w ktorych jej
wykonanie jest teoretycznie mozliwe, agzkolwiek w praktyce skomplikowane lub
gospodarczo nieefektywne (w zwigzku z bezpieczenstwem podrdznego,
zagrozeniem dla jego zdrowia dub zycia,{ mezliweseia zrealizowania celow
zwigzanych z podr6za wakacyjng) lub, w ktoryeh pedrdzny traci przyjemnosé z
wakacji. Sad odsylajacy dodaje, Ze wydane przez wiladze (na przyktad przez
ministerstwo spraw zagrafiicznych) zalecenia (ostrzezenie) o powstrzymaniu si¢
od podréozowania mega ypozwoli¢ hayprzyjecie domniemania o zaistnieniu
nadzwyczajnych okolicznoscigw znaezacym stopniu wplywajacych na realizacje
umowy o udziatl wiimprezic'turystyczney.

Wedhug sadu odsytajacege ww ‘eelu ustalenia wystgpowania tego znaczacego
wptywu nalezy'co do'zasady oprze¢ si¢ na ocenie mozliwosci wykonania umowy
przeprowadzanej ‘ex ante przez przecigtnego podroznego, ktory jest wilasciwie
poinformewany, oraztdestatecznie uwazny i rozsagdny. W zwigzku z tym istotne
jest uwzglednienie'danych faktycznych dostepnych podréznemu oraz publicznie
udestepnionych 1nformacji $wiadczacych o tym, ze zaistnienie nieuniknionych i
nadzwyczajnych okoliczno$ci oraz urzeczywistnienie si¢ ich konsekwencji jest
prawdopodobne oraz ze, gdy niebezpieczna sytuacja juz wystgpita, mato
prawdepodobna jest poprawa stanu rzeczy.

Sad odsytajacy zmierza rowniez do ustalenia, czy, jezeli nieuniknione i
nadzwyczajne okolicznos$ci w rozumieniu art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
2015/2302 wystgpowaty w chwili podrozy, prawo do rozwigzania umowy bez
ponoszenia oplaty za rozwigzanie moze przystugiwac niezaleznie od tego, czy w
chwili zawarcia umowy mozna bylo przewidzie¢ istnienie takich okolicznosci.
Sad ten nie ma pewno$ci, czy przy stosowaniu kryterium racjonalnej
przewidywalnos$ci nalezy uwzgledni¢ fakt, ze — ze wzgledu na szczegdlnie szybki
wzrost liczby zakazen COVID-19 na poczatku 2020 r. 1 brak wiarygodnych
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danych naukowych — zwracano uwage na szczegdlnie duze zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia ludzi stwarzane przez wirusa, nie istnialy jasno okreslone $rodki
zarzadzania przypadkami zakazen 1 ich kontroli, przebieg i skutki pandemii byty
trudne do przewidzenia oraz ze w okresie miedzy rezerwacja podrozy a
rozwigzaniem umowy liczba zakazen wyraznie wzrosta.

Jednoczesnie sad odsylajacy ma watpliwosci odnosnie do uzytego w dyrektywie
2015/2302 sformutowania ,,miejsce docelowe lub jego najblizsze sgsiedztwo”.
Uwaza on, ze z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 wynika, iz prawo podrdznego
do rozwigzania umowy wigze si¢ z wystgpieniem nieuniknionych i
nadzwyczajnych okolicznosci w ,,miejscu docelowym” lub ,,jego“majblizszym
sgsiedztwie”. W zwigzku z tym ocena takich okoliczno$ei 'w przypadku
rozwigzania umowy ze wzgledu na pandemi¢ nie powinna by€ zwijzana
wylgcznie z ostatecznym miejscem docelowym, to  znaczy z ‘panstwem
przeznaczenia. Sad odsylajacy jest zdania, ze prawo (do rézwigzania umowy o
udzial w imprezie turystycznej powinno istnie¢ gowniez wtedymgdy  wskutek
pandemii i zwigzanych z nig okolicznos$ci przeci¢tny podrézny uwaza, 1z podrdz
do miejsca docelowego 1 z powrotem staje, sig, miebezpicczna, powoduje
niedogodnosci lub wywoluje uzasadniong obawe przed'zagrozeniem dla zdrowia
lub zakazeniem si¢ niebezpiecznym wirdsem



