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P&aasian menettelyn kohde

Pé4asiassa Kyse on X:nyja Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbankin
(sosiaalivakuutuslaitoksen hallitus, jaljempané Svb) valisesta riidasta, joka koskee
X:niperhe-glake-etuuden vahentamista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva pyyntd koskee Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden sekd Algerian demokraattisen kansantasavallan vélisesta
assosiaatiosta tehdyn Euro—Valimeri-sopimuksen (jaljempané assosiaatiosopimus)
68 artiklan 4 kohdan valitontd sovellettavuutta, henkil6llista soveltamisalaa ja
tulkintaa. Erityisesti kyse on siitd, onko tdm& madrdys esteend sille, ettd
Alankomaiden myontdmad perhe-eléke-etuutta vahennetddn sen vuoksi, ettd
etuuden saaja asuu Algeriassa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta sita
sovelletaan edesmenneen tyontekijdn Algeriassa asuvaan jalkeenjadneeseen, joka
haluaa vieda perhe-elédke-etuutensa Algeriaan?

Jos néin on,

2. onko assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohtaa, kun otetaan huomioon
tdman sopimuksen sanamuoto, tarkoitus ja luonne, tulkittava siten, ettd kyseinen
kohta on sovellettavissa valittdmasti siten, ettd henkil6ill4, joihin(tatd maaraysta
sovelletaan, on oikeus vedota siihen suoraan jasenvaltioiden tuomioiStuimissa
maarayksen vastaisten kansallisen oikeuden sédéntjen soveltamatta jattamiseksi?

Jos nain on,

3. onko assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohtaa tulkittava,siten, ettd se on
esteend  yleisen  perhe-eldkelain 17 8n “3momentissa » tarkoitetun
asuinvaltioperiaatteen soveltamiselle, jonka,johdosta perhe-eldke-etuuden vientia
Algeriaan rajoitetaan?

Unionin oikeussadnnot, joihin on viitattu

Assosiaatiosopimuksen 1468 “ja. 70artikla, neuvoston pé&tdsehdotus
assosiaatiosopimuksella  perustetussa “jassosiaationeuvostossa vahvistettavasta
yhteison  kannasta _sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevien
maardysten antamiseen*(jaljempéna ehdotus assosiaationeuvoston paatokseksi) ja
asetuksen (EY) N:o 883/2004:70 artiklan 3 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Asuinvaltioperiaatteesta sosiaaliturvan alalla annettu laki (Wet Woonlandbeginsel
in‘de sociale zekerheid) ja yleisen perhe-eldkelain (Algemene nabestaandenwet)
17 8:n 3 momentti.

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Asuinvaltioperiaatteesta sosiaaliturvan alalla annettu laki (jaljempand Wwsz) tuli
Alankomaissa voimaan 1.7.2012. Tamaén lain tarkoituksena on rajoittaa etuuksien
vientia Euroopan unionin ulkopuolisiin maihin ottamalla k&ytt6én niin sanottu
asuinvaltioperiaate. Niin kauan kuin vientid ndihin maihin vield tapahtuu,
Alankomaiden vahimmaispalkkaan sidotut tai tiettyjen kustannusten kattamiseen

1 KOM(2007) 790 lopullinen, 12.12.2007.
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tarkoitetut etuudet, jotka maksetaan Alankomaiden ulkopuolelle, mukautetaan
vastaamaan paikallisia olosuhteita.

Wwsz:n voimaantulon my0td muutettiin muun muassa yleisen perhe-eldkelain
17 8:n 3 momenttia. Tdmdn muutoksen perusteella oikeudenomistajille, jotka
eivdt asu Alankomaissa, Euroopan unionin jasenvaltiossa, Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen muuna osapuolena olevassa valtiossa tai
Sveitsissd, maksetaan etuus, joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta Alankomaissa
sovellettavasta perhe-eldke-etuuden maéaérastd. Algerian tapauksessa tama
prosenttiosuus vahvistettiin vuoden 2013 osalta 60 prosentiksi ja Juodesta 2016
alkaen 40 prosentiksi.

X:11& on ollut 1.1.1999 lahtien hanen edesmenneen, Alankomaissa tyoskennelleen
ja vakuutettuna olleen aviopuolisonsa leskend oikeus perhe=elédke-etuuteen.
Kyseinen etuus on viety 1.1.2000 l&htien Algeriaan,, jossay han, asuu.
Asuinvaltioperiaatetta on sovellettu 1.1.2013 lahtien, minka johdosta hanen perhe-
eldke-etuutensa on pienentynyt huomattavasti. Centrale’ Raadwyvan Beroepin
(sosiaaliturva- ja virkamiesasioiden ylioikeus,' jaljempéand ‘CRvB) vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan etuuden vahentdmisté ‘asuinvaltioperiaatteen perusteella
on pidettava taman etuuden viennin rajoituksenas, Asianosaiset ovat eri mielta
siitd, onko assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohta esteené talle rajoitukselle.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

X vaittaa, ettei han etuuden, vahentdmisen ‘johdosta pysty enda huolehtimaan
toimeentulostaan.

Svb katsoo,” ettd assosiaatiosepimuksen 68 artiklan 4 kohta ei ole esteend
asuinvaltioperiaatteen soveltamiselle X:n perhe-eldke-etuuteen. Svb:n mukaan
kyseessd eil ole maardys, jolla on valiton oikeusvaikutus ja johon sisaltyy
vientivelvoite,\Svb toteaa, ettd assosiaatiosopimuksen 70 artiklasta seuraa, ettd
assosiaatigsopimuksen 68 artiklassa maaritellddn puitteet assosiaationeuvoston
paétokselle, \ jota “€ipole vield tehty. Svb:n mukaan assosiaatiosopimuksen
68 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ei ilmene selkedé ja tdsmaéllistda velvoitetta
etuuksien vientiin. Kyseinen maarays el sisalld toimielimid koskevaa
nimenemaista velvoitetta, ja kaytetty terminologia liittyy Svb:n mukaan
valuuttarajoitusten poistamiseen. Sopimuksen luonne ja tarkoitus eivét johda
muunlaiseen pé&&atelméan. Unionin tuomioistuin ei ole nimenomaisesti ottanut
kantaa 68 artiklan 4 kohdan mahdolliseen valittdmaan oikeusvaikutukseen ja
merkitykseen. Svb:n mukaan asiassa Kziber annetussa tuomiossa? on
implisiittisesti hylatty Marokon kanssa tehtyyn assosiaatiosopimukseen sisaltyvan
samankaltaisen madrayksen valiton oikeusvaikutus. Lopuksi Svb katsoo, ettéd
tdman maarayksen henkil6llinen soveltamisala ei ole selva. Svb epdilee, voivatko

2 Tuomio 31.1.1991, Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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jalkeenjééneet, jotka eivét itse ole tai eivat ole olleet tyodntekijoita, vedota
maéaaraykseen.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

CRvVB toteaa, ettd assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdan tulkinta ei ole
merkityksellistd ainoastaan niiden etuuksien kannalta, jotka Alankomaat vie
Algeriaan, vaan my0s vietdessé etuuksia muihin maihin, joiden kanssa Euroopan
unioni on tehnyt vastaavanlaisen maarayksen siséltdvan assosiaatiosopimuksen.
Alankomaiden hallituksen toimintaperiaate, jonka mukaan etuuksien vienti
unionin ulkopuolelle edellyttdd sopimista niiden laillisuuden valvonnasta ja
tiettyjen etuuksien madra mukautetaan vastaamaan kyseisen ‘asuinvaltion
elintasoa, ei mahdollisesti ole yhteensopiva téllaisten méaardysten kanssa. Svb
viittasi tdssa yhteydessa erityisesti Alankomaiden kuningaskunnanyja Marokon
kuningaskunnan valiseen yleiseen sosiaaliturvasopimukseen; jossa mygs otettiin
kayttoon asuinvaltioperiaate.

Assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdan,henkil6llinen soveltamisala

Kysymys on ensinndkin siitd, kuultuuke X jalkeenjadmeend, joka ei itse ole
assosiaatiosopimuksessa tarkoitettu tyontekijé, kyseisen sopimuksen 68 artiklan
4 kohdan soveltamisalaan.

Assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdassa maarataan, ettd tyontekijat voivat
vapaasti siirtdd perhe-elakkeetyAlgeriaan. Foisin kuin 68 artiklan 1 ja 3 kohdassa,
4 kohdassa mainitaan ainoastaan tyontekijat mutta ei heidédn perheenjdseniaan,
asuivatpa nama asianomaisten kanssa' Euroopan unionissa tai eivat. Myodskaan
jalkeenjééneitdmei, mainita. <EysIls ole tdysin selvédd, tarkoitetaanko talla
madraykselld sit4, “ettd ainoastaan tyontekijat, mukaan lukien el&dkkeensaajat,
saavat vapaasti siirtad jasenvaltioissa saamansa eldkkeet ja elinkorot vai koskeeko
tdmé& maarays \myos perhe-elakettd, johon jdlkeenjadneilla on oikeus ndiden
tyontekijoiden kueltua.

Jos tdma madrdys koskee myos jalkeenjdédneitd etuudensaajia, herdd kysymys,
onko, tarkoituksena, ettd ainoastaan Alankomaissa asuvat etuudensaajat saavat
vapaasti, siirtdd etuudet Algeriaan vai voivatko myo6s Algeriassa asuvat
etuudensaajat vedota tah&n maardykseen. CRvB Kkatsoo, ettd jalkimmaista
vaihtoehtoa puoltaa assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdassa maaratty
poikkeus erityisten maksuihin perustumattomien etuuksien vapaasta siirtdmisesta.
Tama poikkeus nayttaa perustuvan asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan 3 kohtaan,
jossa saddetdan, ettd kyseisen asetuksen 7 artiklaa, jossa sadnnelld&n etuuksien
maastavientid, ei sovelleta maksuihin perustumattomiin erityisiin rahaetuuksiin.
Kyseisen asetuksen 70 artiklan 4 kohdan mukaan senkaltaiset etuudet myodnnetéan
asianomaisille  henkil6ille ainoastaan heidédn asuinjdsenvaltiossaan sen
lainsdadannon mukaisesti. Assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdassa maarétty
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poikkeus on tehokas vain, jos paasaantoa sovelletaan etuuksista vastuussa olevan
jasenvaltion ulkopuolella asuviin etuudensaajiin.

Taman madrayksen tarkoituksen selventdmiseksi voidaan myds tarkastella
ehdotusta assosiaationeuvoston paatokseksi. Taman péaatoksen 2 artiklan mukaan
sitd sovelletaan tyontekijoihin, jotka ovat Algerian kansalaisia, —— ja heidéan
jalkeenjééneisiinsd. Paatoksen 4 artiklan perusteella perhe-eldke-etuutta ei saa
vahentdd, muuttaa, keskeyttad, peruuttaa tai takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden
saaja asuu Algeriassa. Tata paatosta ei ole kuitenkaan vield vahvistettu.

Assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdan henkilGllisen soveltamisalan laajaa
tulkintaa puoltaa myos se, ettd voidaan pitdad tdmén sopimuksen tarkoituksen ja
hengen vastaisena, jos jasenvaltion lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvienitai
tydskentelynsd aikana kuuluneiden algerialaisten tyontekijoideny jalkeenjaéneet
perheenjésenet ja edunsaajat jatetadn asianmukaisen suojelunulkopualelle,

Jos valittaja kuuluu tilanteessaan assosiaatiosopimuksend 68 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan, on vastattava seuraaviin Kysymyksiin.

Assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdan valitén, oikeusvaikutus

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan Euroopan unionin
kolmansien maiden kanssa tekeman “sopimuksen maadrdystd on pidettava
valittdomasti sovellettavana,4jos se ‘sanamuotonsa sekd sopimuksen tarkoitus ja
luonne huomioon ottaen Siséltdd selkedn “ja tasmallisen velvoitteen, joka ei
taytantdonpanonsa ja oikeusvaikutustensa syntymisen osalta edellytd mydhempien
toimien toteuttamista.

Assosiaatiosopimuksen “\68artiklan™ taytdntoonpano ja  oikeusvaikutusten
syntyminen /payttavat, edellyttavan lisdtoimenpiteitd. Kyseinen artikla siséltaa
eréita yleisia periaatteitay jolden tarkkaa aineellista sisaltoa sadnnelldén 70 artiklan
1 kohtaan, perustuvalla ‘assosiaationeuvoston paatokselld. Lisdksi tosiasiallinen
toteuttaminen “edellyttdd  kyseisten  valtioiden  valistd  hallinto- ja
valvontayhteistyota koskevia sdantfja. Nama séannot vahvistetaan 70 artiklan
2 kohdan perusteella tehtavalla paéatoksella. Nain tarkasteltuna
assosiaatiosopimuksen 70 artikla ndyttdd olevan esteend 68 artiklan valittomalle
oikeusvaikutukselle.

Tarve tdsmentéa 68 artiklan taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset aineelliset
ja hallinnolliset sadnnét ei kuitenkaan vield merkitse sitd, ettei milld&dn tamén
madrayksen osalla voisi olla vélitontd oikeusvaikutusta. Yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, ettd yhtdaltd ETA:n ja toisaalta Marokon tai Algerian valisiin
aikaisempiin yhteistydsopimuksiin sisaltyvalla sosiaaliturvan alaa koskevalla
syrjintakiellolla sek& Marokon kanssa tehdyn Euro-Valimeri-sopimuksen
vastaavilla madrayksilld on véliton oikeusvaikutus, vaikka ndissd maardyksissa
maaratddn myos tehtdvistd tdydentévistd péaatoksistd (erityisesti tuomiot ja
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maaraykset asioissa Kziber®, Krid* Echouikh® ja El Youssfi®). Tassa yhteydessa
yhteisdjen  tuomioistuin  korosti, ettd yhteistydsopimuksen tavoite eli
sopimuspuolten valisen kattavan yhteistyon edistdminen vahvistaa sen, ettd
1 kohdan mukainen syrjintékiellon periaate voi vélittomaésti sadnnelld yksityisten
oikeusasemaa.

Oikeuskaytannosté voidaan liséksi paatelld, ettd assosiaatiosopimuksen 68 artiklan
2 kohdan Kkaltaisella maaraykselld, joka koskee vakuutus-, tyoskentely- tai
asumiskausien  yhteenlaskemista, ei  ole valitontd  oikeusvaikutusta.
Oikeuskéaytannon mukaan mahdollisten teknisten ongelmien wvuoksi tarvitaan
tdydentavia yhteensovittamistoimenpiteitd tallaiseen maardykseenysisaltyvan
velvoitteen soveltamiseksi kaytanndssa (tuomiot Taflan-Met ja Striil®).

CRvB:n mukaan unionin tuomioistuin ei ole viel& nimenomaisesti,ottanut kantaa
kysymykseen, onko assosiaatiosopimuksen 68 artiklan, 4 kohdalla® ) taikka
ailemmissa Algerian tai Marokon kanssa tehdyissa “yhteistyosopimuksissa tai
muiden valtioiden kanssa tehdyissa assosiaatiosopimuksissa olevilla“vastaavilla
madrayksilla véliton oikeusvaikutus. Edelld mainitun<tuomion Krid 21 kohdassa
voidaan kuitenkin mahdollisesti nahda . viittaus, “jonka  mukaan
assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan,taytantoGnpano ja vaikutukset
edellyttavat my6hempid toimia.

Assosiaatiosopimuksen 68 artikKlan 4 kohdan Sanamuoto viittaa ensisijaisesti
valuuttarajoitusten poistamiseen, ja-wvoidaan (jossain maarin) epéilld, sisaltaako
tdma maarays myos hallintgelimille asetetun velvoitteen vieda etuudet Algeriassa
asuville henkildille, ja “Josgpmndin “on, ~ onko tdma madradys esteena
asuinvaltioperiaatteen soveltamiselle. Sen, ettd assosiaatiosopimuksen maaraysta
on tulkittava yksityiskohtaisemmin_dnionin tuomioistuimessa, ei kuitenkaan
tarvitse stlkeaqpois, sita, ettd kuntata maaraysté on tulkittu yksityiskohtaisemmin,
se sisaltaa riittavan selkean ja tdsmallisen velvoitteen, jotta silld voidaan katsoa
olevan véliton oikeusvaikutus.

Assesiaatiosopimuksen tarkoituksena on muun muassa edistdd sopimuspuolten
yhteistyoté, talous-, sesiaali-, kulttuuri- ja rahoitusaloilla ja luoda siten tiiviimpia
yhteyksia Eudroopan unionin ja asianomaisen kolmannen maan valille.°

8 Ks. alaviite 1.

4 Tuomio 5.4.1995, Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.

5 Maéréys 13.6.2006, Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 Maarays 17.4.2007, El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.

! Tuomio 10.9.1996, Taflan-Met ym., C-277/94, EU:C:1996:315.
8 Tuomio 4.5.1999, Siril, C-262/96, EU:C:1999:228.

o Julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus asiassa Suril, C-262/96, EU:C:1998:55.
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Assosiaatiosopimuksen  tarkoitus ja  luonne eivdt ndin ollen estd
assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdan vélitonta oikeusvaikutusta.

Siltd osin kuin 68 artiklan 4 kohta siséltdd myds hallintoelimille asetetun
velvoitteen viedd etuudet Algeriassa asuville henkildille, ei voida ilman muuta
vaittad, ettd téllaisen velvoitteen tayttdminen ei edellytd mydhempid toimia.
Assosiaatiosopimuksen 70 artiklan 2 kohdassa maarataan, ettd hallinnollista
yhteisty6té varten on vahvistettava saannot, jotka antavat tarvittavat hallintaa ja
valvontaa koskevat takeet. Jos téllaisia takeita ei ole, vietdvien etujen laillisuutta
el voida taata tai se voidaan taata vain huomattavasti heikommin. Tasté syysta
voitaisiin katsoa, ettd kansalainen ei voi vedota suoraan assosiaatiosepimuksen
68 artiklan 4 kohtaan.

Toisaalta edelld mainitussa asiassa Akdas!® annetussa tuomiossa unionin
tuomioistuin katsoi, ettd yksityinen voi tuomioistuimessa vedota sueraan,ETY—
Turkki-assosiaationeuvoston paatoksen N:o 3/80'! 6 artiklan 1 kohdassa olevaan
vientilausekkeeseen eika tata varten vaadita taydentavien
soveltamistoimenpiteiden toteuttamista. Kyseinen tuomio ‘€i, kuitenkaan koske
periaatteellista maaraystd vaan madaraysta, jossa Kielletdan selvasti, tdsmallisesti ja
ehdottomasti  kyseisessé artiklassa ~ mainittujen,,etuuksien  vahentdminen,
muuttaminen, keskeyttdaminen, perutttaminen ja, takavarikoiminen siksi, etta
etuuden saaja asuu Turkissa tai jossakin toisessa jasenvaltiossa. Lisaksi tuomiossa
Akdas on kyse erilaisesta oikeudellisesta asiayhteydesta kuin nyt esilla olevassa
asiassa. Tuomiosta El-Yassini*2, jokaykoskee ETY-Marokko-sopimusta, ilmenee,
ettd ETY-Turkki-assosiaatioon ja “3ETY-Marokko-sopimukseen liittyvien
séantdjen vélilla on paitsi niidén Sanamuotojen myos niiden tarkoituksen ja
tavoitteen osalta merkittévia eroja. Tasta seuraa, ettd ETY-Turkki-assosiaatioon
liittyvia sadntoja koskevaa“wnioninstuomioistuimen oikeuskaytantéd ei voida
soveltaa “@nalogisesti ETY-4Marokko-sopimukseen. Tama pétee mahdollisesti
myo6s Algerian kanssastehtyyn assosiaatiosopimukseen. Tuomiossa El-Yassini oli
sitda paitsi “kyse marokkalaisen tyontekijdn oleskeluoikeuden jatkamisen
epaamisesté eikd etuuksien maastaviennistd. Tuomio Akdas ei mydskéan koske
Turkin,kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen maarayksen tulkintaa vaan sellaisen
maarayksen \tulkintaa, joka sisaltyy assosiaatiosopimuksen lisdpOytékirjan
39artiklan perusteella vahvistettuun péatokseen 3/80, joka on jo tullut voimaan,
kutenntuomiossa™ Taflan-Met katsottiin. CRvB ei ndin ollen ole varma siita,
sovelletaanko edelld mainitussa asiassa Akdas annetussa tuomiossa vahvistettua
linjausta my0s assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohtaan.

10 Tuomio 26.5.2011, Akdas ym., C-485/07, EU:C:2011:346.

1 Euroopan yhteis6jen jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta turkkilaisiin
tyontekijoihin ja heidén perheenjaseniinsa 19.9.1980 tehty assosiaationeuvoston paatos.

12 Tuomio 2.3.1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, 61 kohta.
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Edelld esitetyn perusteella CRvB esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksen
siitd, voivatko algerialaiset tyontekijat tai heidan jalkeenjédneensé vedota suoraan
assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohtaan.

Assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdan ulottuvuus

CRvB:n mukaan assosiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohta, jossa mé&&rataan
tiettyjen etuuksien vapaasta maksamisesta Algeriaan saannéllisen vaihtokurssin
perusteella, siséltdd myos velvoitteen vieda etuudet Algeriassa asuville henkiléille,
mutta talla ei ole vield osoitettu, ettd tdma méaardys olisi myds esteend etuuden
vahentamiselle asuinvaltioperiaatteen perusteella.

Edelld 10 kohdassa mainittu ehdotus assosiaationeuvoston paatokseksi azoi olla
myo0s taltd osin merkityksellinen. Paat6sehdotuksen 4 artiklassa méaarataan, etta
tiettyja etuuksia ei voida vadhentdd, muuttaa, ¢keskeyttad, peruuttaa tai
takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu Algerian alueella. ETY—-Turkki-
assosiaationeuvoston péatokseen 3/80 sisdltyvén vastaavan maardyksen osalta
tuomiossa Akdas katsottiin, ettd talla saannolla “kielletdén kaikki Turkin
kansalaisten jasenvaltion lainsdadannon nojalla saamien oikeuksien maastavientié
koskevat rajoitukset ja ettd tdssd maardyksessa dlmaistaan»asumisedellytyksen
kiellon periaate. Vaikka edelld 10 kohdassa mainittua paatosta ei olekaan (vield)
vahvistettu, se voi antaa viitteitd assasiaatiosopimuksen 68 artiklan 4 kohdan
tulkinnasta. Tuomion Akdas mukainen tulkinta olisiitalloin johdonmukaista.



