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[omissis]
dne 25. biezna 2022
rozhodl takto:

Rizeni se na zakladé ¢lanku 267 [prvniho pododstavce] pism. a) SFEU predklada
Soudnimu dvoru Evropské unie za G¢elem rozhodnuti o nasledujici piedbézné
otazce:

Je pfeprava prazdnych kontejnert k mistu [vykladky] nebo [nakladKyJsresp. z néj
nedilnou soucasti prepravy nalozenych kontejnerti tim zplsobem, Ze se na
prepravu prazdnych kontejnera vztahuje zvyhodnéni piepravy, playich kontejnert v
rozsahu, v jakem jsou tyto kontejnery v ramci kombinované doprave ‘wynaty, z
pusobnosti pravidel stanovenych pro kabotaz?

Pravni otazka, ktera je podstatné pro rozhodnuti % tétoweciy zni, zda je preprava
prazdnych kontejneri, kterda sama o sobé nesplnuje peodminkyystanovené pro
kombinovanou dopravu ve smyslu § 15 az §l 74némeekcho],Verordnung iiber
den grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehgund den Kabetageverkehr (natfizeni
o mezinarodni néakladni dopravé a kabotazi)yzvyhodnéna ve smyslu uvedené
normy, a tedy osvobozena od omezeni wztahujicfeh Se,na kabotdz i v ptipadé, ze
pfeprava nalozen¢ho kontéjneru §plnila pedminky stanovené pro kombinovanou
dopravu ve smyslu uvedenénormy.

Rizeni se prerusuje do vydaniwozhodnuthSoudniho dvora Evropské unie.

Qduvodnéni

Bundesamt fiir Giiterverkehr (Spolkovy ufad pro nékladni dopravu, Némecko) ve
dnech 22. ledna 2020% 6.1inora 2020 provedl provozni kontrolu ve spole¢nosti
Contargo\Rhein=Neckar GmbH, [omissis] Ludwigshafen; v této souvislosti shledal
nédostatky wu celkemu60 preprav, kter¢ v dobé od 6. kvétna 2019 do 27. kvétna
2019%pro_spolecnost Contargo uskutecnila spolecnost TIM-Trans Impex SRL
fomissis]. Detcena osoba je jednatelkou podniku TIM-Trans. Spolkovy ufad ji
vytyka, zeyspolecnost TIM-Trans] nejméné v 57 piipadech ptepravila prazdné
kontejnery, na které se nevztahuje zvyhodnéni kombinované dopravy podle § 15 a
nasl. ,,nafizeni o mezinarodni nakladni dopravé a kabotazi®, a v jejichz ptipadé se
tudiz jednalo o kabotdzni pfepravy. DotCend osoba tedy jakozto jednatelka
porusila omezeni ,,3 béhem 7° obsazené v ¢lanku 8 natizeni (ES) ¢. 1072/2009.

Dotcena osoba nenapada uskutecnéni danych pieprav jako takové. Zastava vSak
pravni nazor, ze pieprava prazdnych kontejner byla soucasti prepravy
naloZzenych kontejnerti, na které se — v tomto ohledu se Spolkovy turad pro
nakladni dopravu a dotCend osoba shoduji — vztahuje zvyhodnéni tak zvané
kombinované dopravy a spliiovaly veskeré podminky stanovené § 15 a nasl.
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,hafizeni o mezinarodni nakladni dopravé a kabotazi®. M4 za to, ze tyto prepravy
prazdnych kontejnerti uskutecnéné po vyklddce na misto nové nakladky jsou
souCasti pifepravy objednané jako celek a nelze je posuzovat izolované.
Pfedmétem podnikani dotéené osoby je totiz pieprava plnych kontejnerti po
pfevzeti ve vnitrozemském kontejnerovém terminalu k pfisluSnému piijemci a
dalsi preprava kontejneri po vykladce, které jsou pak prazdné, do nekterého
vnitrozemského kontejnerového terminalu. Plny kontejner béhem vykladky
zustava na podvozku nakladniho automobilu a stejnym zplsobem je nakladéan i
prazdny kontejner. Po opétovném nalozeni pak probehne pieprava do
vnitrozemského kontejnerového termindlu a odtud do pfistavii za ucelem prepravy
namoini lodi. S ohledem na obecny cil EU, ktery spociva v efektiviiim fizeni
silniéniho provozu a v co nejvétsim sniZeni zatizeni pozemfifeh kemunikaci a
zivotniho prostfedi, 1 s ohledem na tento specificky ob¢hodniymedel je ‘tedy
namisté, aby ani pfeprava prazdnych kontejnerti nebyla, posuzovana izelovane,
nybrz aby byla povaZovana za soucast ptepravy objednané jakotcelek azaby Se na
ni mohlo vztahovat zvyhodnéni kombinované . doprayvy. \Detcena esoba tyto
argumenty podrobné rozvadi v pisemném vyjadieni obhajkyncze dne 4. ledna
2022 (list 40 a nasl. hlavniho spisu). Odkazuje,v ném zejmeéna na stanovisko
Generalniho fteditelstvi Evropské komise, pro mobilitu a, dopravu ze dne
20. cervence 2020, které lze v ufednim™némeekém prekladu nalézt na listé¢ 21 a
nasl. hlavniho spisu; pivodni sdéleni v angli€ting Se,nachazi na list¢ 17 a nasl.
hlavniho spisu. V tomto sdélenikteré je, odpovediyna dotaz [omissis] jednatele
DSLV Bundesverband Spedition und Logistik e. V. (spolkovy svaz podnikateli v
oblasti zasilatelstvi a logistikyy, Némeeko) se sidlem v Berliné Komise uvadi, Ze
pokud jde o pravni kvalifikaciprepravy prazdnych kontejneri uskute¢nované pied
vlastni ,,hlavni pieprayou*y,nebo “po ni,“existujyi razné vyklady pftisluSnych
ustanoveni evropského prava. Zejmena némecké organy tvrdi, Ze na piepravu
prazdnych kontejnertin,pied [wykladkou], resp. po ni, se vztahuji pravidla
stanovena natizenimW(ES), €. 1072/2009, a musi tudiz spliiovat podminky
stanovené pro kabotdz. Komiseyma za to, ze 1 takové piepravy, jako je pfeprava,
ktera je predmétemyiizeni, v této véci, jejichz ucelem je vyluéné dopraveni
prazdnchonkontejneru kwnakladce ¢i vykladce, musi byt povazovany za soucast
piepravy jakoncelku a v tomto ohledu je tieba odlisit je od samostatné prepravy
kontejnerd, napriklad pri jejich koupi nebo pronajmu. V takovém ptipadé skutecné
Izevpouzitmarizeni (ES) ¢. 1072/2009. V této oblasti se ale vyskytuji i pfipady,
kdy je pfevozaprazdného kontejneru soucésti smlouvy o prepravé, na kterou se
vztahuje smérnice Rady 92/106/EHS a na kterou se tedy vztahuje zvyhodnéni
kombinované dopravy. Na druhou stranu vSak neexistuji Zadné dtivody pro to, aby
byla pteprava prazdnych kontejnerd v ramci kombinované dopravy posuzovana
jako oddélend operace, na kterou se vztahuji ustanoveni nafizeni (ES) ¢.
1072/2009, zejména pokud jde o pravidla stanovena pro kabotaz. Dale Komise ve
svém stanovisku uvadi: ,,Zavérem je jesté tfeba upiesnit, Ze na piipadnou dalsi
prepravu kontejneru z terminalu, kde mél byt podle smlouvy o pfepravé zanechan
prazdny kontejner, do terminalu, ze kterého pivodné pfijel, se vySe uvedené
uvahy ziejm& nevztahuji a tato pfeprava tedy mize piedstavovat samostatnou
ptepravni operaci.” (neoficialni preklad)
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Spolkovy ufad pro ndkladni dopravu, ktery ma v této véci sankéni pravomoc,
vydal dne 30. fijna 2020 rozhodnuti o uloZeni penézité sankce ve vysi 8 625,00
eur za nedbalostni poruSeni piedpisit o kabotazni piepravé (list 211 a nasl.
ptiloZzeného spisu).

Toto rozhodnuti bylo tehdejSimu obhdjci [dotéené osoby] dorufeno dne
5. listopadu 2020 (list 222 ptilozeného spisu). Jeho opravny prostifedek nese
datum 9. listopadu 2020 a Uiad jej obdrzel téhoz dne (list 223 piiloZzeného spisu).
Dotcend osoba sviij opravny prostfedek odiivodnuje stejné, jako se jiz vyjadfila pfi
vyslechu. Zejména vyjadiila své pravni presvédceni, Ze na piepravy, u kterych
byly shledany nedostatky, se vztahuje vyjimka stanovena smérnici 92/106/EHS,
resp. § 13 ,nafizeni o mezindrodni ndkladni dopravé @a,_ kabotazi® pro
kombinovanou dopravu; mimoto se jedna o jednotnou piepravni‘zakazku podle §
407 odst. 1 némeckého Handelsgesetzbuch (obchodni zakenik). Danéwpiepravy
totiz nelze posuzovat izolovang, nybrz naopak jako soucasthlavai smlouyvy.

Spolkovy ufad pro nakladni dopravu zastava nazoryzewsesna prepravd prazdnych
kontejnertt pred nakladkou nebo vykladkou €i po i ‘mevztahuje zvyhodnéni
kombinované ptepravy ve smyslu § 13 a nasl, ,nafizeniyo mezinarodni nakladni
dopravé a kabotdzi*, nybrz naopak musisbyt pesuzovana izolované jako jednotliveé
objednané piepravy. Proto se na n¢ v pripad€, ze'je, tatopieprava uskuteciiovana
podnikem se sidlem v zahrani¢i, wztahuji ustanoveni €lanku 8 natfizeni (ES) ¢.
1072/2009, coz ma za nasledek, ze, musiybyit dodrzena omezeni, kterd jsou v ném
stanovena pro kabotdz, zejména pevinnestwprovést mezinarodni piepravu a
pravidlo ,,3 béhem 7 ,,3 béhem 7.

Predkladaji sout =wAmgsgericht, Koln (okresni soud v Kolin¢ nad Rynem) —
[omissis] — mé s ohledem na dosavadni stav véci za to, Ze rozhodujici otazkou v
ptedlozeném piipad¢ je, ‘zda je»pieprava prazdnych kontejnerd pted nakladkou
nebo wykladkou, resp. jpo ni soucasti prepravy naloZzeného kontejneru
uskutecnované wramci kombinované dopravy, nebo zda je tfeba posoudit ji jako
ptepravu, kterdye z'pravniho hlediska samostatna.

Evropskeé pravo, v tomto ohledu neobsahuje Zadnou jednoznacnou pravni Gpravu.
Tato/pravni uprava nevyplyva ani z némeckého vnitrostatniho prava.

1.

Jednoznacnou pravni upravu predné neobsahuje natizeni (ES) ¢. 1072/2009. Podle
bodu 16 odlivodnéni se nevztahuje pravé na kombinovanou dopravu, nebot tento
bod odivodnéni zni:

»(16) Timto nafizenim nejsou dotCena ustanoveni tykajici se silni¢ni pfepravy
dovazeného nebo vyvazené¢ho zbozi uskutecnované jako jeden tisek kombinované
dopravy, ktera jsou obsazena ve smérnici Rady 92/106/EHS ze dne 7. prosince
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1992 o zavedeni spoleén}'/cl} pravidel pro urcit¢ druhy kombinované piepravy
zbozi mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. L 368, 17.12.1992, s. 38).

Na wvnitrostatni cesty uskuteciované po silnici v rdmci hostitelského ¢lenského
statu, které nejsou soucasti kombinované dopravy podle smérnice 92/106/EHS, se
vztahuje definice kabotaze, a proto by mély spliiovat pozadavky tohoto nafizeni.

Uvedené znamend, Ze nemaji byt dotena ustanoveni tykajici se pfepravy
dovazeného nebo vyvazeného zbozi uskuteCiiované v ramci kombinované
dopravy, nevyjadiuje se vSak k otazce, co presné je soucasti této Kombinované
dopravy.

Bod 16 odivodnéni déle stanovi, ze na vnitrostatni cesty, které mejsou soucasti
kombinované dopravy, se maji vztahovat pravidla stanovena pro kabotaz, rovnéz
se vSak nevyjadiuje k otdzce, zda jsou prepravy, které jsoupiedmeétem fizeni
vedeného v projedndvané véci, soucasti kombinovanédoprayys ctmikoli.

2.

Vyslovnou pravni Gpravu neobsahuje ani ,,smérnicezRady,92/106/EHS ze dne 7.
prosince 1992 o zavedeni spolecnych prayidel,pro urcité druhy kombinované
pfepravy zbozi mezi ¢lenskymi staty®. Je siceypravdayze bod odivodnéni, podle
n¢hoz je ve vefejném zdjmu nutnywdal§i rozvoj “kombinované dopravy jako
alternativy k silni¢ni doprave, by ‘mohl hovoiit ve prospéch Sirokého vykladu.
Proti tomu by vSak mohla, heyotit velmi podrebna pravni uprava obsazena v
¢lanku 1, kterd mj. nejenypozaduje kontejner 0 urcité minimalni délce (v délce 20
stop), nybrz dale rovnéz ‘stanovi, ze, pocatecni a konecny usek cesty musi byt
absolvovany po silnici a zbyvajicicast wdélce vice nez 100 km vzdu$nou Carou za
pouziti zelezni¢hi®doprayy,,vnitrozemské vodni cesty nebo ndmoini dopravy a
vhodnou k prekladce, pokud jde o pocatecni tusek, resp. v piipadé konecného
useku mezi “nejblizsiy, zelezni¢ni stanici vhodnou k piekladce zbozi a mistem
vykladky, snebo, v okruhu, ktery vzdusnou cCarou nepiesahuje 150 km od
vaitrozemskeho, nebo/namoiniho piistavu vhodného k prekladce. Tato velmi
podrebnd pravni wuprava hovoii ve prospéch toho, aby pieprava prazdnych
kontejnertawpied [vykladkou], resp. po ni nebyla pausalné a ve vSech ptipadech
povazovana zassoucast zvyhodnéné kombinované dopravy; nebot’ tato pieprava
kontejnerit by se nejen ve vyjimecnych piipadech, nybrz zpravidla mohla
uskuteGiiovat na mnohem vét§i vzdalenosti nez 100, resp. 150 km a 1 mezi
evropskymi staty; bylo by tak sporné, zda by jesté¢ byly naplnény smysl a ucel
zvyhodnéni kombinované dopravy, a to sniZeni zatizeni Zivotniho prostfedi a
evropskych silnic, a zda by tedy zvyhodnéni piepravy prazdnych kontejnert bylo
odtivodnéné.

Proti rozsifujicimu vykladu podle nazoru piedkladajiciho soudu dale hovoti
Clanek 3 ,,smérnice Rady 92/106/EHS ze dne 7. prosince 1992 o zavedeni
spole¢nych pravidel pro ur¢ité druhy kombinované piepravy zbozi mezi
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Clenskymi staty®, nebot’ tento Clanek nestanovi, ze jsou v pifepravnim dokladu
uvadény a potvrzovany udaje o misté a trase prepravy prazdného kontejneru.

Kontrola, ktera je zjevné zamyslena ¢lankem 3 a tyka se néleZitosti souvisejicich s
dodrZovanim podminek stanovenych pro kombinovanou dopravu pro cizi potfebu
— zejména uvedeni ZelezniCnich stanic a namoinich pfistavii pro nakladku a
vyklddku — které jsou zaznamenany pied provedenim piepravy a musi byt
potvrzeny razitkem piislusné spravy, podle nazoru piedkladajiciho soudu
nezahrnuje silniéni prepravu prazdnych kontejnerti, ke které dochazi mezi
nakladkou a vykladkou. Na tyto pfepravy by se nevztahovaly pfisné hmotnépravni
podminky stanovené ¢lankem 1 ani pfisné formalni podminky uvedene v clanku 3
ohledn¢ potvrzovani, kontroly a stanoveni trasy pifepravy a@mohly, by ‘tak byt
organizovany pomémné volné. To zjevné neodpovidd vili® Radysyvyjadiene v
uvedené smérnici.

3.

Voditko pro vyklad kone¢né nevyplyva ani “z. némeckéhoyobchedniho prava,
zejména § 407 obchodniho zakoniku. Piedkladajiei soudyméy,y této souvislosti za
to, ze konkrétni smluvni uprava — zejménanotazka,\zda je p¥eprava prazdnych
kontejnert soucasti smlouvy o pfeprav€ plnych kentejnesii — nemize z pravniho
hlediska hrat zadnou roli. Soukromé smluvni‘pravo tetiz nemuiize stanovit nebo
ovliviiovat vefejnopravni ‘pravidla, jakoyjsou ‘w projednavané véci pravidla
stanovend evropskym pravem. Zejména nelze,zacastnénym subjektim umoznit,
aby diky wurcité formulaci, sw€ obcanskopravni smlouvy o pfepravé zbozi
obchazely vefejnopravni‘picdpisy aypiedpisy0 penézitych sankcich.

Prekladajici_soud zaprve “wobjasnéni této otazky povazuje za relevantni pro
rozhodnuti ¥ této“yéci, jak bylo uvedeno. Za druhé je povazuje za potiebné i v
zajmu wplatnevani jednotného rezimu v c¢lenskych statech Evropské unie, nebot
na tuto otdzku ziejmé existuji rizné odpovédi, cozZ ma za nésledek, Ze v nékterych
zemich kombinovana doprava zahrnuje piepravu prazdnych kontejnerd, a v jinych
nikoli. Dasledkemyby bylo nerovné zachazeni, protoze v zemich, které zastavaji
piisnéj8i vyklad, jako je v soucasnosti Spolkova republika Némecko, 1ze nutné
o¢ekavat poruSevani pravidel stanovenych pro kabotaz, a tudiz i ukladani pokut ve
znacné vysibzatimco v zemich, které maji Sirsi vyklad, se uplatiiuji zvyhodnéni
vztahujici se na kombinovanou dopravu a podniky si tak mohou pocinat volnéji. Z
divodi pravni jistoty a rovného zachazeni se vSemi dopravci, ktefi v ndvaznosti
na kombinovanou dopravu uskuteciuji piepravu prazdnych kontejnerd, se tedy
jevi jako nezbytné dat podnét k tomu, aby tato otazka byla v celé Evropské unii
zodpovézena jednotne.

Pokud je predkladajicimu soudu znamo, Soudni dvir Evropské unie o této otazce
jesté nerozhodl.

[omissis]
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