INNOVA PRIVAT-AKADEMIE / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgéo)
19 de Margo de 2003 *

No processo T-273/01,

Innova Privat-Akademie GmbH, com sede em Berlim (Alemanha), representada
por R. Wéstmann, advogado,

demandante,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por M. de Pauw e
B. Martenczuk, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

demandada,

que tem por objecto um pedido de indemnizagdo destinado a obter o
ressarcimento do prejuizo alegadamente sofrido pela demandante em consequén-
cia do ndo financiamento de um projecto ao abrigo do instrumento financeiro
ECIP (European Community Investment Partners) de um projecto de uma
sociedade mista para a formagdo profissional na India,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccido),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de Dezembro de 2002,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

O instrumento financeiro «EC Investment Partners» (ECIP) era gerido pela
Comissdo desde 1988. Durante o periodo que tem interesse para o presente
processo, a base juridica do programa era o Regulamento (CE) n.° 213/96 do
Conselho, de 29 de Janeiro de 1996, relativo 4 execuc¢do do instrumento
financeiro «EC Investment Partners» destinado a pafses da América Latina, da
Asia e do Mediterraneo e 4 Africa do Sul (JO L 28, p. 2; a seguir «regulamento
ECIP»).
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Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, desse regulamento, a Comunidade
levava a cabo, no 4mbito da cooperagio econdmica com os paises da América
Latina, da Asia e do Mediterrineo e com a Africa do Sul, durante o periodo de
1995 a 1999, programas especiais de cooperagdo que visem a promogdo de
investimentos de interesse mituo por parte de operadores comunitérios,
nomeadamente através de empreendimentos conjuntos com operadores locais
nos paises elegiveis.

Para esse fim, o artigo 2.° do regulamento ECIP previa quatro tipos de facilidades
de financiamento. Aquela que interessa no caso em aprego tem o n.° 2 e permitia
a Comunidade financiar as seguintes acgdes:

«De estudos de viabilidade e outras ac¢des por operadores que pretendam criar
empreendimentos conjuntos ou investir, através de adiantamentos sem juros, até
ao maximo de 50 % do custo, com um limite mdximo de 250 000 ecus, podendo
as despesas de viagem prévias aos estudos de viabilidade ser financiadas dentro
daquele limite maximo através de uma subvengdo até um mdéximo de 10 000
ecus.»

Em principio, os fundos previstos ao abrigo da facilidade n.° 2 eram pagos sob a
forma de adiantamentos sem juros. Segundo o artigo 5.°, n.° 2, do regulamento
ECIP, os adiantamentos sem juros eram reembolsados segundo regras a fixar pela
Comissdo, entendendo-se que os prazos para o reembolso final deviam ser tdo
curtos quanto possivel e nunca deveriam exceder cinco anos. Estes adiantamentos
ndo eram reembolsaveis sempre que as acgdes tivessem resultados negativos.

O instrumento financeiro ECIP era aplicado por intermédio de instituigdes
financeiras especializadas que, segundo o artigo 3.% n.° 1, do regulamento ECIP,
deviam ser seleccionadas pela Comissdo. Segundo o artigo 4.° n.° 2, do mesmo
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regulamento, os pedidos de obtencdo das facilidades n.®® 2, 3 e 4 apenas podiam
ser apresentados pelas empresas interessadas por intermédio dessas institui¢des
financeiras. Os fundos da Comunidade eram solicitados e entregues s empresas
participantes exclusivamente por intermédio da institui¢do financeira.

Em conformidade com o artigo 6.° do regulamento ECIP, a decisdo final de
financiamento era tomada pela Comissdo, que verificava a conformidade com os
critérios definidos no regulamento e a compatibilidade com as politicas da
Comunidade, em especial a politica de cooperagio para o desenvolvimento, bem
como o interesse mituo da Comunidade e do pais em desenvolvimento em
questio.

O procedimento seguido pela Comissdo quando da apreciagio de cada pedido era
descrito em detalhe num manual de procedimento ECIP, que estava a disposi¢do
de cada instituicdo financeira.

As decisdes da Comissdo eram preparadas por um comité director composto por
funcionérios dos diferentes servicos competentes da Comissdo. O ponto 8.1.D do
manual de procedimento ECIP previa:

«O sector ECIP comunicard a instituigio financeira o resultado das consultas do
comité director. Quando o comité director propuser a aprovagio do projecto, a
comunicagdo 2 instituicdo financeira ocorrerd antes da decisio final da
Comissdo. Por conseguinte, a comunicacio destina-se exclusivamente a informar
e ndo constitui uma proposta de financiamento.»
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No ponto 8.1.E do mesmo manual, acrescentava-se:

«Quando o comité director recomendar a aprovag¢do de um pedido, o sector ECIP
empreendera as diligéncias necessdrias para obter uma decis@o final da Comissdo
sobre o assunto. A eventual decisio da Comissdo serd transmitida a instituicdo
financeira através do envio A institui¢io financeira, pelo sector ECIP, das
condigdes especificas relativas ao projecto.»

Em conformidade com o seu artigo 11.°, o regulamento ECIP caducou em 31 de
Dezembro de 1999. Durante 1999, a Comissdo considerou que, em virtude das
varias dificuldades surgidas na execugdo do programa, o instrumento financeiro
ECIP nio deveria ser prorrogado para além dessa data. Apresentou, assim, ao
Parlamento e ao Conselho uma proposta de regulamento relativo ao encerra-
mento e a liquidacio dos projectos aprovados pela Comissdo ao abrigo do
regulamento ECIP.

Em 4 de Abril de 2001, o Parlamento e o Conselho adoptaram o Regulamento
(CE) n.° 772/2001, relativo ao encerramento e a liquidacdo dos projectos
aprovados pela Comissdo em aplicagdo do regulamento ECIP (JO L 112, p. 1).
Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento, a Comissdo tomard as
medidas necessdrias para assegurar o encerramento € a liquidagio dos projectos
aprovados ao abrigo do regulamento ECIP.

Factos na origem do litigio

Em 10 de Dezembro de 1998, a Innova Privat-Akademie GmbH apresentou a
Comissdo, por intermédio da institui¢io financeira Berliner Bank c¢/o Landesbank
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Berlin (a seguir «banco»), um pedido de subven¢io destinado a financiar um
projecto no dmbito do instrumento ECIP. O projecto em causa consistia num
estudo de viabilidade tendo por objectivo a criagdo de uma sociedade mista para
a formagio profissional na India.

Por telecopia de 5 de Janeiro de 1999, enviada pela unidade de assisténcia técnica
do ECIP ao banco, a Comissdo acusou a recep¢io do pedido. Esta telecépia
menciona expressamente que nio se trata de uma autorizacdo e que a apreciacdo
do projecto seria efectuada posteriormente. O aviso de recep¢io chegou a
demandante por intermédio do banco.

Por telecopia de 18 de Janeiro de 1999, o banco informou a demandante de que a
partir de § de Janeiro de 1999 todas as despesas efectuadas relacionadas com o
estudo de viabilidade eram custos elegiveis na acep¢io do pedido de subvengio
apresentado.

Por telecopia de 31 de Margo de 1999, o banco informou a demandante de que o
pedido de subvengdo relativo ao estudo de viabilidade no montante de 115 328
euros tinha sido aprovado.

Por telec6pia de 26 de Agosto de 1999 dirigida ao banco, a Comissdo indicou que
o pedido de subvengio tinha sido analisado pelo comité director do ECIP em
25 de Margo de 1999 e que os seus servigos se tinham pronunciado
favoravelmente sobre as condigdes mencionadas nessa telecépia. No Ttiltimo
pardgrafo da telecopia, é referido que:

«Esta informacgdo é transmitida sem prejuizo da autorizagdo formal do projecto
pela Comissdo e, por conseguinte, esta carta ndo constitui qualquer compromisso
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por parte da Comissdo. A decisdo formal da Comissdo ser-vos-4 atempadamente
transmitida, acompanhada, sendo esse o caso, de um contrato que V. Ex.*
deverdo assinar.»

Todavia, tendo a Comissdo decidido submeter o instrumento financeiro ECIP a
uma andlise de fundo e ndo propor a prorrogac¢do do programa para além da data
de caducidade prevista no regulamento ECIP, deixou de assinar novos acordos de
financiamento no 4Ambito do ECIP. Por conseguinte, ndo apresentou uma
proposta de financiamento do projecto em causa e, portanto, ndo foi celebrado
qualquer acordo de financiamento entre a Comissdo e o banco.

Por carta de 14 de Abril de 2000, a Comissdo comunicou ao banco a sua decisdo
de ndo assinar novos acordos de financiamento no 4mbito do ECIP.

Em 25 de Novembro de 1998, a demandante celebrou um contrato com o
gabinete de consultores Berka Investment Consulting Ltd (a seguir «Berka»),
relativo ao estudo de viabilidade. A realizagdo deste estudo devia comecar em
Fevereiro de 1999. Com base nesse contrato, a demandante foi intimada pela
Berka em Maio de 2000, nos 6rgdos jurisdicionais nacionais, para pagar
111 881,46 marcos alemdes (DEM).

Em 12 de Fevereiro de 2002, o Landgericht Berlin julgou improcedente a acgdo
da Berka. Atendendo as falhas muito importantes do estudo de viabilidade, a
demandante apresentou um pedido reconvencional contra a Berka tendo por
objecto a sua condenacdo no pagamento de 78 172,39 DEM, correspondente aos
adiantamentos pagos por ela e as despesas de viagem e de pessoal. Por ac6rddo de
12 de Abril de 2002, o Landgericht Berlin julgou procedente o pedido
reconvencional.
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Pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 22 de
Outubro de 2001, a demandante interpds a presente acgdo. Conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

— condenar a demandada a pagar-lhe a quantia de 78 172,39 DEM, acrescida
de juros;

— condenar a demandada nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a ac¢do improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.

Quanto ao mérito

Segundo jurisprudéncia constante, a existéncia de responsabilidade extracon-
tratual da Comunidade pressupde que a parte demandante prove a ilegalidade do
comportamento imputado 3 instituicdo em causa, a realidade do prejuizo e a
existéncia de um nexo de causalidade entre esse comportamento e o prejuizo
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alegado (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16; ac6érddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 11 de Julho de 1996, International Procurement Services/
/Comissdo, T-175/94, Colect., p. 11-729, n.° 44, de 16 de Outubro de 1996,
Efisol/Comissdo, T-336/94, Colect., p. II-1343, n.° 30, e de 11 de Julho de 1997,
Oleifici Italiani/Comissdo, T-267/94, Colect., p. 11-1239, n.° 20). Quando uma
destas condicbes ndo estd preenchida, a ac¢do deve ser julgada improcedente na
sua totalidade, sem ser necessirio apreciar os outros pressupostos da referida
responsabilidade (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Setembro de 1994,
KYDEP/Conselho e Comissdo, C-146/91, Colect., p. -4199, n.° 19, e ac6rddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Fevereiro de 2002, Forde-Reederei/
/Conselho e Comissdo, T-170/00, Colect., p. II-515, n.° 37).

Quanto ao comportamento ilegal da Comissdo

A demandante sustenta que o comportamento ilegal da Comissdo resulta da
violagio do principio da protecgdo da confianga legitima. A Comissdo teria
criado na esfera juridica da demandante expectativas fundadas ao ter confir-
mado, na telecépia de 26 de Agosto de 1999, as informacées do banco a respeito
do pagamento de uma subvenc¢do no Ambito do programa ECIP.

A titulo preliminar, importa referir que ndo existia qualquer obrigagéo legal por
parte da Comissdo de financiar o projecto da demandante. Ndo decorre do
regulamento ECIP tal obrigagdo, competindo exclusivamente 4 Comissdo a
decisdo final de financiamento de um projecto (artigo 6.° n.° 2, do regulamento
ECIP). O regulamento ECIP, além disso, ndo cria um direito ao financiamento de
um projecto especifico. O direito ao financiamento apenas se constitui quando é
celebrado o acordo de financiamento correspondente.

Importa recordar em seguida que, segundo jurisprudéncia constante, o direito de
exigir a protecgio da confianga legitima, que constitui um dos principios
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fundamentais da Comunidade, estende-se a qualquer particular que se encontre
numa situagdo da qual resulta que a administragio comunitéria, ao fornecer-lhe
garantias precisas, criou na sua esfera juridica expectativas fundadas. Constituem
essas garantias, independentemente da forma em que sejam comunicadas, as
informag@es precisas, incondicionais e concordantes, que emanem de fontes
autorizadas e fidveis (v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Primeira
Instdncia de 21 de Julho de 1998, Mellett/Tribunal de Justica, T-66/96 e
T-221/97, ColectFP, pp. I-A-449 e 111305, n.°® 104 e 107, € a jurisprudéncia ai
citada). Em contrapartida, ninguém pode invocar uma viola¢do deste principio
nio havendo garantias precisas fornecidas pela Administracio (acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/
/Comissdo, T-290/97, Colect., p. II-15, n.® 59).

No caso em aprego, hd que reconhecer que o contetido dos oficios da Comissdo
de 5 de Janeiro de 1999 e de 26 de Agosto de 1999 ndo permite vislumbrar uma
garantia de financiamento do projecto em causa.

Com efeito, no que diz respeito, em primeiro lugar, 4 telecopia da unidade de
assisténcia técnica do ECIP enviada ao banco em 5 de Janeiro de 1999, trata-se
unicamente do aviso de recep¢do do pedido. Importa referir, além disso, que essa
telecopia menciona expressamente, de forma clara e nio ambigua, que nio se
trata de uma autorizagdo e que a apreciagdio do projecto serd efectuada
posteriormente.

Em segundo lugar, quanto i telecépia de 26 de Agosto de 1999, hi que
reconhecer que constitui simplesmente uma comunicagio provisoria do resultado
da apreciagio efectuada pelo comité director. Como decorre do Gltimo pardgrafo
dessa telecOpia, citado no n.° 16 supra, esta comunicagio foi transmitida sob
reserva da decisdo final da Comissdo. A telecOpia refere expressamente que ndo
contém qualquer compromisso, de forma que nio pdde criar expectativas
legitimas em rela¢do ao banco ou, a fortiori, 3 demandante.
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A Comissdo sublinha, neste contexto, que esta interpretacdo da telecépia estd
plenamente conforme com a pritica constante da Comissdo quanto a aplicagdo
do regulamento ECIP. Esta pratica é, em qualquer caso, confirmada pelo manual
de procedimento ECIP, nomeadamente pelos seus pontos 8.1.D e 8.1.E citados
nos n.” 8 e 9 supra.

Cabe observar, a este respeito, que a primeira linha do formulério utilizado para
apresentar o pedido de subvengio refere expressamente aquele manual, uma vez
que contém a indicagdo:

«Consulte 0 manual de procedimento ECIP antes de preencher este formulario.»

Importa, por conseguinte, concluir que os factos avangados ndo revelam
garantias precisas por parte da administragio comunitiria que pudessem ter
criado na esfera juridica da demandante expectativas fundadas que lhe permitam
invocar o principio da protec¢io da confianga legitima.

Esta conclusdo nio é posta em causa pelo argumento da demandante segundo o
qual a atitude do banco deve, todavia, ser imputada a demandada. A este
respeito, a demandante sustenta, com efeito, que 0 banco «no presente processo
se posiciona ao lado da Comissdo» e «constitui o prolongamento da Comissdo».
Em consequéncia, quando, como no caso em apre¢o, uma autorizagio de
subvencdo é concedida por intermédio do banco, deve considerar-se que essa
decisdo emana da prépria Comissdo. A demandante alega, além disso, que a
telecépia da Comissdo de 26 de Agosto de 1999 constitui o reconhecimento da
concessio de subvengdes ao estudo de viabilidade e que, por conseguinte,
acreditou legitimamente nas declaragdes do banco e merece ser protegida por
forga do principio da protecgio da confianga legitima. Por outro lado, esta
confianga legitima teria sido violada pela demandada na medida em que esta néo
informou a demandante que o programa ECIP tinha sido, entretanto, extinto. Foi
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apenas em 14 de Abril de 2000 que a demandante teve conhecimento desse facto,
quase seis meses apds o termo do programa.

Ora, sem que seja necessirio apreciar a questdo de saber se a atitude do banco
pode eventualmente ser imputada 4 Comissdo, basta recordar que a telec6pia de
26 de Agosto de 1999 constitui simplesmente uma comunicagio provisoria do
resultado da apreciagdo efectuada pelo comité director. A informacao contida na
telecopia foi transmitida sob reserva expressa da decisio final da Comissdo e
refere expressamente que nio contém um compromisso por parte da Comissio.

Decorre do que precede que os argumentos da demandante quanto 2 ilegalidade
do comportamento da Comissdo sio manifestamente desprovidos de todo e
qualquer fundamento juridico.

Quanto ao prejuizo

A demandante alega que, confiante no sucesso do projecto, concluiu um contrato
com a Berka. Alega ter procedido ao pagamento, por um lado, de seis prestacdes
a Berka no total de 69 600 DEM, e, por outro, de 8 572,39 DEM pelas despesas
de viagem e de pessoal (ou seja, um total de 78 172,39 DEM).

Importa recordar que a demandante foi intimada pela Berka no Landgericht
Berlin a pagar 111 881,46 DEM em execucio do contrato relativo ao estudo de
viabilidade. O tribunal nacional julgou improcedente a ac¢io da Berka em 15 de
Fevereiro de 2002 e, em 12 de Abril de 2002, julgou procedente o pedido
reconvencional da demandante que tinha por objecto a condenagdo da Berka a
pagar-lhe 78 172,39 DEM.
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Para além do facto de a demandante nio fornecer a prova concreta desses
pagamentos, importa sublinhar que ela prépria refere nos seus articulados que o
seu pedido de condenagio da Comissio numa indemnizagio tornar-se-ia intitil se
esse pedido reconvencional fosse julgado procedente.

Por conseguinte, basta reconhecer que o Landgericht Berlin julgou procedente o
pedido reconvencional, sem que haja necessidade de apreciar as dificuldades
alegadas pela demandante para executar o acérddo desse érgdo jurisdicional,
para concluir pela inexisténcia de prejuizo.

Quanto ao nexo de causalidade

A demandante alega que o facto de a Comissdo ndo lhe ter atribuido o
financiamento solicitado causou-lhe prejuizo. Importa recordar que a deman-
dante sustenta que o comportamento ilegal da Comissio resulta de violagdo do
principio da protecgdo da confianca legitima. Por oficio de 26 de Agosto de 1999,
a Comissdio criou na esfera juridica da demandante expectativas fundadas na
medida em que confirmou as informagdes do banco a respeito do pagamento de
uma subvenc¢do no 4mbito do programa ECIP.

Todavia, esta telecépia ndo pode ter estado na origem das despesas invocadas
pela demandante. Com efeito, o contrato com a Berka foi celebrado em 25 de
Novembro de 1998, ou seja, antes da data da telecépia em causa e antes mesmo
de o pedido de subven¢io de 10 de Dezembro de 1998 ter chegado a Comisséo.
Por conseguinte, como o contrato concluido com a Berka era totalmente
independente e anterior a qualquer acgdo da Comissdo relativamente ao projecto
objecto do pedido de subvengdo, o prejuizo alegado ndo pode ter o seu
fundamento num comportamento da Comissdo.
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No que diz respeito as despesas de viagem e de pessoal (8 572,39 DEM), a peti¢do
ndo permite determinar o momento em que a demandante as efectuou. Por
conseguinte, a demandante ndo apresentou provas da existéncia de um nexo de
causalidade com as alegadas garantias fornecidas pela Comissio.

Daqui resulta que a demandante ndo apresentou prova da existéncia de um nexo
de causalidade entre o comportamento criticado e o prejuizo invocado.

Decorre de tudo quanto precede que os argumentos da demandante a respeito de
cada uma das trés condi¢bes exigidas para que se estabeleca a responsabilidade
extracontratual da Comunidade sio manifestamente infundados. Por conse-
guinte, cabe julgar a acgdo improcedente.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
demandante sido vencida, hd que conden4-la nas despesas, em conformidade com
o pedido da Comissio.

II-1108



INNOVA PRIVAT-AKADEMIE / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) A acgido é julgada improcedente.

2) A demandante é condenada nas despesas.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 19 de Marco de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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