INNOVA PRIVAT-AKADEMIE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 19 mars 2003 *

I mal T-273/01,

Innova Privat-Akademie GmbH, Berlin (Tyskland), foretritt av advokaten
R. Wostmann,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. de Pauw och
B. Martenczuk, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som sékanden uppger sig ha lidit
pé grund av att ett projekt att bilda ett gemensamt foretag for yrkesutbildning i
Indien inte har finansierats genom finansieringsinstrumentet ECIP (European
Community Investment Partners),

* Rittegdngssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hidnsyn till det skriftliga férfarandet och efter foérhandlingen den
11 december 2002,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Finansieringsinstrumentet EC Investment Partners (ECIP) hade forvaltats av
kommissionen sedan ar 1988. Under den i férevarande mal relevanta perioden
utgjorde den rittsliga grunden f6r programmet radets férordning (EG) nr 213/96
av den 29 januari 1996 om tillimpningen av finansieringsinstrumentet
”EC Investment Partners” for linderna i Latinamerika, Asien, Medelhavs-
omréidet och Sydafrika (EGT L 28, s. 2, nedan kallad ECIP-férordningen).
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I enlighet med artikel 1.1 i denna férordning genomforde gemenskapen, som ett
led i det ekonomiska samarbetet med ldnderna i Latinamerika, Asien och
Medelhavsomradet samt Sydafrika, under perioden 1995—1999 sirskilda former
for samarbete for att frimja 6msesidigt fordelaktiga investeringar av ekonomiska
aktorer frin gemenskapen, sirskilt i form av samriskforetag med lokala aktorer i
de linder som kan komma i fraga.

I artikel 2 i ECIP-férordningen foreskrevs fyra slag av finansieringsférmaner. Den
formanstyp som dr relevant i foérevarande mal dr nr 2, som innebar att
gemenskapen kunde finansiera f6ljande atgdrder:

»Réntefria forskott for genomférbarhetsundersokningar och andra atgdrder av
ekonomiska aktorer som har for avsikt att skapa ett samriskforetag eller att
investera, till ett belopp som inte dverstiger SO procent av kostnaden, maximalt
250 000 ecu, inbegripet maximalt 10 000 ecu i bidrag till finansiering av
resekostnader for forarbete till genomforbarhetsundersokningen.”

I princip utbetalades de medel som avsigs med {6rmdn nr 2 sisom rintefria
forskott. Enligt artikel 5.2 i ECIP-férordningen skulle de rintefria forskotten
aterbetalas enligt de regler som bestimdes av kommissionen, forutsatt att de
slutliga aterbetalningsperioderna var s& korta som méjligt och inte i nigot fall
oversteg fem 4r. Dessa foérskott var inte terbetalbara om &tgirden hade givit
negativa resultat.

Det finansiella instrumentet ECIP anvindes via specialiserade finansiella
institutioner, vilka enligt artikel 3.1 i ECIP-férordningen skulle utses av
kommissionen. Enligt artikel 4.2 i samma foérordning kunde ansokningar om
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att fa f6rman nr 2, 3 eller 4 limnas av foretagen i friga uteslutande genom dessa
finansiella institutioner. Gemenskapens medel for de deltagande foretagen fick
endast sokas och tillhandah&llas genom den finansiella institutionen.

Enligt artikel 6 i ECIP-férordningen skulle kommissionen fatta det slutliga
beslutet om finansiering. Kommissionen skulle kontrollera att de kriterier som
angavs i forordningen var uppfyllda, samstimmigheten med gemenskapens
riktlinjer, sirskilt 1 frdga om utvecklingssamarbete, och befintligheten av
omsesidiga fordelar for gemenskapen och utvecklingslandet i friga.

I anvisningar f6r ECIP-férfarandet, vilka var och en av de finansiella institutio-
nerna hade tillgdng till, beskrevs det i detalj enligt vilket forfarande kommis-
sionen skulle behandla alla ansékningar.

Kommissionens beslut bereddes av en ledningskommitté bestdende av tjinstemin
fran olika behériga avdelningar inom kommissionen. I punkt 8.1.D i anvisning-
arna for ECIP-forfarandet angavs féljande:

"ECIP-sektorn skall underritta den finansiella institutionen om vad lednings-
kommittén har kommit fram till under sin utredning. Nir ledningskommittén har
foreslagit att projektet skall godkinnas skall den finansiella institutionen
underrittas innan kommissionen fattar sitt slutliga beslut. Underrittelsen limnas
saledes endast i informationssyfte och utgér inte nigot erbjudande om finan-
siering.”
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I punkt 8.1.E i samma anvisningar tillades foljande:

»Nir ledningskommittén har rekommenderat att en ansdkan skall bifallas skall
ECIP-sektorn vidta nédvindiga atgirder for att f4 kommissionen att fatta slutligt
beslut i fragan. Kommissionens eventuella beslut skall tillstillas den finansiella
institutionen genom att ECIP-sektorn underrittar den finansiella institutionen om
de sirskilda villkor som giller for projektet.”

I enlighet med artikel 11 i ECIP-férordningen upphorde forordningen i fraga att
gilla den 31 december 1999. Under ar 1999 hade kommissionen gjort bedom-
ningen att det finansiella instrumentet ECIP inte skulle fortsdtta att anvindas
efter detta datum, pd grund av de olika svdrigheter som tillstott vid genom-
férandet av programmet. Kommissionen hade dérfér tillstdllt parlamentet och
radet ett forslag till forordning om avslutning och avveckling av de projekt som
beslutats av kommissionen med stéd av ECIP-férordningen.

Den 4 april 2001 antog parlamentet och rddet férordning (EG) nr 772/2001 om
avslutning och avveckling av de projekt som beslutats av kommissionen med st6d
av ECIP-forordningen (EGT L 112, s. 1). Enligt artikel 1.1 i den nimnda
forordningen skall kommissionen vidta de dtgidrder som dr nddvindiga for att de
projekt som har antagits med stéd av ECIP-férordningen skall kunna avslutas och
avvecklas.

Bakgrund till tvisten

Den 10 december 1998 ingav Innova Privat-Akademie GmbH, genom den
finansiella institutionen Berliner Bank c/o Landesbank Berlin (nedan kallad
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banken), till kommissionen en ansékan om bidrag till finansieringen av ett
projekt inom ramen for instrumentet ECIP. Det ifrdgavarande projektet bestod i
en genomforbarhetsundersdkning avseende bildande av ett gemensamt foretag
for yrkesutbildning i Indien.

Genom telefaxmeddelande av den 5 januari 1999 till banken frin enheten for
tekniskt bistind avseende ECIP bekriftade kommissionen att den hade mottagit
ansokan. I detta telefaxmeddelande nimns uttryckligen att det inte ir friga om
ett tillstind och att provningen av projektet kommer att dga rum senare.
Mottagningsbeviset nddde sokanden via banken.

Genom telefaxmeddelande av den 18 januari 1999 underrittade banken
sokanden om att alla kostnader i samband med genomférbarhetsundersokningen
fran och med den S januari 1999 var kostnader for vilka bidrag kunde komma i
fraga i den mening som avsigs i den ansékan om bidrag som hade ingetts.

Genom telefaxmeddelande av den 31 mars 1999 underrittade banken sékanden
om att ansokan om bidrag fér genomférbarhetsundersékningen hade bifallits
rorande ett belopp pd 115 328 euro.

I telefaxmeddelande av den 26 augusti 1999 till banken angav kommissionen att
ans6kan om bidrag hade prévats av ledningskommittén f6r ECIP den 25 mars
1999 och att dess tjdnstemédn hade forklarat sig vara positiva till de i detta
telefaxmeddelande ndmnda villkoren. I sista stycket i telefaxmeddelandet anges
foljande:

”Denna information limnas med férbehall for att kommissionen formellt skall
godkdnna projektet, och foljaktligen innebir denna skrivelse inte nigon
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forbindelse fran kommissionens sida. Kommissionens formella beslut kommer att
tillstillas Er i god tid, i forekommande fall tféljt av avtalshandlingar som Ni
skall skriva under.”

Eftersom kommissionen dock hade beslutat att gora en grundlig prévning av det
finansiella instrumentet ECIP och att inte féresld att programmet skulle férlingas
efter det sista datum som gillde enligt ECIP-férordningen, slutade den att tréffa
nya avtal om finansiering inom ramen fér ECIP. Foljaktligen limnade den inte
nagot erbjudande om att finansiera det ifrdgavarande projektet, och ddrmed slots
inget avtal om finansiering mellan kommissionen och banken.

Genom skrivelse av den 14 april 2000 meddelade kommissionen banken om sitt
beslut att sluta att triffa nya avtal om finansiering inom ramen for ECIP.

Den 25 november 1998 slot sokanden ett avtal med konsultbyran Berka
Investment Consulting Ltd (nedan kallad Berka) avseende genomférbarhets-
undersokningen. Denna undersékning skulle pabérjas i februari 1999. Med detta
avtal som stdd stimde Berka sékanden i maj 2000 vid en nationell domstol och
yrkade att sokanden skulle erligga 111 881,46 tyska mark (DEM).

Den 15 februari 2002 ogillade Landgericht Berlin Berkas talan. Med hinsyn till
de mycket betydande bristerna i genomférbarhetsundersokningen yrkade sokan-
den genom genkiromdl att Berka skulle forpliktas att erligga 78 172,39 DEM,
vilket motsvarade de forskott som sokanden hade utgivit samt rese- och
personalkostnader. Genom dom av den 12 april 2002 bif6ll Landgericht Berlin
genkidromadlet.
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Parternas yrkanden

Sokanden har, genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den
22 oktober 2001, vickt den i férevarande mal aktuella talan. S6kandebolaget har
yrkat att férstainstansritten skall

— forplikta svaranden att erligga ett belopp pa 78 172,39 DEM jidmte rinta till
det, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Provning i sak

Enligt fast réttspraxis dr en forutsittning for att utomobligatoriskt skadestinds-
ansvar for gemenskapen skall kunna foreligga att sékanden visar att det agerande
som ldggs den berorda institutionen till last ér rittsstridigt, att det verkligen
foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan detta agerande och
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den dberopade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81,
Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, forstainstans-
riattens dom av den 11 juli 1996 i mdl T-175/94, International Procurement
Services mot kommissionen, REG 1996, s. I1I-729, punkt 44, av den 16 oktober
1996 i mal T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1343, punkt 30,
och av den 11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-1239, punkt 20). Om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt skall
talan ogillas i sin helhet, utan att det dr nédvindigt att préva huruvida de andra
villkoren fér att nimnda ansvar skall foreligga 4r uppfyllda (domstolens dom av
den 15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP mot rddet och kommissionen,
REG 1994, s. I-4199, punkt 19, och férstainstansrittens dom av den 20 februari
2002 i mal T-170/00, Férde-Reederei mot rddet och kommissionen, REG 2002,
s. II-515, punkt 37).

Kommissionens réttsstridiga agerande

Sékanden har anfort att kommissionens rittsstridiga agerande bestér i dsidosit-
tande av principen om skydd for berittigade forvintningar. Kommissionen har
vickt grundade férhoppningar hos sékanden genom att, genom telefaxmedde-
landet av den 26 augusti 1999, bekriifta bankens uppgifter om utbetalning av ett
bidrag inom ramen f6r ECIP-programmet.

Inledningsvis bor det pdpekas att kommissionen inte hade ndgon rittslig
skyldighet att finansiera sokandens projekt. Nagon sddan skyldighet foljer inte
av ECIP-férordningen, eftersom det uteslutande ankommer pd kommissionen att
fatta ett slutligt beslut om finansieringen av ett projekt (artikel 6.2 i ECIP-
forordningen). ECIP-férordningen medfor for Gvrigt inte heller ndgon rdtt till
finansiering av ett sirskilt projekt. Ritt till finansiering uppkommer inte férrin
ett motsvarande avtal om finansiering har slutits.

Foérstainstansritten erinrar vidare om att ritten att gora ansprik pd skydd for
berittigade forvintningar, vilken utgdr en av gemenskapens grundliggande
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principer, enligt fast rattspraxis tillkommer varje enskild som befinner sig i en
situation av vilken det framgdr att gemenskapsadministration, genom att ge
tydliga forsikringar, har vickt grundade férhoppningar hos denne. Oavsett i
vilken form de har limnats utgér tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter
frin behérig och tillforlitlig killa en sddan férsikran (se bland annat forsta-
instansrdttens dom av den 21 juli 1998 i de férenade mdilen T-66/96 och
T-221/97, Mellett mot domstolen, REG FP 1998, s. I-A-449 och 1I-130S,
punkterna 104 och 107, och dir nimnd rittspraxis). Diremot kan ingen med
framgang gora gillande att denna princip har dsidosatts om administrationen inte
har givit ndgon tydlig férsikran (se forstainstansrittens dom av den 18 januari
2000 i mal T-290/97, Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000,
s. II-15, punkt 59).

Forstainstansrdtten konstaterar i forevarande mal att innehdllet i kommissionens
skrivelser av den § januari 1999 respektive av den 26 augusti 1999 inte ir sadant
att man ur detta kan utldsa nigon forsikran om att det ifrigavarande projektet
skulle finansieras.

Vad f6r det forsta giller telefaxmeddelandet av den $ januari 1999 fran enheten
for tekniske bistdnd avseende ECIP till banken 4r det enbart friga om en
bekriftelse av att ansékan har mottagits. Forstainstansritten konstaterar
darutover att det i detta telefaxmeddelande uttryckligen, tydligt och otvetydigt,
anges att det inte dr frdga om ett tillstdind och att prévningen av projektet
kommer att iga rum senare.

Vad f6r det andra géller telefaxmeddelandet av den 26 augusti 1999 konstaterar
forstainstansritten att det endast dr friga om ett prelimindrt meddelande om
utgdngen av ledningskommitténs provning. Sdsom framgar av det sista stycket i
detta telefaxmeddelande, vilket Atergivits i punkt 16 ovan, sindes detta
meddelande med uttryckligt foérbehall for kommissionens slutliga beslut. I
telefaxmeddelandet anges uttryckligen att meddelandet i friga inte innebir nigon
forbindelse, varfor det varken kan ha vickt nigra grundade forhoppningar hos
banken eller, in mindre, hos sdkanden.
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Kommissionen har i detta sammanhang understrukit att denna tolkning av
telefaxmeddelandet till fullo 6verensstimmer med kommissionens fasta praxis
avseende tillimpningen av ECIP-férordningen. Stod f6r denna praxis finns under
alla omstindigheter i anvisningarna for ECIP-forfarandet, och di sirskilt i
punkterna 8.1.D och 8.1.E i dessa, vilka har dtergivits i punkterna 8 och 9 ovan.

Férstainstansritten noterar i detta hiinseende att det pd den forsta raden i det
formuldr som anvindes vid ans6kan om bidrag uttryckligen hinvisas till de
nimnda anvisningarna, eftersom f6ljande anges dir:

*Vinligen ta del av anvisningarna for ECIP-forfarandet innan Ni fyller i detta
formuldr.”

Forstainstansrdtten finner ddrmed att det inte av de omstindigheter som har
framkommit framgir att gemenskapsadministrationen har limnat ndgon tydlig
férsikran som har kunnat vicka sidana grundade forhoppningar hos stkanden
som innebir att denne med framgdng kan &beropa principen om skydd for
beridttigade forvdntningar.

Denna slutsats vederliggs inte av sokandens argument att bankens attityd méste
tillskrivas svaranden. I detta hinseende har sokanden namligen anfért att banken
i forevarande mal stir vid kommissionens sida” och “utgér kommissionens
forlingda arm”. Nir, sdsom i férevarande fall, tillstdnd till bidrag beviljas via
banken, skall detta tillstdind enligt sokandens mening anses hirrora fran
kommissionen sjilv. Sokandebolaget har darutéver gjort gillande att kommis-
sionens telefaxmeddelande av den 26 augusti 1999 utgor en bekriftelse av att
genomforbarhetsundersokningen fick genomforas med bidrag, och att det ddrfor
var berittigat att bolaget i friga trodde pd bankens uppgifter, och att bolaget
fortjinar att skyddas i enlighet med principen om skydd for berittigade
forvintningar. Dessa berittigade forvintningar har dirutover asidosatts av
svaranden genom att denna inte informerade sékanden om att den under tiden
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hade avslutat ECIP-programmet. Sékanden fick inte kinnedom om detta férrin
den 14 april 2000, nistan sex minader efter det att programmet hade avslutats.

Utan att det 4r nodvindigt att uttala sig om huruvida bankens attityd eventuellt
kan tillskrivas kommissionen, erinrar forstainstansritten emellertid endast om att
telefaxmeddelandet av den 26 augusti 1999 endast utgdér ett prelimindrt
meddelande om utgdngen av ledningskommitténs provning. Uppgifterna i detta
telefaxmeddelande sindes med uttryckligt férbehall for kommissionens slutliga
beslut, och det anges uttryckligen i telefaxmeddelandet att det inte innebir ndgon
forbindelse frin kommissionens sida.

Av ovanstdende foljer att det dr uppenbart att sékandens argument avseende
kommissionens rittsstridiga agerande helt saknar rittslig grund.

Skadan

Sokandebolaget har gjort gillande att det slot avtal med Berka, eftersom det
forlitade sig pa att projektet skulle ha framgang. Bolaget i friga har anfort att det
har betalat dels sex forskott till Berka uppgdende till sammanlagt 69 600 DEM,
dels 8 572,39 DEM for rese- och personalkostnader (det vill siga sammanlagt
78 172,39 DEM).

Forstainstansritten erinrar om att Berka stimde sékanden infér Landgericht
Berlin och yrkade att denna skulle erligga 111 881,46 DEM i enlighet med
avtalet avseende genomférbarhetsundersdkningen. Den 15 februari 2002 ogillade
den nationella domstolen Berkas kidromal, och den 12 april 2002 bif5ll den
sokandebolagets genkidromal, genom vilket bolaget hade yrkat att Berka skulle
utge 78 172,39 DEM till det.
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Forutom att sékandebolaget inte har limnat ndgot konkret bevis avseende dessa
betalningar bor det understrykas att bolaget i friga i sina inlagor sjélvt har angivit
att dess yrkande att kommissionen skall férpliktas att utge skadestdnd skulle
férfalla om detta genkidromal bifolls.

Dirmed #r det tillrickligt att konstatera att Landgericht Berlin har bifallit
genkdromdlet — utan att det dr nédvindigt att granska de svérigheter som enligt
sokanden foreligger vad giller att fi Berka att folja den ndmnda domstolens
dom — for att det skall kunna faststillas att det inte foreligger nidgon skada.

Orsakssambandet

Sokandebolaget har gjort gillande att kommissionens underldtenhet att bevilja
det den finansiering som det hade ans6kt om har fororsakat det skada.
Forstainstansrdtten erinrar om att sbkanden har anfért att kommissionens
rittsstridiga agerande bestdr i dsidosidttande av principen om skydd for
berittigade forvintningar. Genom skrivelsen av den 26 augusti 1999 viickte
kommissionen grundade forhoppningar hos sdkanden genom att bekrifta
bankens uppgifter om utbetalning av ett bidrag inom ramen fér ECIP-pro-
grammet.

Detta telefaxmeddelande kan dock inte ha fororsakat de kostnader som
sokandebolaget har angivit att det har haft. Avtalet med Berka slots nimligen
den 25 november 1998, det vill siga innan det ifrigavarande telefaxmeddelandet
hade skickats och till och med innan ansékan av den 10 december 1998 om
bidrag hade kommit in till kommissionen. Eftersom avtalet med Berka var
fullkomligt fristdende och triffades innan kommissionen hade vidtagit ndgra som
helst dtgirder avseende det projekt som ansokan om bidrag avsdg, kan den
pastddda skadan f6ljaktligen inte ha sin grund i ett agerande fran kommissionens
sida.
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Vad giller rese- och personalkostnaderna (8 572,39 DEM) kan man inte med
ledning av anstkan avgéra vid vilken tidpunkt sékanden hade dessa kostnader.
Sokandebolaget har dirmed inte visat att det foreligger ett orsakssamband med
det som kommissionen enligt bolaget i fraga har férsikrat.

Sokandebolaget har foljaktligen inte visat att det foreligger nagot orsakssamband
mellan det agerande som laggs kommissionen till last och den skada som det
uppger sig ha lidit.

Av ovanstdende foljer att det dr uppenbart att sékanden saknar grund for sina
argument betriffande vart och ett av de tre villkor som skall vara uppfyllda for
att gemenskapen skall ddra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Talan skall
foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna.
Eftersom s6kanden har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 mars 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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