DOM AF 3.4.2003 — SAG T-119/02

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
3. april 2003 #

I sag T-119/02,

Royal Philips Electronics NV, Eindhoven (Nederlandene), ved avocats E.H.
Pijnacker Hordijk og N.G. Cronstedt

sagsoger,

stottet af:

De’Longhi SpA, Treviso (Italien), ved avocats M. Merola, 1. van Schendel,
G. Crichlow og D.P. Domenicucci,

intervenient,

* Processprog: engelsk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved V. Superti og K. Wiedner,
som befuldmagtigede, bistdet af avocat J.E. Flynn, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt,

stattet af:

SEB SA, Ecully (Frankrig), ved avocats D. Voillemot og S. Hautbourg,

0g

Den Franske Republik ved G. de Bergues og F. Million, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

angiende en pastand om annullation af, for det forste, Kommissionens beslutning
SG(2002) D/228078 af 8. januar 2002 i medfer af artikel 6, stk. 1, litra b), og
artikel 6, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 4064/89 og artikel 57 i aftalen om Det
Europeziske Gkonomiske Samarbejdsomride, om ikke at modsette sig fusionen
mellem SEB og Moulinex og om at erkleere den forenelig med det felles marked
og aftalen om Det Europziske Gkonomiske Samarbejdsomrade pa betingelse af,
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at de afgivne tilsagn overholdes (sag COMP/M.2621 — SEB/Moulinex), og, for
det andet, Kommissionens beslutning K(2002) 38 af 8. januar 2002, vedtaget i

medfer af artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89, hvorved
undersegelsen af denne fusion delvis blev henvist til de franske myndigheder,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, samt dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,

justitssekreteer: fuldmeegtig J.Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
9. oktober 2002,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Ifelge artikel 1 i Rddets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1, som berigtiget
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i EFT 1990 L 257, s. 13, og som =ndret ved Radets forordning (EF) nr. 1310/97
af 30.6.1997 (EFT L 180, s. 1), herefter »forordning nr. 4064/89«) finder
forordningen anvendelse p3 alle fusioner af fellesskabsdimension som defineret i
artikel 1, stk. 2 og 3.

I henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 skal fusioner forudgéende
anmeldes til Kommissionen.

I artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 hedder det endvidere, at en fusion ikke
m& gennemfores, hverken for den er blevet anmeldt, eller for den er blevet
erkleret forenelig med fellesmarkedet. Dog kan Kommissionen i henhold til
artikel 7, stk. 4, efter anmodning dispensere fra denne forpligtelse til at udszette
gennemforelsen af fusionen.

Hvis Kommissionen fastslir, at den anmeldte fusion ganske vist er omfattet af
denne forordning, men ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn til, om den er
forenelig med faellesmarkedet, beslutter den i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 4064/89 ikke at modsztte sig den, og erkleerer den forenelig med
fellesmarkedet (herefter »fase I«).

Hyvis Kommissionen derimod i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), konstaterer, at
den anmeldte fusion er omfattet af forordning nr. 4064/89 og rejser alvorlig tvivl
med hensyn til, om den er forenelig med fellesmarkedet, beslutter den at indlede
proceduren (herefter »fase Il«).
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Artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 4064/89 bestemmer:

»Hvis Kommissionen fastslir, at en anmeldt fusion efter andringer foretaget af
de deltagende virksomheder ikke lzngere rejser alvorlig tvivl som omhandlet i
stk. 1, litra c), kan den beslutte at erklare fusionen forenelig med fallesmarkedet
efter stk. 1, litra b).

Kommissionen kan til beslutninger vedtaget efter stk. 1, litra b), knytte
betingelser og pabud for at sikre, at de deltagende virksomheder indfrier de
tilsagn, de har afgivet over for Kommissionen med henblik pd at gere fusionen
forenelig med fellesmarkedet.«

Ifelge artikel 18, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 447/98 af 1. marts
1998 om anmeldelser, frister og udtalelser i henhold til forordning (EQF)
nr. 4064/89 (EFT L 61,s. 1) skal » [t]1lsagn, som de pigaldende virksomheder har
afgivet over for Kommissionen i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 4064/89, og som parterne ensker taget i betragtnmg med
henblik pa en beslutning efter artikel 6, stk. 1, litra b), i den forordning, [...] vere
Kommissionen i hande senest tre uger efter datoen for modtagelsen af anmel-
delsenc.

I sin meddelelse om lasninger, der er acceptable i henhold til Ridets forordning
nr. 4064/89 og Kommissionens forordning nr. 447/98 (EFT 2001 C 68, s. 3,
herefter »meddelelsen om acceptable lesninger«), redeger Kommissionen for de
principper, der gelder for tilsagnene.
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Ifolge artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 har alene Kommissionen
befgjelse til at vedtage de i denne forordning omhandlede beslutninger. Artikel
21, stk. 2, bestemmer, at medlemsstaterne ikke anvender deres nationale
konkurrencelovgivning pa fusioner af fzllesskabsdimension.

Artikel 9 i forordning nr. 4064/89 giver imidlertid Kommissionen befgjelse til at
henvise behandlingen af en fusion af fellesskabsdimension til medlemsstaterne. I

artikel 9 hedder det bl.a.:

»1. Kommissionen kan ved en beslutning, som den straks meddeler de deltagende
virksomheder og de kompetente myndigheder i de ovrige medlemsstater, henvise
en anmeldt fusion til de kompetente myndigheder i den bererte medlemsstat pa
folgende betingelser.

2. Senest tre uger efter modtagelsen af kopien af anmeldelsen kan en medlemsstat
meddele Kommissionen, som skal underrette de deltagende virksomheder herom,
at

a) en fusion truer med at skabe eller styrke en dominerende stilling, hvorved den
faktiske konkurrence vil blive betydeligt heemmet pd et marked i denne
medlemsstat, der pa enhver mide fremstdr som et serskilt marked, eller

b) en fusion pavirker konkurrencen pd et marked i denne medlemsstat, som pa
enhver made fremstar som et serskilt marked og ikke udger nogen veesentlig
del af feellesmarkedet.
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3. Finder Kommissionen under hensyn til markedet for de pdgzldende varer eller
tjenester og til det geografiske referencemarked, jf. stk. 7, at der foreligger et
sddant specifikt marked og en sddan trussel,

a) behandler den enten selv sagen med henblik pd at bevare eller genoprette den
effektive konkurrence pd det pdgzldende marked, eller

b) henviser den hele sagen eller en del af den til de kompetente myndigheder i
den pigzldende medlemsstat, siledes at dennes nationale konkurrencelov-
givning kan finde anvendelse.

Finder Kommissionen derimod, at der ikke foreligger et sidant specifikt marked
eller en sidan trussel, vedtager den en beslutning herom, som den retter til den
pageeldende medlemsstat.

I sager, hvor en medlemsstat har underrettet Kommissionen om, at en fusion
pavirker konkurrencen p3 et serskilt marked p4 dens omrade, der ikke udger en
vaesentlig del af fellesmarkedet, henviser Kommissionen hele eller en del af den
sag, der vedrgrer dette szerskilte marked, til den pigzldende medlemsstat,
safremt den finder, at der bestir et sidant szerskilt marked.

6. Offentliggarelsen af rapporter eller bekendtgerelsen af resultaterne af de
pigzldende kompetente myndigheders undersogelse af fusionen skal foreligge
senest fire mineder efter Kommissionens henvisning.
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7. Ved det geografiske referencemarked forstds et omrdde, pd hvilket virk-
somhederne deltager i udbud og efterspergsel af varer og tjenester, hvor
konkurrencevilkirene er tilstreekkeligt ensartede, og som kan skelnes fra de
tilstadende omrader, iser fordi konkurrencevilkdrene er meerkbart forskellige fra
dem, der gelder pi disse omrdder. Ved denne vurdering skal der iser tages
hensyn til de pagzldende varers og tjenesters beskaffenhed og karakteristika,
hindringer for adgang, forbrugernes praferencer sivel som vasentlige forskelle i
virksomhedernes markedsandele eller vaesentlige prisforskelle mellem det pageel-
dende omride og de tilstadende omréder.

8. Ved anvendelsen af denne artikel m3 den pagzldende medlemsstat kun treeffe
de foranstaltninger, der er strengt nedvendige for at bevare eller genoprette en
effektiv konkurrence pd det pdgzldende marked.

9. Enhver medlemsstat kan i henhold til de relevante bestemmelser i traktaten
indbringe klager for Domstolen og herunder navnlig begeere anvendelse af
traktatens artikel 186 med henblik p4, at medlemsstatens nationale konkurren-
celovgivning skal finde anvendelse.

[...}J«

Faktiske omstendigheder

1. Deltagende virksombeder

I den foreliggende sag har Royal Philips Electronics NV (herefter »Philips« eller
»sagsegeren«) nedlagt pastand om annullation af dels Kommissionens beslutning
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om pi visse betingelser at godkende fusionen mellem SEB og Moulinex
(Kommissionens beslutning SG(2002) D/228078 af 8.1.2002), dels Kommis-
sionens beslutning om delvis at henvise undersegelsen af denne fusion til de
franske myndigheder (Kommissionens beslutning K(2002) 38 af 8.1.2002).

Sagsegeren er et nederlandsk selskab, som bl.a. udvikler, producerer og
markedsforer smé elektriske husholdningsapparater. Disse apparater markeds-
fores i Europa under merket »Philips«.

SEB er et fransk selskab, som designer, producerer og markedsferer sma
elektriske husholdningsapparater pd globalt plan. SEB markedsferer sine
produkter under to merker af global dimension (»Tefal« og »Rowenta«) og
fire lokale merker (»Calor« og »SEB« i Frankrig og Belgien, »Arno« i Brasilien
og Mercosur-landene og endelig »Samurai« i Andespagtens lande).

Moulinex er et fransk selskab, hvis aktiviteter omfatter design, produktion og
markedsforing af smi elektriske husholdningsapparater pa globalt plan. Mou-
linex markedsferer sine produkter under to internationale merker (»Moulinex«
og »Krups«) og ét lokalt marke (»Swan« i Det Forenede Kongerige).

2. Nationale retsforbandlinger

Den 7. september 2001 indledte tribunal de commerce de Nanterre, Frankrig, en
betalingsstandsningssag omfattende Moulinex. I overensstemmelse med fransk
lovgivning skulle det af tribunal de commerce udnaevnte tilsyn fastsl, om den
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nedlidende virksomhed kunne fortsztte sine aktiviteter, skulle overdrages til
tredjemand eller szttes under likvidation. I den foreliggende sag har det vist sig
umuligt at fortsztte Moulinex’ aktiviteter, og tilsynet har derfor forsegt at finde
en keber til samtlige eller en del af disse aktiviteter.

Under sagen gav SEB udtryk for sin interesse i overtagelse af visse af Moulinex’
aktiviteter inden for »sm4 elektriske husholdningsapparater«, nermere bestemt:

— samtlige rettigheder til udnyttelse af meerkerne Moulinex, Krups og Swan,
uanset produkt

— en del af produktionsfaciliteterne (8 af de i alt 18 produktionsanleg og en del
af driftsmateriellet i de anlaeg, der ikke skulle overtages), hvilket vil gore det
muligt at producere i hvert fald nogle modeller for samtlige produkter
produceret af Moulinex, bortset fra stovsugere og mikrobelgeovne

— visse salgsselskaber, for Europas vedkommende alene de tyske og spanske
selskaber.

I skrivelser sendt henholdsvis til tilsynet (den 20.9.2001) og til praesidenten for
tribunal de commerce (den 3.10.2001) har sagsegeren afgivet tilbud pa keb af
Moulinex, neermere bestemt samtlige aktiviteter, der markedsferes under maerket
Krups. Sagsegeren er af den opfattelse, at tilsynet aldrig har taget stilling til
selska})lftsd tilbud. Philips har i hvert fald aldrig modtaget noget formelt svar pa
sine tilbud.
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Ved dom af 22. oktober 2001 godkendte tribunal de commerce de Nanterre
SEB’s overtagelsesplan.

3. Proceduren for Kommissionen

Efter anmodning fra SEB gav Kommissionen den 27. september 2001 dis-
pensation med opszttende virkning som omhandlet i artikel 7, stk. 4, i
forordning nr. 4064/89. Kommissionens beslutning var iseer begrundet med, at
tilsynet havde kraevet, at alle overtagelsestilbud skulle veere ubetingede. Den af
Kommissionen indremmede dispensation var begraenset til driften af de overtagne
aktiver.

Den 13. november 2001 blev SEB’s plan om delvis overtagelse af visse af
Moulinex’ aktiver anmeldt til Kommissionen i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 4064/89.

Den 21. november 2001 offentliggjorde Kommissionen den i artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89 foreskrevne meddelelse i De Europeiske Feellesskabers
Tidende. 1 meddelelsens punkt 4 opfordrede Kommissionen »berarte tredjeparter
til at foreleegge den deres eventuelle bemzerkninger til fusionsplanen«.

Den 16. november 2001 tilstillede Kommissionen sagsegeren en begzring om
oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 4064/89. Philips besvarede
Kommissionens begzering den 26. november 2001.
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Sagsogeren anmodede endvidere NERA om at evaluere den planlagte fusions
konkurrencemessige virkninger. NERA’s evalueringsrapport af 4. december
2001 er af Philips blevet forelagt Kommissionen under dennes undersggelse af
sagen.

Den 5. december 2001 foreslog fusionsparterne Kommissionen en rakke tilsagn.

Sagsegeren havde et mede med Kommissionen den 6. december 2001.

Den 7. december 2001 indgav de franske konkurrencemyndigheder anmodning
om delvis henvisning i henhold til artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 4064/89 for sa vidt angér fusionens konkurrencemeessige virkninger pa visse
af de franske markeder for salg af smé elektriske husholdningsapparater.

Den 10. og den 19. december 2001 forelagde sagsegeren Kommissionen en rackke
andre bevisligheder og oplysninger.

Som svar pid Kommissionens kritiske bemerkninger @ndrede fusionsparterne
deres oprindelige tilsagn den 18. december 2001.

I en ny begzering om oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 4064/89
anmodede Kommissionen den 19. december 2001 om Philips’ kommentarer til de
afgivne tilsagn, siledes som disse foreld efter eendringerne. Philips kommenterede
de foreslaede losninger i sit svar til Kommissionen af 21. december 2001 og
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forklarede, hvorfor selskabet fandt lesningerne utilstraekkelige. Philips opfor-
drede endvidere kraftigt Kommissionen til ikke at imgdekomme de franske
myndigheders anmodning, der var fremsat i henhold til artikel 9, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 4064/89.

Som felge af de interesserede tredjeparters bemarkninger @ndrede fusions-
parterne pa ny deres tilsagn.

Den 8. januar 2002 godkendte Kommissionen pd visse betingelser fusionen
mellem SEB og Moulinex p4 grundlag af artikel 6, stk. 1, litra b), og stk. 2, i
forordning nr. 4064/89 og artikel 57 i aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade (EQS) (herefter »godkendelsesbeslutningen«). Denne beslut-
ning omfatter imidlertid ikke det franske marked, idet Kommissionen ved en
anden beslutning af 8. januar 2002 (herefter »henvisningsbeslutningen«) har
imodekommet de franske myndigheders anmodning om en delvis henvisning af
sagen.

Godkendelsesbeslutningen blev meddelt Philips den 7. februar 2002. Henvis-
ningsbeslutningen er hverken blevet offentliggjort eller meddelt Philips.

Godkendelsesbeslutningen

1. De relevante produktmarkeder

Ifelge 16. betragtning til godkendelsesbeslutningen er den erhvervssektor, der
bereres af fusionen, sektoren for salg af smé elektriske husholdningsapparater,
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som omfatter 13 produktkategorier: frituregryder; miniovne; bredristere; sand-
wichristere og vaffeljern; apparater til »informal meals« (»stone grill«, »wok«,
sraclette«, »fondue« mv.); elektriske grilapparater og indenders grillapparater;
ris- og dampkogere; elektriske filterkaffemaskiner; elkedler; espressomaskiner;
miksere og foodprocessorer; strygejern samt elektriske apparater til personlig
pleje (apparater til sundheds- og skenhedspleje). De forste 11 produktkategorier
benzevnes szdvanligvis under ét »kokkenapparater«.

Kommissionen finder, at hver enkelt kategori af smi elektriske husholdnings-
apparater kan udgere et serskilt produktmarked bortset fra foodprocessorer,
almindelige dampstrygejern og strygejern med dampstation samt apparater til
personlig pleje. Derimod er Kommissionen af den opfattelse, at spergsmilet, om
disse produktkategorier yderligere skal opdeles, kan std dbent, idet resultaterne af
konkurrenceanalysen er de samme, uanset hvilken definition der valges for disse
kategorier (25. betragtning til godkendelsesbeslutningen).

Kommissionens konklusioner bygger i det vezsentlige pd en vurdering af
substituerbarheden pa efterspergselssiden, for s& vidt som hver enkelt kategori
har en specifik funktion og tjener et seerskilt formal.

Endvidere har Kommissionen afvist substituerbarheden pd udbudssiden. Kom-
missionen har understreget, at selv om det forudsettes, at samtlige producenter er
i stand til at fremstille samtlige sma elektriske husholdningsapparater, kan det
vaere meget omkostnings- og tidskraevende at treenge ind pé et nyt produktmar-

ked.
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2. De relevante geografiske markeder

Kommissionen har fundet, at det »pa grundlag af undersegelserne i fase I er mest
sandsynligt, at de relevante geografiske markeder er nationale« (30. betragtning
til godkendelsesbeslutningen).

3. Varemarkernes betydning

Kommissionen har anfert, at varemerker i meget stor udstraekning styrer de
endelige forbrugeres valg og derfor er et af de vigtigste parametre i konkurrencen
mellem producenter af sm3 elektriske husholdningsapparater (36. betragtning til
godkendelsesbeslutningen).

I denne forbindelse har Kommissionen fremhzevet, at SEB og Moulinex investerer
betydelige belab i bevarelsen af deres varemzrkers omdemme (38. betragtning til
godkendelsesbeslutningen). Kommissionen har endvidere papeget, at de tilbud,
der blev modtaget ved salget af Moulinex, nasten alle omfattede Moulinex-
koncernens varemerker og ikke koncernens produktionsenheder (39. betragtning
til beslutningen).

4. Analyse af konkurrencen

Hvad angér den omtvistede fusions konkurrencemassige virkninger har Kommis-
sionen for det forste forkastet argumentet om, at fusionens virkninger ikke
adskiller sig fra virkningerne af den konkurrencesituation, som en likvidation af
M?ulinex-koncernen ville have medfert. Kommissionen har i den forbindelse
anigrt:
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»Underspgelserne i forste fase viser, at en sddan argumentation ikke kan tages til
folge, idet en raekke virksomheder tilkendegav interesse i at overtage koncernens
varemerker allerede p4 det tidspunkt, hvor Moulinex-koncernen gik i betalings-
standsning. Det kan endvidere ikke udelukkes, at andre virksomheder end SEB
ville have erhvervet en del af driftsmateriellet eller de industrielle ejendoms-
rettigheder. 1 betragtning af varemerkets store betydning pd de pagezldende
markeder ville disse andre virksomheder sandsynligvis have veret i stand til helt
eller delvis at genoprette Moulinex’ konkurrenceevne« (41. betragtning til
godkendelsesbeslutningen).

Efter analysen konkluderer Kommissionen, at den anmeldte fusion rejser alvorlig
tvivl med hensyn til foreneligheden med fellesmarkedet pd en reekke markeder
for kekkenapparater (44. betragtning til godkendelsesbeslutningen). Hvad angér
de geografiske markeder, der gennemgas i godkendelsesbeslutningen, bemzrker
Kommissionen i det vasentlige:

— I Portugal, Grzkenland, Belgien og Nederlandene, hvor SEB og Moulinex
allerede inden fusionen havde en meget sterk stilling pd markedet for sma
elektriske husholdningsapparater, ville denne stilling blive yderligere styrket
ved sammenslutningen med det andet selskab med det resultat, at de
tilsammen ville fi undertiden meget store markedsandele hvad angdr mange
af de pageldende produktkategorier. Ifolge Kommissionen vil den fusione-
rede enheds stilling pd markedet ogsd blive styrket af, at enheden i sé fald vil
rade over en portefelje af varemeerker uden sidestykke, mens f.eks. Philips,
Braun eller Taurus kun vil ride over ét meerke (43. og 45.-47. betragtning til
godkendelsesbeslutningen).

— ITyskland, @strig, Danmark, Sverige og Norge vil fusionen vesentligt sendre
konkurrencevilkirene pad en rzkke produktmarkeder (43. betragtning til
godkendelsesbeslutningen).
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— 1 de ovrige medlemsstater vil fusionen kun medfere en ubetydelig eendring af
konkurrencevilkirene (43. betragtning til godkendelsesbeslutningen).

Ifplge Kommissionen rejser den anmeldte fusion siledes alvorlig tvivl med hensyn
til dens forenelighed med fallesmarkedet pa felgende markeder:

— Tyskland: frituregryder og elektriske grilapparater

— Ostrig: frituregryder og apparater til »informal meals«

— Belgien: foodprocessorer, espressomaskiner, elkedler, bradristere, apparater
til »informal meals«, elektriske grillapparater og strygejern, herunder med
dampstation

— Danmark: frituregryder og bordovne

— Grzkenland: frituregryder, elkedler, sandwichristere og vaffeljern, espres-
somaskiner og foodprocessorer

— Norge: frituregryder og bordovne

IT - 1458



43

44

45

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOD KOMMISSIONEN

— Nederlandene: frituregryder, espressomaskiner, miniovne, apparater til
»informal meals«, elektriske grillapparater og strygejern, herunder med
dampstation

— Portugal: frituregryder, bredristere, kaffemaskiner, espressomaskiner, elked-
ler, miniovne, sandwichristere og vaffeljern, apparater til »informal meals«,
elektriske grillapparater og foodprocessorer

— Sverige: frituregryder.

Derimod har Kommissionen konkluderet, at den anmeldte fusion ikke rejser
alvorlig tvivl for s& vidt angdr markedet for personlig pleje, hvor parternes
kombinerede markedsandele udger under 20%, uanset hvilket land (bortset fra
Frankrig) eller hvilken definition af produktmarkedet der veelges (44. betragtning
til godkendelsesbeslutningen).

S. Eusionsparternes tilsagn

Som felge af fusionsparternes tilsagn har Kommissionen imidlertid konkluderet,
at den alvorlige tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med fzllesmarkedet
kan fjernes, idet parternes tilsagn direkte og ejeblikkeligt afhjelper de kon-
kurrenceproblemer, der er pdpeget i beslutningen for si vidt angdr andre
markeder end det franske.

Oprindeligt afgav fusionsparterne den 5. december 2001 tilsagn om at traeekke
samtlige Moulinex-produkter i folgende kategorier: frituregryder, bordovne,
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apparater til »informal meals«, elektriske grillapparater og strygejern, herunder
med dampstation, tilbage fra markedet i Det Europziske Qkonomiske Sam-
arbejdsomrdde (herefter »E@S«) for en tredrig periode. Men ifelge Kommis-
sionen ville disse oprindelige tilsagn ikke have gjort det muligt at sette en anden
markedsakter ind i Moulinex-koncernens sted, ligesom tilsagnene ikke omfattede
alle de markeder, hvor fusionen kunne give anledning til alvorlig tvivl (135.
betragtning til godkendelsesbeslutningen).

Den 18. december 2001 »forbedrede [parterne derfor] de foresldede tilsagn for at
gore tilsagnene mere praktisk anvendelige og effektive« (135. betragtning til
godkendelsesbeslutningen). Ifelge det nye forslag skulle der indremmes en
eksklusiv licens til Moulinex-meerket for en tredrig periode (ledsaget af et tilsagn
om ikke at markedsfere produkter under Moulinex-maerket i yderllgere ét ar).
Licensen og tilsagnet skulle gzlde for samtlige produktkategorier i Belglen,
Graekenland, Nederlandene og Portugal og for kategorien »frituregryder« i
Tyskland, Qstrlg, Danmark, Norge og Sverige. Licenshaverne skulle herefter
veere forpligtet til at aftage bradristere, kaffemaskiner, elkedler og foodproces-
sorer fra licensgiveren. ‘

Imidlertid har de herte tredjeparter bl.a. kritiseret varigheden af licensperioden
og ikke-markedsferingsperioden, forpligtelsen til at aftage varer, den manglende
afhjelpning af virkningerne af den anmeldte fusion for konkurrencen pa visse
markeder, den utilstreekkelige markedssterrelse, som gor det urentabelt for en ny
akter at treenge ind pd de relevante markeder, samt de manglende muligheder,
som er givet indehaveren af licensen til Moulinex-varemarket, for at fore en
effektiv kontrol med de lesninger, der specifikt vedrerer frituregryder, idet SEB
bevarer brugsretten til varemeerket for de evrige produkter (136. betragtning til
godkendelsesbeslutningen).

Ifolge godkendelsesbeslutningen har SEB siledes »forbedret« sine tilsagn ved at
udvide varemerkelicensen til at omfatte samtlige sma elektriske husholdnings-
apparater for Tyskland, Dstrig, Danmark, Norge og Sverige. SEB har saledes
aendret tilsagnet for disse fem lande i overensstemmelse med det tilsagn, der
allerede var afgivet for Belgien, Graekenland, Nederlandene og Portugal. SEB har
ligeledes forleenget licensperioden til fem 4r (og ikke-markedsferingsperioden til
tre ar) og ladet licenshaverens forpligtelse til at aftage varer bortfalde (137.
betragtning til godkendelsesbeslutningen).
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De af Kommissionen godkendte tilsagn for hvert enkelt af de ni omfattede lande
(Belgien, Grzkenland, Nederlandene, Portugal, Tyskland, @strig, Danmark,
Sverige og Norge) er sammenfattet siledes i 146. betragtning til godkendelses-
beslutningen:

»a) tilsagn om i en femdrig periode at indremme en eksklusiv licens til

d)

Moulinex-mzrket, der giver ret til at salge elektriske husholdningsapparater
henherende under de 13 produktkategorier, der er omhandlet i denne
beslutning, jf. punkt 1, [litra] a), i de tilsagn, der er vedlagt som bilag til
denne beslutning

tilsagn om ikke at markedsfere produkter i de pigeldende lande under
Moulinex-mzrket i licensperioden og i tre ar efter udlebet af denne, jf.
punkt 1, [litra] c)

tilsagn om ikke at markedsfore modeller af Moulinex-produkter i de
pagzldende lande under et andet marke end Moulinex inden for de
omréder, hvor licenshaveren eller licenshaverne har indgéet en aftale om at
aftage varer eller en egentlig aftale om en licens til en industriel ejendomsret,
jf. punkt 1, [litra] e)

tilsagn om med enhver licenshaver, der matte anmode herom, at indgd en
leveringsaftale (med en leveringspris svarende til produktionsprisen med
tilleg af de generalomkostninger, der er forbundet med produktionen og
leveringen til licenshaveren af produkterne) og/eller en aftale om licens til en
industriel ejendomsret for samtlige de pdgzldende produkter bortset fra
foodprocessorer i Tyskland, jf. tilsagnenes punkt 1, [litra] d)

I - 1461



50

51

52

DOM AF 3.4.2003 — SAG T-119/02

e) tilsagn om at fortsztte den overordnede politik for udvikling af nye modeller
og om at opretholde Moulinex-merkets fulde skonomiske og konkurrence-
massige vaerdi i hver af de ni berprte medlemsstater, indtil der er indgdet
licensaftaler som omhandlet i tilsagnenes punkt 1, [litra] h).«

Nzrmere oplysninger om SEB’s tilsagn er indeholdt i bilaget til godkendelses-
beslutningen.

I afsnit 2, litra g), i bilaget indeholdende tilsagnene hedder det:

»Hvis en anden konkurrencemyndighed gor en godkendelse af denne fusion
betinget af tilsagn, som enten er i modstrid med nzrverende tilsagn eller gir
leengere end det, der er nedvendigt for at genoprette konkurrencesituationen pé
hvert af de bererte markeder, vil SEB-koncernen kunne anmode Kommissionen
om en revision af naervarende tilsagn med henblik p4 at fjerne uforenelighederne
eller helt eller delvis at fritage SEB-koncernen fra de betingelser og forpligtelser i
nzervaerende tilsagn, der ikke laengere forekommer nedvendige. «

Henvisningsbeslutningen

Ved skrivelse af 7. december 2001 har de franske myndigheder anmodet
Kommissionen om henvisning af denne fusionssag, for si vidt angdr undersegel-
sen af fusionens virkninger for de franske markeder for frituregryder, bredristere,
kaffemaskiner, espressomaskiner, elkedler, ovne, vaffeljern, apparater til »in-

I - 1462



53

54

55

56

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOD KOMMISSIONEN

formel meals«, elektriske grillapparater, trykkogere, foodprocessorer samt
dampstrygejern.

De franske myndigheders anmodning er fremsat under henvisning til artikel 9,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89, idet de franske myndigheder finder, at
den pageeldende fusion som anfart i denne bestemmelse »truer med at skabe eller
styrke en dominerende stilling, hvorved den faktiske konkurrence vil blive
betydeligt heemmet pa et marked i denne medlemsstat, der pd enhver mide
fremstdr som et szrskilt marked«.

Den 8. januar 2002 imgdekom Kommissionen de franske myndigheders
henvisningsanmodning og vedtog henvisningsbeslutningen.

I 11.-22. betragtning til henvisningsbeslutningen fastslair Kommissionen for det
forste, at hver enkelt kategori af sma elektriske husholdningsapparater udger et
seerskilt produktmarked, og at de geografiske markeder for sma elektriske
husholdningsapparater har national dimension.

Efter at have gennemgdet sagen i 23.-41. betragtning konkluderer Kommissionen,
at »den pigeldende transaktion umiddelbart truer med at skabe en dominerende
stilling, hvorved den faktiske konkurrence vil blive betydeligt heemmet pa
markedet for salg af sma elektriske husholdningsapparater i Frankrig«. Kommis-
sionen fastslar videre, dels at den nye enhed pa de relevante franske markeder vil
blive absolut ferende med hensyn til storrelse (29.-32. betragtning), produkt-
udvalg (33.-35. betragtning) og varemarkeportefelje (36.-38. betragtning), dels
at den nuvaerende og potentielle konkurrence er utilstreekkelig (39.-41. betragt-
ning).
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P4 baggrund heraf finder Kommissionen, at de franske myndigheders anmodning
er begrundet og i overensstemmelse med artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.

I henvisningsbeslutningens dispositive del fastsldr Kommissionen:

»Den anmeldte fusion, som indebzrer, at SEB erhverver visse af Moulinex’
aktiviteter, henvises ved denne beslutning og med hjemmel i artikel 9, stk. 3, i
Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser til Den Franske Republiks kompetente
myndigheder for s& vidt angdr de franske markeder for smi elektriske
husholdningsapparater, med henblik p4 anvendelse af den nationale lovgivning.«

Den 8. juli 2002 godkendte den franske skonomiminister fusionen efter reglerne
for nedlidende selskaber uden at kraeve korrigerende foranstaltninger.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har anlagt den foreliggende sag ved stevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 17. april 2002.

Ved serskilt processkrift indleveret samme dag til Rettens Justitskontor har
sagsogeren begeret sagen behandlet efter den hasteprocedure, som er omhandlet i
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Rettens procesreglements artikel 76a. Retten imodekom denne begeeringen den
2. juli 2002.

Den 24. juni 2002 fremsatte Kommissionen i medfer af procesreglementets
artikel 114 en formalitetsindsigelse for s3 vidt angdr pastanden om annullation af
henvisningsbeslutningen. Den 28. juni 2002 besvarede sagsogeren et skriftligt
sporgsmil fra Retten, hvori sagsegeren blev anmodet om at godtgere, at
sogsmalet skulle antages til realitetsbehandling pé dette punkt. Den 15. juli 2002
afgav sagsegeren sine skriftlige bemzrkninger til Kommissionens formalitets-
indsigelse.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 19. juli 2002 og den
27. august 2002 fremsatte SEB og Den Franske Republik begering om at métte
intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pdstande. Ved processkrift
indleveret til Rettens Justitskontor den 8. august 2002 fremsatte De’Longhi
begaering om at matte intervenere i sagen til stotte for sagsegerens pastande. Disse
begeeringer blev imedekommet ved kendelse afsagt den 19. september 2002 af
formanden for Rettens Tredje Afdeling. Efter anmodning fik SEB og De’Longhi
tilladelse til henholdsvis at indgive et interventionsindleg og fremlaegge en reekke
dokumenter, der var nzvnt i interventionsbegeeringen.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og truffet foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, idet parterne er blevet anmodet om at
fremlzegge visse dokumenter og besvare en raekke skriftlige spergsmal. Parterne
har efterkommet disse anmodninger inden for de fastsatte frister.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra
Retten i det offentlige retsmade, der blev afholdt den 9. oktober 2002.
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Parternes pastande

Sagsegeren har stottet af De’Longhi nedlagt felgende péstande:

— Godkendelsesbeslutningen annulleres, og Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

— Henvisningsbeslutningen annulleres, og Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Kommissionen har med stette fra SEB og Den Franske Republik nedlagt felgende
péstande:

— Frifindelse.

— Dhilips tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Da sagsegeren med denne sag ensker at opnd annullation af bide godken-
delsesbeslutningen og henvisningsbeslutningen, ber disse to pastande behandles
hver for sig.

1. Pdstanden om annullation af godkendelsesbeslutningen

Det fremgar af stevningen, at sagsegeren har fremfert to anbringender til stotte
for sin pdstand om annullation af godkendelsesbeslutningen. Ifelge det forste
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anbringende er de tilsagn, SEB har afgivet i fase I, utilstreekkelige. Det andet
anbringende vedrgrer den for sene afgivelse af tilsagnene.

Det forste anbringende om, at SEB i fase I har afgivet utilstrekkelige tilsagn

Ved dette anbringende har sagsegeren i det vaesentlige heevdet, at de tilsagn, der
blev accepteret i fase I, var utilstraekkelige til at fjerne Kommissionens alvorlige
tvivl om fusionens forenelighed med fzllesmarkedet, hvorfor Kommissionen
burde have indledt fase IL

Til stette for dette anbringende har sagspgeren i stevningen gjort geldende, at
folgende forhold vidner om tilsagnenes utilstrakkelige karakter:

— Licenshaverne er ikke beskyttet mod parallelimport af de produkter, SEB
markedsferer under Moulinex-merket.

— Bade licensperioden og den efterfolgende periode, hvor Moulinex-merket
ikke m4 anvendes, er meget korte.

— De relevante franske markeder er ikke omfattet af tilsagnene.

— Der er ikke taget hensyn til de skadelige folger af den geografiske spredning
af licenserne.
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— Der er mulighed for at indremme licenser til detailhandlerne.

— Licenserne kan variere atheengig af, hvilken medlemsstat der er tale om.

— Det er muligt at genforhandle tilsagnene efter de franske konkurrencemyn-
digheders behandling af sagen.

72 Under retsmodet har sagsegeren imidlertid foranlediget af en bemarkning fra
Retten trukket argumentet om muligheden for at indremme detailvirksomheder
licenser tilbage.

73 De’Longhi har pi sin side under retsmedet gjort gzldende, at folgende forhold
vidner om tilsagnenes utilstrekkelige karakter:

— Der er ikke givet licens i Italien, Spanien og Finland.

— Markedet for Moulinex-produkter er opdelt.

— Licenshaverne er ikke beskyttet mod parallelimport af de produkter, SEB
markedsferer under Moulinex-merket.
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a) Indledende bemeaerkninger

Med henblik p& behandlingen af dette anbringende bemzrkes, at Kommissionen
ved afslutningen af fase I har fastsldet, at der bestdr alvorlig tvivl pd en reekke
markeder for smé elektriske husholdningsapparater i ni EGS-medlemsstater,
nemlig Tyskland, @strig, Belgien, Danmark, Graekenland, Norge, Nederlandene,
Portugal og Sverige.

Det fremgér af godkendelsesbeslutningen, iseer 44. betragtning, at den navnte
alvorlige tvivl i det vesentlige skyldes, at fusionen i disse ni medlemsstater forer
til samlede markedsandele pa over 40% af de pigzldende produktmarkeder, og
at de samlede markedsandele i visse medlemsstater vi blive endnu sterre, idet den
nye enhed vil rdde over en enestiende varemeerkeportefelje i forhold til sine
konkurrenter (»portefoljeeffekt«). Under henvisning til SEB’s tilsagn har
Kommissionen imidlertid besluttet ikke at modsztte sig fusionen, men at erklere
den forenelig med faellesmarkedet ved en beslutning vedtaget i slutningen af fase
I. De tilsagn, Kommissionen har accepteret, medferer i det veesentlige, at SEB i
hver af de ni bererte medlemsstater er forpligtet til dels i en femdrig periode at
indremme en eksklusiv licens til Moulinex-merket med henblik pa salg af 13
kategorier af sma elektriske husholdningsapparater [tilsagnenes punkt 1, litra a),
forste afsnit], dels ikke at markedsfere de naevnte produktkategorier samt andre
husholdningsapparater i de samme medlemsstater under Moulinex-meerket, si
lzenge licensaftalen laber og i en tredrig periode efter aftalens udleb [punkt 1, litra
c), ferste afsnit, i tilsagnene]. I henhold til tilsagnenes punkt 1, litra a), tredje
afsnit, »vil licenshaveren i kraft af licensen fi mulighed for at anvende
Moulinex-merket sammen med et af sine egne merker, siledes at licenshaveren
under og efter denne »co-branding«-periode f&r mulighed for at etablere eller
styrke sit eget meerke pd det pdgaeldende marked«.

Det skal bemserkes, at sagsogeren i denne sag ikke anfegter den alvorlige tvivl,
der er beskrevet i godkendelsesbeslutningen. Navnlig har sagsegeren ikke gjort
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gzeldende, at Kommissionen burde have givet udtryk for anden alvorlig tvivl end
den, der er beskrevet i nevnte beslutning. Endvidere har sagsegeren ikke bestridt,
at de af Kommissionen accepterede tilsagn tager sigte pa at fjerne den alvorlige
tvivl, der er beskrevet i godkendelsesbeslutningen. Derimod har sagsegeren ved
dette anbringende bestridt, at de nzvnte tilsagn er tilstraekkelige til at fjerne den
alvorlige tvivl, Kommissionen har givet udtryk for, og at Kommissionen derfor
burde have indledt fase II.

Ganske vist rdder Kommissionen ikke over noget sken med hensyn til
indledningen af fase II, ndr der opstr alvorlig tvivl med hensyn til fusionens
forenelighed med fzellesmarkedet, idet det i forordningens artikel 6, stk. 1, litra c)
er bestemt, at Kommissionen i sidanne tilfzlde »beslutter [...] at indlede
proceduren«, Kommissionen rider dog over et vist sken ved indkredsningen og
undersogelsen af sagens konkrete omstaendigheder, nar den skal afgore, om disse
rejser alvorlig tvivl, eller, hvis der er afgivet tilsagn, om der fortsat bestdr alvorlig
tvivl (jf. i analogi hermed Rettens dom af 15.3.2001, sag T-73/98, Prayon-Rupel
mod Kommissionen, Sml. II, s. 867, praemis 45-47). Selv om »alvorlig tvivl« er et
objektivt begreb, kraever undersogelsen af, om der bestdr sddan tvivl, nedven-
digvis, at Kommissionen foretager komplekse gkonomiske vurderinger, bl.a. nir
den skal afgere, om fusionsparternes tilsagn er tilstraekkelige til at fjerne den
alvorlige tvivl.

I betragtning af de komplekse ekonomiske vurderinger, Kommissionen skal
foretage under udevelsen af det sken, den rider over ved vurderingen af
fusionsparternes tilsagn, phviler det den sagseger, der vil opnd annullation af en
beslutning om godkendelse af en fusion med den begrundelse, at tilsagnene er
utilstreekkelige til at fjerne den alvorlige tvivl, at godtgere, at Kommissionen har
begdet en dbenbar skensfejl.

Retten skal dog under udevelsen af sin provelsesret tage hensyn til det specifikke
formal med de tilsagn, der er afgivet i fase I, og som, i modsetning til de tilsagn,
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der afgives i fase IT, ikke har til formal at forhindre skabelsen eller styrkelsen afen
dominerende stilling, men at fjerne enhver alvorlig tvivl herom. De i fase I afgivne
tilsagn skal saledes veere en direkte og tilstraekkelig reaktion, der klart fjerner den
alvorlige tvivl, der er givet udtryk for.

Nar Retten skal tage stilling til, om de i fase I afgivne tilsagn med hensyn til
reekkevidde og indhold ger det muligt for Kommissionen at vedtage en beslutning
om godkendelse uden at indlede fase II, pahviler det saledes Retten at undersage,
om Kommissionen uden at begd en dbenbar skensfejl har veret i stand til at
vurdere, at de naevnte tilsagn er en direkte og tilstreekkelig reaktion, der klart
fjerner enhver alvorlig tvivl.

Det er pad baggrund af disse principper, at sagsogerens klagepunkter og
argumenter til stotte for dette anbringende skal behandles.

b) Licenserne muliggor parallelhandel med SEB-produkter under Moulinex-
meerket

Parternes argumenter

Sagsegeren har stattet af De’Longhi anfert, at Kommissionen ved at tillade, at der
indremmes midlertidige (eksklusive) licenser i stedet for at lade Moulinex-
meerket udga, har begaet en dbenbar skensfejl, idet indehaverne af licenserne til
Moulinex-meerket ikke vil veere beskyttet mod parallelimport af produkter af
merket Moulinex, som er blevet markedsfert af SEB uden for det af licensen
omfattede omréde.
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Sagsegeren har papeget, at licenser ifalge fzllesskabsretten ikke yder indehaverne
heraf en absolut beskyttelse mod mezrkets ejer pd det af licensen omfattede
omride. Nir produkter af det pigzldende merke er blevet markedsfert af
merkets indehaver pid de omrdder, som han har forbeholdt sig, skal disse
produkter kunne omszttes frit inden for Fellesskabet og siledes ogsé inden for
det af licensen dekkede omrade.

I den foreliggende sag finder sagsegeren, at den omstzndighed, at licenshaveren
ikke engang i licensens gyldighedsperiode er beskyttet mod parallelhandel med
Moulinex-produkter, der markedsfores af SEB, i vaesentlig grad svaekker licensens
virkninger og dermed licenshaverens mulighed for at udnytte den goodwill, der er
knyttet til Moulinex-maerket, ved gradvis at lade de produkter, han selger under
Moulinex-mzrket, overga til sit eget marke, og eger sandsynligheden for, at SEB
hurtigt vil vinde den kundekreds, der er knyttet til Moulinex-merket, tilbage efter
udlgbet af den i tilsagnene fastsatte ikke-markedsferingsperiode.

Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at selv om Kommissionen muligvis har
analyseret de nuvarende granseoverskridende salg af smd elektriske hushold-
ningsapparater, har den ikke rejst spergsmalet om, i hvilket omfang de afgivne
tilsagn kan tilskynde til parallelhandel.

Efter sagsegerens opfattelse er det kun muligt at give (og begrunde) en fuld
territorial beskyttelse ved at lade det pigzldende merke udgé fuldstendigt og
uigenkaldeligt i de omrdder, hvor erhvervelsen af Moulinex-merket rejser
alvorlige konkurrencemassige tvivl.

Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB gjort gzldende,
at sagseggerens argumenter pa dette punkt forkastet.
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Rettens bemarkninger

Det skal bemszrkes, at Kommissionen ved afgrensningen af de relevante
geografiske markeder i 30. betragtning i godkendelsesbeslutningen har fastslaet,
at »underspgelserne i forste fase har vist, at der er sterst sandsynlighed for, at de
pagzldende geografiske markeder er nationale«.

Det fremgir af 27. betragtning til godkendelsesbeslutningen, at denne kon-
statering bygger pa resultaterne af Kommissionens undersegelser i fase I, som
viser, at de markedsandele, der besiddes af aktererne pa disse markeder, varierer
kraftigt afheengig af, hvilke medlemsstater og produktkategorier der er tale om
[27. betragtning, litra a)], at varemerkernes indtreengen pd markederne er meget
forskellig i de forskellige geografiske omrdder [27. betragtning, litra b)], at
produktspecifikationerne varierer fra medlemsstat til medlemsstat som folge af
forbrugernes karakteristika og preeferencer [27. betragtning, litra c)], at kunde/
leverandertilknytningen hovedsageligt er nationalt forankret [27. betragtning,
litra d)], at de priser, der forlanges af distributererne, kan variere veesentligt fra
det ene nationale marked til det andet og felger forskellige tendenser [27.
betragtning, litra €)], at de logistiske strukturer er nationale [27. betragtning, litra
f)], og at distributionsstrukturerne er nationale, ligesom distributionskanalernes
relative betydning varierer meget fra medlemsstat til medlemsstat [27. betragt-
ning, litra g)].

Hvad narmere angdr kunde/leverandertilknytningen har Kommissionen i 27.
betragtning, litra d), fastsldet:

»Tilknytningen mellem kunder og leveranderer er hovedsageligt nationalt
forankret. Selv om der eksisterer globale kontrakter med visse internationale
supermarkedkoncerner, vedrerer disse kontrakter alene de érlige og globale
salgsmal. De pageldende koncerner har under Kommissionens undersogelse

II- 1473



91

92

93

94

DOM AF 3.4.2003 — SAG T-119/02

bekraeftet, at deres forsyningspolitik er national. Siledes er samtlige reference-
bestemmelser om produkter, priser, forsyning og fakturering fastsat i nationale
kontrakter.«

Det skal bemzrkes, at sagsegeren i den foreliggende sag hverken bestrider de
pigazldende markeders nationale dimension eller nogen af de konstateringer,
Kommissionen er fremkommet med i 27. betragtning til godkendelsesbeslut-
ningen.

Tvertimod skal det bemarkes, at Kommissionens konklusioner pd dette punkt
bygger pa svarene pa de begeringer om oplysninger, som Kommissionen den
16. november 2001 sendte til fusionsparternes konkurrenter i henhold til
artikel 11 i forordning nr. 4064/89 (herefter »sporgeskemaet til konkurrenter-
ne«). Som svar pi spergsmil 12 i spergeskemaet har sagsegeren siledes selv
fremheevet, at markederne har national dimension. Ogsd i den NERA-rapport,
sagsogeren har forelagt Kommissionen under den administrative procedure,
konkluderes det udtrykkeligt under punkt 2, at de relevante markeder er
nationale. Til stette for denne konklusion henviser savel sagsageren som NERA i
det vasentlige til de forhold, der er omhandlet i 27. betragtning til godken-
delsesbeslutningen.

Det fremgar siledes, at det iser er pd grundlag af konkurrenternes, herunder
sagsogerens, bemerkninger, at Kommissionen i fase I har afvist den afgreensning
af de relevante geografiske markeder, som var foresliet af fusionsparterne, der
havde gjort geldende, at disse markeder har verdensomspandende dimension.

Selv om det er korrekt, at et af de forhold, der har fiet Kommissionen til at
konkludere, at der bestir serskilte nationale markeder, nemlig de forskellige
prisniveauer i medlemsstaterne, kan fremme udviklingen af parallelimport
mellem medlemsstaterne, mi det fastslds, at de evrige forhold, Kommissionen
stotter denne konklusion pd, nemlig at varemarker og -specifikationer varierer
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afheengig af, hvilken medlemsstat der er tale om, og at forsynings-, logistik- og
distributionsstrukturerne er nationale, tvartimod er til hinder for udviklingen af
en sddan parallelimport.

Dette har sagsegeren i ovrigt erkendt under den administrative procedure, hvor
sagsegeren som svar pa spergsmél 16 i sporgeskemaet til konkurrenterne har
meddelt Kommissionen folgende:

»Vore erfaringer viser, at der findes parallelimport/eksport i EU, men ikke i seerlig
stort omfang som felge af de forskellige nationale kendetegn, der prager
markederne i de forskellige EU-lande. Vi er af den opfattelse, at der i gennemsnit
vil blive parallelimporteret yderligere 5% af produkterne pa et givet marked, hvis
priserne stiger med over 10%.«

De’Longhi har som svar pd samme spergsmal anfort:

»En analyse af de pdgeeldende markeder i de seneste fem &r viser, hvor sjeldent
der foretages parallelimport. Der er ikke tegn pd, at dette forhold vil sendre sig i
den nermeste fremtid.«

Endvidere har sagsegeren i en e-mail af 10. december 2001 til Kommissionen,
vedrerende de pageldende markeders geografiske dimension, til stette for en
national afgreensning af markederne anfert:

»Vi henviser endvidere til Kommissionens beslutninger i sagerne Kingfisher/BUT
(IV/IM.1248 fra 1998) og Kingfisher/Grosslabor (IV/M.1282 fra 1999), hvori
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Kommissionen har bekrzftet, at den granseoverskridende handel med bl.a.
bredristere og strygejern i Europa er minimal, og at en lang reekke leveranderer,
selv om de opererer pa det globale marked, ferer en national salgspolitik som
folge af de forskellige forbrugerpreaferencer.«

Det ma under disse omsteendigheder konkluderes, at det er ubestridt, at der som
folge af de relevante markeders nationale dimension kun var en ubetydelig
parallelimport af produkter af maerket Moulinex for den pdgzldende fusion.

Sagsegeren har ikke desto mindre gjort geldende, at Kommissionen ikke har
undersogt, i hvilket omfang de tilsagn, der er accepteret i godkendelsesbeslut-
ningen, vil kunne stimulere parallelimporten. Under retsmedet har sagsegeren og
De’Longhi herom anfert, at tilsagnene f.eks. kunne f4 SEB til at tilskynde sine
distributerer i de omrader, der ikke er omfattet af tilsagnene, til at forsyne
uafhzngige detailhandlere i de af tilsagnene omfattede medlemsstater, hvilket vil
fremme parallelimporten til skade for indehaverne af licensen til Moulinex-
merket i de sidstnzevnte stater.

Det m3 dog fastslds, at sagsegeren og De’Longhi hverken under den administra-
tive procedure eller under sagsbehandlingen for Retten har fremlagt nogen form
for bevis, som stetter disse pastande, som derfor forbliver ikke-underbyggede
péstande.

Tvertimod har De’Longhi selv i et svar pd spergsmél 16 i spergeskemaet til
konkurrenterne udtrykkeligt fremhzevet, at »der ikke [var] tegn pd«, at parallel-
importens marginale karakter »vil zndre sig i den nermeste fremtid«.
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Endvidere har hverken sagsogeren eller De’Longhi bestridt, at de pageldende
produkter ogs efter fusionen vil henhgre under sarskilte nationale markeder.

Under disse omstendigheder synes tilsagnene ikke at kunne forege parallel-
importens omfang merkbart. Den omstzndighed, at brugsretten til Moulinex-
meerket i henhold til tilsagnene kan overdrages til forskellige licenshavere i de
forskellige medlemsstater, synes tvertimod at styrke de pigeldende markeders
nationale karakter. I disse tilfeelde vil maerket i stedet for at have én virksomhed
som indehaver have forskellige virksomheder som indehavere, som hver har ret til
at udnytte Moulinex-maerket pd det omrdde, deres licens dakker. Under
retsmedet har De’Longhi gjort gzldende, at et sddant licenssystem forer til en
opdeling af markedet, der vil kunne skabe yderligere hindringer for handelen
inden for Feellesskabet.

Sagsogerens argumenter om, at der ikke er taget hensyn til parallelimporten,
beviser siledes ikke, at Kommissionen har begdet en dbenbar skensfejl pd dette
punkt.

c) Den alt for korte varighed af licensperioden og den efterfolgende ikke-
markedsforingsperiode

Parternes argumenter

Sagspgeren har med stotte fra De’Longhi gjort geldende, at varigheden af den
eksklusive licens og den efterfalgende ikke-markedsferingsperiode er alt for kort
til at gore det muligt for en konkurrent at udnytte den goodwill, der er knyttet til
Moulinex-merket.
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Ifolge sagsogeren er det kun ganske undtagelsesvis, at det lykkes at introducere
nye marker pa de relevante produktmarkeder, og det tager vasentligt mere end
fem 4r at gennemfore en succesfuld udskiftning af et varemaerke med et andet pa
markeder som dem, der er tale om i den foreliggende sag.

Som eksempel har sagsegeren navnt, at Philips i Brasilien har métte bruge over ti
r for at f4 kunderne til at skifte fra varemeerket »Walita« til varemeerket
»Philips« pd markedet for personlige plejeprodukter. Hensigten var gradvis helt
at lade det »originale« varemeerke udgs.

I modsztning til, hvad der var tilfeldet i Brasilien, er kendsgerningerne i den
foreliggende sag endvidere, i) at SEB forbliver p4 nabomarkederne som ejer af det
merke, hvis kunder skal overgi til licenshaveren, ii) at SEB uden tvivl atter vil
markedsfere produkter under Moulinex-mzrket pd det af licensen omfattede
omréde efter udlebet af ikke-markedsferingsperioden, og iii) at licenshaveren selv
i licensperioden ikke er beskyttet mod parallelhandel med SEB-produkter, der
bzerer merket Moulinex. Sagsegeren finder, at denne situation i vaesentlig grad
vil mindske sandsynligheden for, at det lykkes at overfore den goodwill, der er
knyttet til Moulinex-mzerket, til indehaveren af licensen til dette meerke, samtidig
med, at den gor det muligt for SEB at fi goodwill’en tilbage efter udlebet af
ikke-markedsferingsperioden.

Sagsogeren har i denne forbindelse fremheevet, at i modsztning til, hvad
Kommissionen synes at tro (140. betragtning til godkendelsesbeslutningen), er
der ingen sammenhzng overhovedet mellem et elektrisk husholdningsapparats
gennemsnitlige levetid (tre dr) og varigheden af licensen og af den efterfolgende
ikke-markedsferingsperiode, idet mearkeloyaliteten ikke er knyttet til de forskel-
lige produkter.

Endelig mener sagsogeren, at det vil vere forholdsvis let for SEB at genindfare
Moulinex-merket efter ikke-markedsferingsperioden, idet SEB med sin omfat-
tende meerkeportefelje indtager en solid position pd markedet, idet virksomheden
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har faet tilladelse til at opretholde aktiviteter i tilknytning til Moulinex-meerket i
et stort antal EF/E@S-lande, der ikke er omfattet af losningsforslaget, og idet
Moulinex-merket ikke er et nyt meerke, men derimod et merke, der indtil for
blot f& ar siden havde en meget stzerk markedsposition i de medlemsstater, hvor
merket vil blive genindfert. :

Kommissionen har med statte fra Den Franske Republik og SEB gjort geeldende,
at sagsegerens argumenter pa dette punkt skal forkastes.

Rettens bemaerkninger

Med henblik pa underspgelsen af sagsegerens klagepunkter vedrerende tilsagne-
nes gyldighedsperiode bemzrkes, at tilsagnene i henhold til deres punkt 1, litra a),
andet afsnit, har til formal at tillade anvendelsen af Moulinex-meerket sammen
med et af licenshaverens egne mzrker for at gore det muligt for licenshaveren
under og efter denne »co-branding«-periode at etablere eller styrke sit eget maerke
pd det pigzldende marked. Med henblik herpd vil licenshaveren i hele
licensperioden vaere berettiget til enten straks at anvende Moulinex-merket
sammen med sit eget merke eller forelobig at anvende Moulinex-meerket alene
for senere at gennemfpre en »co-branding«. Ifelge samme bestemmelse vil
licenshaveren ogsé frit kunne skifte fra »co-branding« til sit eget meerke nar som
helst i licensens lgbetid.

Det skal tillige bemarkes, at det af tilsagnenes punkt 1, litra g), tredje afsnit,
fremgar, at licenshaverne for at opnd dette mal skal rdde over deres eget merke,
som kan anvendes sammen med Moulinex-market, medmindre der er tale om
virksomheder, der har detailhandel som hovedaktivitet.
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Det fremgar af det ovenfor anferte, at formalet med tilsagnene ikke er at tillade
hver enkelt licenshaver at udnytte Moulinex-mzrket som sidant, men at gere det
muligt for licenshaverne i en overgangsperiode, i hvilken de vil have ret til at
anvende deres eget mzrke sammen med Moulinex-merket, at sikre en overgang
fra Moulinex-mzrket til deres egne meerker, siledes at disse vil kunne konkurrere
med Moulinex-merket efter overgangsperioden, ndr SEB igen vil veere berettiget
til at anvende Moulinex-merket i de ni bergrte medlemsstater.

I modsztning til, hvad sagsegeren har hazvdet, har tilsagnene siledes ikke til
formal at introducere et nyt merke i de ni bergrte medlemsstater, men at gore det
muligt for licenshaverne at etablere eller styrke deres eget maerke som effektiv
konkurrent til Moulinex-merket.

Da tilsagnene har til form4l at gere det muligt for licenshaverne at etablere eller
styrke deres eget marke som effektiv konkurrent til Moulinex-merket, er den af
sagsogeren paberibte omstendighed, nemlig at SEB i betragtning af sin
nuvzrende store markedsandel og sin omfattende varemerkeportefelje og i
betragtning af Moulinex-merkets omdemme uden besvzr vil vere i stand til at
genindfere Moulinex-merket i de ni bergrte medlemsstater, irrelevant i den
foreliggende sag. Spergsmélet er nemlig ikke, om SEB vil vare i stand til at
genindfere Moulinex-mzrket i de bererte medlemsstater, hvilket i @vrigt ma veere
udgangspunktet for afgerelsen af, om de tilsagn, der er accepteret i godken-
delsesbeslutningen, er tilstreekkelige, men derimod, om licenshaverne vil vere i
stand til at etablere eller styrke deres egen stilling som faktiske konkurrenter til
SEB.

Det mé sdledes undersages, om den i tilsagnene fastsatte overgangsperiode er
tilstreekkelig lang til at opnd dette mal.
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Det skal i denne forbindelse for det farste bemzerkes, at i henhold til tilsagnenes
punkt 1, litra c), ferste afsnit, vil hver licens til Moulinex-meerket i de ni berorte
medlemsstater fi en lobetid pa fem 4r. Endvidere har SEB i henhold til samme
bestemmelse samt tilsagnenes punkt 1, litra c), andet afsnit, forpligtet sig til i
licensaftalens lgbetid og tre ar efter aftalens udleb ikke at markedsfere smé
elektriske husholdningsapparater, der indgdr i en af de omhandlede 13
produktkategorier, samt andre husholdningsapparater uden for disse kategorier
som f.eks. stovsugere og mikrobglgeovne, under Moulinex-merket i de ni berorte
medlemsstater.

Det fremgir af disse bestemmelser, at den samlede lgbetid for de tilsagn, ifelge
hvilke SEB ikke ma markedsfore sine produkter under Moulinex-merket, i
modsztning til hvad sagsegeren har heevdet, ikke er pa fem ér, men pa otte 4r,
nemlig forst de fem 4r, hvor licenshaveren har eneret til at udnytte Moulinex-
meerket enten alene eller sammen med sit eget meaerke, og derefter de tre ar, hvor
SEB forpligter sig til ikke at markedsfore produkter under Moulinex-meerket i de
pageldende lande. SEB vil sdledes i otte dr vare frataget retten til at udnytte
Moulinex-merket i de pidgeldende medlemsstater.

Det fremgar ligeledes af de nzvnte bestemmelser, at enhver anvendelse af
Moulinex-meerket i de ni berorte medlemsstater vil ophere i en periode pa mindst
tre 4r og, i hvert fald i teorien, hejst otte &r. Ifolge tilsagnene vil hver licenshaver
nemlig frit kunne afgore, hvorndr han gnsker at ga fra »co-branding« til sit eget
meerke. SEB har siledes i sit interventionsindleeg over for Retten oplyst, at de
nuverende licensansegere overvejer at skifte fra »co-branding« til deres eget
merke efter tre-fire ar, hvilket i de berprte medlemsstater indebzrer, at
Moulinex-mzrket vil forsvinde i en periode pa ca. fem ar.

Et sddant fraveer af Moulinex-merket pi salgstederne vil gore det muligt for
licenshaverne varigt at feste kendskabet til deres eget meerke. Fraveret vil
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ligeledes indebzere, at SEB ikke vil vaere i stand til at genvinde Moulinex’
markedsandele, nir selskabet fir mulighed for at genindfere merket pd de
relevante markeder efter ikke-markedsfaringsperioden.

Det skal i gvrigt bemzrkes, at Kommissionen i 140. betragtning til godken-
delsesbeslutningen uden at blive modsagt pd dette punkt af sagsegeren har
fastslet, at den gennemsnitlige levetid for sm4 elektriske husholdningsapparater
er pa ca. tre ar.

Tilsagnenes gyldighed vil siledes strekke sig over en periode, der nasten svarer til
tre hele produktlivscykler, mens den periode, i hvilken enhver anvendelse af
Moulinex-mzrket vil ophere, svarer til mindst én livscyklus.

Kommissionen har i denne forbindelse fremhzvet, ogsd uden at blive modsagt af
sagsogeren, at det pi et nabomarked til det her omhandlede marked, nemlig
markedet for hirde hvidevarer, er lykkedes for Whirlpool at skifte fra Philips-
market til Whirlpool-merket pd tre ir, nemlig mellem 1990 og 1993, dvs. et
tidsrum svarende til et produkts levetid. Denne overgang har fundet sted pa et
tidspunkt, hvor Philips-mzarket blev anvendt og stettet af Philips pad nabomar-
keder.

Det skal ligeledes bemzrkes, at Kommissionen i sin meddelelse om begraens-
ninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for gennemferelsen af fusioner
(EFT 2001 C 188, s. 5, punkt 15), har anfert, at ved virksomhedsoverdragelser er
det konkurrenceforbud, der palzgges szlgeren for at sikre, at hele vaerdien af de
overdragne aktiver overgdr til keberen, berettiget i en periode pa indtil tre 4r, nar
overdragelsen af virksomheden omfatter bide goodwill og knowhow, og i to &r,
ndr der kun er tale om goodwill. I den foreliggende sag streekker den periode, i
hvilken SEB forpligter sig til ikke at anvende Moulinex-merket i de af licenserne
omfattede omrader, sig over otte ar.
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Det skal for det andet bemzerkes, at licenshaverne ifolge tilsagnenes punkt 1, litra
g), forste afsnit, skal vare »levedygtige og uathengige virksomheder, der i dag er
til stede pd markedet eller potentielt er i stand til at treenge ind pd markedet, og
som ikke har nogen tilknytning til SEB-koncernen, men har de kvalifikationer og
den motivation, der er nedvendig for at udeve en aktiv og effektiv konkurrence
pa de relevante markeder«. Som nzvnt ovenfor skal licenshaverne i henhold til
punkt 1, litra g), tredje afsnit, endvidere rdde over deres eget maerke, som kan
anvendes sammen med Moulinex-mearket, medmindre der er tale om virk-
somheder, der har detailhandel som hovedaktivitet.

Det ma fastslds, at disse bestemmelser ved at indskrzenke licenshavernes kreds til
virksomheder, der allerede er til stede pd markedet, eller som er i stand til at
treenge ind pa markedet pa kort sigt, og som besidder deres eget maerke, effektivt
medvirker til, at licenshaverne bliver faktiske konkurrenter inden for den i
tilsagnene fastsatte frist. Dette understettes yderligere af, at virksomheder, der
har detailhandel som hovedaktivitet, selv om de rdder over egne meerker i
henhold til tilsagnenes punkt 1, litra g), tredje afsnit, alligevel ikke kan komme i
betragtning som licenshavere. Kommissionen har da ogsé i 27. betragtning, litra
d), og 37. betragtning til godkendelsesbeslutningen uimodsagt af sagsegeren
fastsldet, at disse virksomheders egne merker, dvs. »distributermerker«, star
svagt pa de relevante markeder.

Det mé saledes konkluderes, at tilsagnenes gyldighedsperiode ikke forekommer at
veere dbenbart utilstraekkelig til at give indehaverne af licenser til Moulinex-
merket mulighed for at etablere eller styrke deres eget meerke som en faktisk
konkurrent til Moulinex-mezrket i de ni berprte medlemsstater.

Sagsegerens klagepunkter vedrerende tilsagnenes gyldighedsperiode kan derfor
ikke tages til folge.
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d) Udelukkelse af Frankrig, hvor der bestir den mest alvorlige konkurrencemaees-
sige tvivl

Parternes ar gumenter

Ifolge sagsegeren, der stottes af De’Longhi, har Kommissionen ikke fastsat nogen
betingelser hvad angir det nationale marked, hvor konkurrencevilkirene bereres
mest af erhvervelsen af mearket, nemlig Frankrig, selv om der ikke hersker nogen
tvivl om, at s lenge licenshaverne ikke med sikkerhed ved, hvilken endelig
»lasning« der vil blive vedtaget for det franske marked, og sa leenge der derfor er
stor risiko for, at SEB’s stilling pd det franske marked vil gore tilsagnene
vedrerende de evrige berarte medlemsstater vardilese, vil det vere vanskeligt for
SEB at finde serigse og levedygtige ansegere til en licens.

Dette skyldes ifolge sagsegeren for det forste, at SEB i denne periode fortsat vil
administrere Moulinex’ forretninger som sine egne og vere i stand til at udnytte
Moulinex-mzrket via distributionsnettene i hele Fzllesskabet. For det andet vil
SEB’s adgang til forretningsmassigt falsomme oplysninger om produktion (eller
manglende produktion), kapacitet, strategi og resultater pA Moulinex’ marked
give SEB en yderligere konkurrencefordel ved at gare det muligt for selskabet at
tilpasse sin markedsadfzerd under hensyntagen til oplysninger, som SEB’s
konkurrenter ikke rader over.

Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB gjort geeldende,
at sagsegerens argumenter pa dette punkt skal forkastes.
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Rettens bemerkninger

Det skal erindres, at Kommissionen ved beslutning af 8. januar 2002, der blev
vedtaget med hjemmel i artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89, har
henvist undersegelsen af fusionens virkninger for de relevante markeder i
Frankrig til de franske konkurrencemyndigheder. Som Kommissionen udtryk-
keligt har anfert i 43. betragtning til godkendelsesbeslutningen, er disse markeder
derfor ikke omfattet af beslutningen.

Da udelukkelsen af de pageldende franske markeder fra den undersogelse, der er
gennemfort i forbindelse med godkendelsesbeslutningen, er en konsekvens af
henvisningsbeslutningen, er spergsmélet, om Kommissionen er berettiget til at
bestemme, at de navnte markeder ikke skal vere omfattet af de tilsagn,
fusionsparterne afgiver for at fjerne enhver alvorlig tvivl i slutningen af fase I, tzet
forbundet med provelsen af henvisningsbeslutningens lovlighed. Spergsmalet vil
derfor blive behandlet nedenfor i forbindelse med behandlingen af pastanden om
annullation af henvisningsbeslutningen.

Da det, der her behandles, er pistanden om annullation af godkendelsesbeslut-
ningen, skal det sdledes pa dette stadium alene undersgges, om effektiviteten af de
af Kommissionen accepterede tilsagn i hver af de ni pigeldende medlemsstater
som heevdet af sagsegeren vil blive pdvirket af, at de relevante markeder i
Frankrig bliver underkastet en serlig undersogelse, der foretages af de franske
konkurrencemyndigheder, og hvis udfald pd tidspunktet for vedtagelsen af
godkendelsesbeslutningen er ukendt og usikkert.

Som fastsldet ovenfor har ingen af parterne bestridt, at de pdgzldende produkter
tilherer saerskilte nationale markeder. Kommissionen har siledes uden at blive
modsagt af sagsegeren, i 27. betragtning til godkendelsesbeslutningen bl.a.
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fastsldet, at forbindelserne mellem kunder og leveranderer, de logistiske
strukturer og distributionsstrukturerne er organiseret pa nationalt plan.

I ovrigt har Retten ovenfor fastsldet, at parallelimporten af de pageldende
produkter mellem medlemsstaterne er ubetydelig.

Det m4 under disse omstaendigheder fastslés, at den usikkerhed, som bestdr med
hensyn til udfaldet af sagsbehandlingen i Frankrig, ikke synes at kunne hindre
indgdelsen af aftaler om licens til Moulinex-market med serigse og levedygtige
licenshavere i andre medlemsstater. I betragtning af den nationale dimension af
markederne for de pigaldende produkter, og da der kun i ubetydeligt omfang
sker parallelimport mellem medlemsstaterne, er indehaverne af licenserne til
Moulinex-merket i de pigzldende ni medlemsstater ikke i konkurrence med den
eller de virksomheder, som anvender Moulinex-mzrket pé de relevante markeder
i Frankrig. Situationen for licenshaverne uden for Frankrig bliver derfor si meget
desto mindre berort af usikkerheden med hensyn til, hvem der i fremtiden vil
komme til at anvende Moulinex-mzrket i Frankrig.

Selv om den af sagsegeren pastiede usikkerhed kan vanskeliggore indgielsen af
licensaftaler med serigse og levedygtige virksomheder i de bererte ni medlems-
stater, er SEB’s valg af licenshavere, som Kommissionen med rette har anfert, i
henhold til tilsagnenes punkt 1, litra i), under alle omstzendigheder betinget af
Kommissionens godkendelse, idet Kommissionen i henhold til punkt 1, litra g), i
tilsagnene skal kontrollere, at licenshaverne er »levedygtige og uafhaenglge
virksomheder, der i dag er til stede pd markedet eller potentielt er i stand til at
treenge ind pd markedet, og som ikke har nogen tilknytning til SEB-koncernen,
men har de kvalifikationer og den motivation, der er ngdvendig for at udeve en
aktiv og effektiv konkurrence pa de relevante markeder.
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Endvidere skal bemerkes, at tilsagnene sikrer, at det tidsrum, hvor SEB endnu
kan udnytte Moulinex-merket, mens der forhandles om licensaftalerne, ikke vil
overskride det minimum, der er ngdvendigt for at indgd de nzvnte aftaler, idet
der i henhold til tilsagnenes punkt 1, litra h), i tilfelde af, at SEB ikke indgér
licensaftalerne inden for den fastsatte frist, der eventuelt er forlzenget som felge af
seerlige omstzndigheder, vil blive indsat en uafheengig og af Kommissionen
godkendt befuldmeagtiget i SEB’s sted, der skal indga aftalerne. I henhold til
tilsagnenes punkt 2, litra e), nr. iv), vil den befuldmagtigede skulle udfere denne
opgave inden for en nermere fastsat frist.

Endvidere begraenses usikkerheden vedrerende udfaldet af sagsbehandlingen i
Frankrig principielt af, at de franske myndigheder i henhold til artikel 9, stk. 6, i
forordning nr. 4064/89 skal tage stilling til fusionen inden for en frist pa fire
méneder.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at i den periode, hvor de franske
konkurrencemyndigheder behandler fusionen, vil SEB, eftersom selskabet ikke vil
veere i stand til at foresla seriose og levedygtige licenshavere, fortsat administrere
Moulinex’ aktiviteter og veare befgjet til at udnytte Moulinex-meerket via
distributionsnettene i hele Fallesskabet. Sagsogeren er i ovrigt af den opfattelse,
at SEB vil f4 adgang til folsomme forretningsmeessige oplysninger vedrerende
Moulinex, der vil gere det muligt for SEB at tilpasse sin adferd under
hensyntagen til oplysninger, som SEB’s konkurrenter ikke rdder over.

Sagsogeren leegger siledes Kommissionen til last, at denne betingelseslost har
givet SEB tilladelse til at gennemfere fusionen, idet SEB, indtil samtlige
licensaftaler er indgdet, fortsat har ret til at udnytte Moulinex-meerket i samtlige
medlemsstater, herunder de af tilsagnene omfattede lande, hvilket bl.a. vil give
SEB adgang til visse folsomme forretningsmeessige oplysninger.
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Ud over at dette klagepunkt er uden sammenhzng med udelukkelsen af de
berorte franske markeder fra tilsagnenes anvendelsesomréde, skal bemarkes, at
sagsogeren ikke har gjort gzldende, at den frist, SEB har til at indgd
licensaftalerne, er for lang.

Det skal endvidere fastslds, at SEB’s udnyttelse af Moulinex-merket i den
periode, hvori der forhandles om licensaftaler, er retferdiggjort ved SEB’s
forpligtelse til i henhold til tilsagnenes punkt 1, litra h), fjerde afsnit, at
opretholde Moulinex-mzrkets fulde skonomiske og konkurrencemassige veerdi i
hver af de ni bererte medlemsstater, indtil de nsevnte aftaler er indgdet. Denne
bestemmelse mindsker pd ingen mdde tilsagnenes effektivitet, men bidrager
derimod uomtvisteligt til at sikre denne effektivitet, idet bestemmelsen giver
licenshaverne mulighed for umiddelbart at etablere sig som effektive konkurren-
ter. Det kan nemlig ikke nzgtes, at indgdelsen af licensaftaler i ni forskellige
medlemsstater er en forholdsvis kompliceret proces, og at den manglende
anvendelse af Moulinex-merket under denne proces vil kunne skade meerkets
konkurrenceevne.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionen ikke har begdet nogen
dbenbar skansfejl ved at bestemme, at de relevante markeder i Frankrig ikke skal
vaere omfattet af tilsagnene.

e) Manglende hensyntagen til de geografiske falger af spredningen af licenserne

Parternes ar gumenter

Sagsegeren har med stotte fra De’Longhi gjort geldende, at et tilsagn om at
indremme midlertidige licenser, der kun omfatter et begranset antal medlems-
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stater — som i visse tilfzlde er geografisk isolerede — ikke pafgrer SEB en
passende konkurrencemessig begreensning.

Iseer har sagsegeren hvad angr Spanien hevdet, at godkendelsesbeslutningen vil
give SEB mulighed for ikke alene at skabe eller styrke en dominerende stilling pa
en raekke spanske produktmarkeder, men ogsd at indkapsle det portugisiske
marked, som er et af de nationale markeder, hvor SEB og Moulinex tilsammen
har den staerkeste stilling, Under disse omsteendigheder kan sagsegeren ikke se,
hvorledes en potentiel midlertidig indehaver af licensen til Moulinex-meerket i
Portugal under normale gkonomiske forhold kan siges at have tilstreekkeligt
attraktive kommercielle udsigter.

Sagspgeren har gjort gaeldende, at den betingelseslose godkendelse af trans-
aktionen for si vidt angar det spanske marked vil f8 vasentlige folger for
effektiviteten af SEB’s tilsagn vedrerende Portugal. Sagsegeren har tilfejet, at
SEB’s styrkede markedsposition i Spanien direkte truer effektiviteten af enhver
foranstaltning, myndighederne kan teenkes at treeffe for s vidt angér Frankrig.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved ikke at tage hensyn til de
greenseoverskridende aspekter af konkurrencen pd de relevante markeder og
disse aspekters indvirkning pa effektiviteten af de pabudte losninger har fraveget
sin faste praksis, sdledes som denne er kommet til udtryk i sag COMP/M.1802 —
Unilever/Amora-Maille af 8. marts 2000, sag IV/M.1578 — Sanitex/Sphinx af
1. december 1999 og sag COMP/M.2283 — Schneider/Legrand af 10. oktober
2000.

Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB gjort geeldende,
at sagsegerens argumenter pa dette punkt skal forkastes.
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Rettens bemaerkninger

Ved dette klagepunkt har sagsegeren i det vasentlige lagt Kommissionen til last,
at denne har begranset tilsagnene til alene at omfatte de medlemsstater, hvor
Kommissionen har konkluderet, at der bestar alvorlig tvivl med hensyn til
fusionens forenelighed med fallesmarkedet, og ikke de evrige medlemsstater.
Ifolge sagsogeren kan SEB’s position i de sidstnevnte medlemsstater pavirke
effektiviteten af de tilsagn, der er afgivet for de forstnzevnte medlemsstaters
vedkommende.

Det skal for det forste bemzrkes, at sagsegeren, som Kommissionen med rette
har papeget, i forbindelse med dette klagepunkt blot har fremsat generelle
pastande, der pa ingen méide er underbygget. I stzevningen er det eneste konkrete
argument, der er fremsat til statte for sagsegerens klagepunkt, en pdstand om, at
»Kommissionen iser burde have taget hensyn til situationen i Spanien, i det
vaesentlige med den begrundelse, at SEB »[...] vil vare i stand til at indkapsle det
portugisiske marked, som er et af de nationale markeder, hvor SEB-merket og
Moulinex-merket tilsammen har langt den staerkeste stilling«. Sagsegeren har
tillige, uden at underbygge sin pastand herom, gjort gzldende, at SEB’s stilling i
Spanien truer effektiviteten af enhver foranstaltning, myndighederne vil kunne
teenkes at treeffe for sd vidt angér Frankrig.

Som svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten, hvorved denne har anmodet
sagsogeren om at precisere denne del af klagepunktet, har sagsegeren forklaret,
at klagepunktet ikke skal opfattes som en anfzgtelse af den konkurrencemaessige
analyse af de relevante markeder i Spanien som sddan, men alene som en kritik af,
at Kommissionen ikke har undersegt den eventuelle vekselvirkning mellem de
forskellige nationale markeder. Ud over de i stzevningen navnte vekselvirkninger
mellem de relevante markeder i Spanien pé den ene side og de relevante markeder
i Portugal og Frankrig pd den anden har side har sagsegeren i sine svar naevnt
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Finlands situation i forhold til de skandinaviske lande. I sine svar har sagsogeren
gentaget, at hvis tilsagnene skal gore det muligt for en uafthengig konkurrent at
etablere sig med succes, burde Kommissionen have ladet disse tilsagn omfatte de
medlemsstater, hvor der ikke er konstateret nogen alvorlig tvivl.

Med henblik pd gennemgangen af dette klagepunkt skal for det ferste bemserkes,
at SEB i henhold til tilsagnene forpligter sig til at indgd en enelicensaftale
vedrerende Moulinex-maerket med tredjeparter i ni medlemsstater, nemlig
Ostrig, Tyskland, Belgien, Danmark, Grzkenland, Norge, Nederlandene,
Portugal og Sverige. Derimod er SEB ikke ved tilsagnene forpligtet til at indga
en sddan licensaftale i de ovrige medlemsstater, nemlig Spanien, Finland,
Frankrig, Irland, Italien og Det Forenede Kongerige.

Det er saledes med rette, at sagspgeren med hensyn til det eneste underbyggede
eksempel i stzevningen har anfert, at der ifelge tilsagnene skal indremmes licens
til at anvende meerket i Portugal, men ikke i Spanien.

Det mi endvidere fastslds, at drsagen til, at tilsagnene omfatter de relevante
markeder i Qstrig, Tyskland, Belgien, Danmark, Graekenland, Norge, Nederlan-
dene, Portugal og Sverige er, at Kommissionen har konstateret, at fusionen pa
flere af de relevante produktmarkeder i disse medlemsstater rejser alvorlig tvivl
med hensyn til foreneligheden med fzllesmarkedet.

Da Kommissionen derimod har henvist undersegelsen af fusionens virkninger for
de relevante markeder i Frankrig til de franske konkurrencemyndigheder, er disse
markeder ikke omfattet af tilsagnene. Hvad angdr de relevante markeder i
Spanien, Finland, Irland, Italien og Det Forenede Kongerige har Kommissionen
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ifelge 83.-127. betragtning til godkendelsesbeslutningen skennet, at fusionen kun
i ubetydelig grad sndrer konkurrencevilkdrene i disse lande. Derfor har
Kommissionen konkluderet, at fusionen her ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn
til foreneligheden med fzllesmarkedet.

Hvad angér de relevante markeder i Spanien har Kommissionen siledes i henhold
til 115.-117. betragtning fastslet, at trods SEB’s og Moulinex’ sterke stilling pa
to produktmarkeder, nemlig markederne for elkedler og bordovne, rider
detailhandlerne over alternative maerker med et godt omdemme, som daekker
hele udvalget af sm4 elektriske husholdningsapparater, der kan anvendes i stedet
for fusionsparternes produkter. Under disse omstendigheder finder Kommis-
sionen, at »ethvert forseg pa konkurrencebegransende adfzrd pé disse markeder
derfor vil blive straffet ved, at der kabes ferre SEB- og Moulinex-produkter pa de
ovrige markeder, hvor den fusionerede enhed realiserer 85%-95% af sin
omseztning, hvilket kan bevirke, at det ikke vil veere ekonomisk fordelagtigt
for parterne at forheje priserne«. I en besvarelse af et skriftligt spergsmal fra
Retten har sagsegeren bekreftet, at selskabet ikke bestrider disse vurderinger.

I gvrigt skal det her gentages, at det er ubestridt, at de pigzldende produkter
herer til serskilte nationale markeder. I denne forbindelse er det relevant at
erindre om, at sagsegeren som nzevnt i preemis 91 ff. under den administrative
procedure for Kommissionen selv har fremhavet de relevante markeders
nationale dimension.

Det kan sdledes anses for godtgjort, at de relevante markeder i Spanien og
Portugal i lighed med de relevante markeder i de pvrige medlemsstater er
serskilte nationale markeder.

Endelig har sagsegeren som nzvnt ovenfor selv erkendt, at parallelimporten til de
relevante markeder kun har et ubetydeligt omfang.
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Under disse omstendigheder ma det fastslds, at indremmelsen af en licens til
Moulinex-mezrket i en af de ni medlemsstater, der er omfattet af tilsagnene, pd
ingen made kan blive bergrt af situationen i en anden medlemsstat, selv ikke hvis
der er tale om et naboland, sddan som det er tilfzldet med de relevante markeder
i Spanien. Da sagsegeren nemlig erkender, dels at.der ikke er risiko for at skabe
eller styrke en dominerende stilling pa de relevante markeder i Spanien, dels at de
relevante spanske markeder udger serskilte nationale markeder, der er adskilt fra
de relevante markeder i Portugal, samt at parallelimporten mellem disse
markeder har et ubetydeligt omfang, ma det heraf udledes, at sagsegeren
erkender, at der ikke var grund til at kreeve indgdelse af en licensaftale i Spanien,
og at konkurrencesituationen i Spanien ikke kan pavirke den konkurrencemees-
sige situation for indehaveren af Moulinex-licensen i Portugal.

Hvad angir sagsegerens pastand om, at Moulinex- og SEB-merkerne er blandt
de sterkeste maerker i Portugal, skal bemerkes, at denne omstendighed ikke
godtger, at en licens, der deekker de relevante markeder i Portugal, vil vere lidet
attraktiv, men tveertimod kan tilskynde en virksomhed til at anmode om licens
for disse markeder, iseer da det ikke er SEB, men Moulinex, der har den storste
markedsandel i Portugal.

Af samme 4rsag gelder disse betragtninger ogsid hvad angdr de pastiede
virkninger af styrkelsen af SEB’s stilling i Spanien for de tilsagn, der métte blive
kreevet i Frankrig, eller hvad angir de pastdede virkninger af styrkelsen af SEB’s
position i Finland for de tilsagn, der er afgivet for Sverige, Norge og Danmark.

Endelig anfagtes disse konklusioner heller ikke af, at Kommissionen som folge af
»portefoljeeffekten« har ladet varemerkelicensen i hver af de ni medlemsstater,
der er omfattet af tilsagnene, deekke samtlige bergrte produkter, herunder dem,
med hensyn til hvilke fusionen ikke skaber eller styrker en dominerende stilling.
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Det fremgir nemlig af 141. betragtning til godkendelsesbeslutningen, at
udvidelsen af tilsagnene til at omfatte samtlige bererte produkter skyldes
Kommissionens enske om at forhindre, at SEB udnytter Moulinex-merket i
konkurrence med licenshaverne i de ni bererte medlemsstater. Omvendt bevirker
den omstaendighed, at SEB fortsat kan anvende Moulinex-mzrket pa de nationale
markeder, der ikke er omfattet af tilsagnene, ikke, at SEB konkurrerer med
licenshaverne i de medlemsstater, hvor der ifolge Kommissionen bestér alvorlig
tvivl, idet licenshaverne i disse lande har en eksklusiv licens. Argumentationen i
141. betragtning til den anfegtede beslutning indebzrer siledes ikke, at
Kommissionen skal udvide tilsagnene til at omfatte samtlige medlemsstater.

Dette klagepunkt kan siledes ikke fare til en konstatering af, at Kommissionen
har begiet en 4benbar skensfejl, og det ma derfor forkastes.

f) Mulighed for at have forskellige licenshavere for forskellige medlemsstater

Parternes ar gumenter

Sagspgeren har med stotte fra De’Longhi gjort gzldende, at muligheden for at
have forskellige licenshavere for de forskellige medlemsstater, som tilsagnene
giver, alvorligt vil pavirke de pibudte losningers virkninger for markedssituatio-
nen ved at oge risikoen for, at de licenshavere, der findes af SEB, ikke reelt er
levedygtige konkurrenter.
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Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB gjort geldende,
at sagsogerens argumenter pa dette punkt skal forkastes.

Rettens bemerkninger

Det skal bemearkes, at SEB i henhold til tilsagnenes punkt 1, litra a), ferste afsnit,
forpligter sig til at indg4 en aftale om eksklusiv licens til Moulinex-meerket i hver
af de ni bererte medlemsstater. Ifolge tilsagnene, bl.a. punkt 1, litra c), sidste
afsnit, kan disse licensaftaler indgas med én eller flere licenshavere.

Med henblik p& behandlingen af sagsegerens klagepunkt skal det for det forste
igen fremhaeves, at det er ubestridt, at de bergrte produkter er knyttet til seerskilte
nationale markeder. Da de licenser, der er omhandlet i tilsagnene, er eksklusive
licenser, vil der endvidere kun blive udpeget én indehaver af Moulinex-licensen i
hver af de bererte medlemsstater. I henhold til punkt 1, litra c), sidste afsnit, skal
hver licenshaver endvidere forpligte sig til kun at markedsfore produkter under
Moulinex-merket pd det eller de omrdder, hans licens omfatter, og som
produkterne er bestemt til. Indehaverne af licenserne til Moulinex-market vil
siledes principielt ikke vere i direkte konkurrence med hinanden.

Som neevnt ovenfor, sker der endvidere kun en ubetydelig parallelimport af de
berprte produkter mellem medlemsstaterne. Folgelig vil parallelimport af
produkter af merket Moulinex, som licenshaverne markedsforer i deres
respektive omrdder, kun i ubetydelig grad give de evrige licenshavere kon-
kurrence.
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Under disse omstandigheder vil det p4 ingen made kunne true licenshavernes
levedygtighed at der vil vare forskellige licenshavere for de forskellige medlems-
stater. Det skal under alle omstzendigheder bemerkes, at licenshaverne i henhold
til tilsagnenes punkt 1, litra g) og i), skal opfylde visse krav, hvis overholdelse vil
blive kontrolleret af Kommissioner.

Det m4 folgelig konkluderes, at Kommissionen ikke har begiet nogen dbenbar
skansfejl, hvorfor sagsegerens klagepunkt skal forkastes.

g) Mulighed for at genforhandle tilsagnene, nir de franske myndigheder har
afsluttet sagsbehandlingen

Parternes argumenter

Sagsegeren har med statte fra De’Longhi gjort geldende, at Kommissionen har
begiet en alvorlig skensfejl ved at acceptere det forbehold, som er indeholdt i
tilsagnenes punkt 2, litra g).

Efter sagsegerens opfattelse bevirker dette forbehold, at SEB, hvis de franske
myndigheder foreslar en losning, der er i strid med eller gir ud over det, som er
nedvendigt for at genoprette en normal konkurrencesituation pd markederne
uden for Frankrig, vil kunne kraeve en revision af de afgivne tilsagn (dvs. at blive
frigjort herfra).
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Sagsegeren har haevdet, at dette skaber en meget narliggende mulighed for, at de
franske myndigheder ved at acceptere andre tilsagn end dem, Kommissionen har
accepteret, helt vil underminere de af Kommissionen pabudte losninger eller give
SEB mulighed for at genforhandle de over for Kommissionen afgivne tilsagn.

Sagsegeren finder, at alene det, at en sidan risiko bestdr, alvorligt svaekker
Kommissionens betingelser for at godkende fusionen i andre medlemsstater end
Frankrig. Endvidere mister de licenser, SEB skal tildele i andre medlemsstater,
enhver kommerciel tiltraekning som folge af dette forbehold, da det stiller
sporgsmdlstegn ved de tilsagn, SEB har givet Kommissionen.

Kommissionen har med stotte fra Den Franske Republik og SEB gjort geeldende,
at sagsogerens argumenter vedrerende dette punkt skal forkastes.

Rettens bemeerkninger

Det skal erindres, at det i tilsagnenes punkt 2, litra g), er bestemt:

»Hvis en anden konkurrencemyndighed gor en godkendelse af denne fusion
betinget af tilsagn, som enten er i modstrid med nerveerende tilsagn eller gar
leengere end nedvendigt for at genoprette konkurrencesituationen pa hvert af de
bergrte markeder, vil SEB-koncernen kunne anmode Kommissionen om en
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revision af nzrvarende tilsagn med henblik pd at fjerne uforenelighederne eller
helt eller delvis at fritage SEB-koncernen fra de betingelser og forpligtelser i
nerverende tilsagn, der ikke leengere forekommer nedvendige.«

Som svar pa et skriftligt spergsmal herom fra Retten har Kommissionen anfert, at
formdlet med denne bestemmelse er at undgd en situation, hvor fusionsparterne
tvinges til at give de franske konkurrencemyndigheder, til hvem Kommissionen
har henvist undersogelsen af fusionens virkninger pd de relevante markeder i
Frankrig, tilsagn, hvis indhold stir i misforhold til det tilstrabte form4l, nemlig at
genoprette en effektiv konkurrence. Kommissionen har siledes i sine svar
forklaret, at de tilsagn, som de franske konkurrencemyndigheder har krevet,
»ville veere uforenelige med« de af Kommissionen godkendte tilsagn, f.eks. hvis
de indebar en forpligtelse for SEB til at athzende produktionsenheder. I et sidant
tilfeelde ville SEB nemlig ikke lengere vere i stand til efter anmodning fra
licenshaverne at indgd en leveringsaftale for alle eller en del af de pigzldende
produkter som foreskrevet i tilsagnenes punkt 1, litra d), ferste afsnit.

Sagsegeren har ret i, at tilsagnenes punkt 2, litra g) (herefter »genforhandlings-
klausulen«), vil kunne pavirke de tilsagn, der er accepteret i godkendelsesbeslut-
ningen. Som det nemlig fremgdr af det eksempel, Kommissionen har anfert til
illustration af hypotesen om, at ét eller flere tilsagn »ville vaere uforenelige med«
hinanden, kan anvendelsen af den nzevnte klausul fere til, at Kommissionen ma
revidere de i godkendelsesbeslutningen accepterede tilsagn for at tage hensyn til
udfaldet af sagsbehandlingen hos de franske konkurrencemyndigheder. I det af
Kommissionen naevnte eksempel vil Kommissionen sdledes i medfer af genfor-
handlingsklausulen kunne ophzve SEB’s forpligtelse til i henhold til tilsagnenes
punkt 1, litra d), ferste afsnit, at levere til licenshaverne, ndr de anmoder herom.

Det mé saledes fastslds, at genforhandlingsklausulen vil kunne pévirke effekti-
viteten af de i godkendelsesbeslutningen accepterede tilsagn pa to méader. For det
forste vil klausulen kunne medfere en senere ndring af tilsagnene og sledes
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skade licenshavernes velerhvervede rettigheder, som er opndet i kraft af de i
godkendelsesbeslutningen accepterede tilsagn. For det andet er genforhandlings-
klausulen, allerede fordi den giver mulighed for en senere zndring af tilsagnene,
egnet til at afskreekke virksomhederne fra at anmode om en licens til Moulinex-
merket. :

Sagsegerens klagepunkter og argumenter skal behandles under hensyntagen til
begge disse aspekter.

I den udstraekning, sagsegeren ved dette klagepunkt leegger Kommissionen til last,
at denne har accepteret genforhandlingsklausulen og dermed ogsd, at klausulen
kan fere til en revision af de ved godkendelsesbeslutningen accepterede tilsagn,
bemerkes for det forste, at de franske konkurrencemyndigheder ved deres
afgorelse af 8. juli 2002, som blev truffet efter henvisning, har godkendt den
pageeldende fusion uden at kraeve afgivelse af tilsagn.

Det m4 siledes fastslis, at SEB, som Kommissionen med rette har anfert i sine
svar pd Rettens skriftlige spergsmal, ikke kan piberabe sig anvendelsen af
tilsagnenes punkt 2, litra g), idet anvendelsen af denne bestemmelse kreever, at de
frlanske konkurrencemyndigheders godkendelse er betinget af, at der afgives
tilsagn.

Da sagsogerens klagepunkt siledes pd det tidspunkt, hvor Retten skal tage
stilling, er blevet genstandslest, er det ikke fornedent at tage stilling til det.

Selv om de franske konkurrencemyndigheder havde gjort godkendelsen af
fusionen betinget af, at der blev afgivet tilsagn, skal det bemerkes, at da en
revision af de i godkendelsesbeslutningen accepterede tilsagn i henhold til
tilsagnenes punkt 2, litra g), krzever en forudgdende anmodning herom fra SEB’s
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side, ville sagsogerens retsstilling i forbindelse med nzrverende sag ikke veere
blevet berert, hvorfor det ville have varet nedvendigt at afvise klagepunktet.

Sagsegerens retsstilling ville nemlig kun vere blevet bergrt, hvis SEB havde
indgivet en anmodning om genforhandling, og hvis Kommissionen som felge
heraf havde andret de i godkendelsesbeslutningen accepterede tilsagn. I s& fald
ville sagsegeren i givet fald skulle have anlagt et annullationssegsmal ved Retten.
Et sidant segsmal ville ikke have vedrert tilsagnenes punkt 2, litra g), men
Kommissionens nye beslutning om at zndre de i godkendelsesbeslutningen
accepterede tilsagn.

For sd vidt sagsegeren ved dette klagepunkt leegger Kommissionen til last, at
denne har accepteret genforhandlingsklausulen, fordi klausulen blot ved at vaere
indeholdt i godkendelsesbeslutningen vil kunne afskraekke virksomhederne fra at
anmode om licens, bemzarkes for det andet, at virkningerne af denne klausul for
de pdgzldende virksomheder pd tidspunktet for vedtagelsen af godkendelses-
beslutningen ber undersages.

Retten skal bemzrke, at genforhandlingsklausulen p3 tidspunktet for vedtagelsen
af godkendelsesbeslutningen alene kunne pavirke retsstillingen for potentielle
ansggere om licens til Moulinex-merket, fordi der pa det pigeldende tidspunkt
herskede usikkerhed med hensyn til udfaldet af sagsbehandlingen hos de franske
konkurrencemyndigheder.

Denne usikkerhed ville dog forsvinde, nir de franske konkurrencemyndigheder
traf deres afgerelse. Det fremgdr siledes, at genforhandlingsklausulen ikke
forhindrede, men hejst forsinkede indgdelsen af aftaler om Moulinex-licenser
indtil det tidspunkt, hvor de virksomheder, der havde vist interesse i at f3 tildelt
licenser, fik kendskab til udfaldet af sagsbehandlingen i Frankrig.
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Denne forsinkelse var dog ikke ubegranset. Ifelge artikel 9, stk. 6, i forordning
nr. 4064/89 skal offentliggarelsen af rapporterne eller bekendtgerelsen af
konklusionerne af den pigeldende kompetente myndigheds undersggelse af
transaktionen foreligge senest fire maneder efter Kommissionens henvisning.
Hertil kommer, at der i henhold til tilsagnenes punkt 1, litra h), er fastsat en
raekke frister for SEB’s indgéelse af licensaftaler, frister, som kan forleenges under
seerlige omstaendigheder. Under retsmadet har parterne oplyst Retten om, at der
netop er indremmet en sddan forleengelse for at give licensansggerne mulighed for
at fa kendskab til udfaldet af sagsbehandlingen hos de franske konkurrencemyn-
digheder. Endelig hedder det i punkt 2, litra e}, nr. iv), at sifremt SEB ikke har
indgdet licensaftalerne inden for de i punkt 1, litra h), fastsatte frister, vil en
befuldmagtiget indgé aftalerne pd SEB’s vegne.

Tilsagnenes punkt 2, litra g), synes sdledes ikke at kunne skade effektiviteten af
tilsagnene pa tidspunktet for beslutningens vedtagelse, og sagsegerens klagepunkt
er siledes i denne henseende ubefgjet.

h) Ingen licens i Italien, Spanien og Finland

Parternes argumenter

Under retsmedet har De’Longhi gjort geeldende, at tilsagnene ikke fjernede den
alvorlige tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med feellesmarkedet hvad
angar visse af de relevante markeder i Italien, Spanien og Finland.
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Hvad angar de relevante markeder i Italien har De’Longhi siledes anfort, at i
henhold til selve godkendelsesbeslutningen vil den nye enhed fi markedsandele
pa over 40% pa tre af de relevante produktmarkeder, nemlig markederne for
foodprocessorer, apparater til »informal meals«, og elkedler. Men ifelge
De’Longhi har Kommissionen ikke kravet nogen tilsagn for denne medlemsstat.
Efter i 121. betragtning til beslutningen at have fundet, at fusionen vil have
ubetydelige folger for konkurrencen pi markedet for foodprocessorer, idet den
nye enhed vil vere udsat for konkurrence bl.a. fra Braun (10%-20%), Philips
(0%-10%) og De’Longhi (0%-10%), har Kommissionen i 123. betragtning
konkluderet, at fusionen ikke giver anledning til alvorlig tvivl pi markederne for
elkedler og apparater til »informal meals«, idet disse markeder hver iser kun
representerer 0%-5% af den samlede vardi af markedet for smi elektriske
husholdningsapparater til brug i kekkenet, og at detailhandlerne derfor vil kunne
straffe ethvert forseg pd konkurrencebegraensende adfzerd pa disse markeder ved,
at der kabes farre SEB- og Moulinex-produkter pd de gvrige markeder, hvor den
fusionerede enhed har 90%-100% af sin omsetning. Ifelge Kommissionen
bevirker denne mulighed, at det ikke vil vare skonomisk fordelagtigt for
fusionsparterne at forhgje priserne pé de to pageldende markeder.

De’Longhi har pipeget, at Kommissionen har rzsonneret pd samme mdade hvad
angir de relevante markeder i Spanien (115.-117. betragtning) og Finland
(118.-120. betragtning).

Ifelge De’Longhi er der intet belaeg for at raesonnere pa denne méade. Tvertimod
finder selskabet, at detailhandlerne inden for supermarkedsektoren i stedet for at
treeffe gengeldelsesforanstaltninger vil foretraekke at samarbejde med SEB for at
holde leverandarer, der konkurrerer med SEB, og som ikke er i stand til at tilbyde
de samme leveringsvilkdr som SEB, ude fra supermarkedsektoren.

Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB gjort geldende,
at De’Longhis argumenter skal forkastes.
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Rettens bemarkninger

Det fremgér af sagsegerens svar pd et skriftligt spergsmél fra Retten, hvori
sagspgeren anmodes om nermere at forklare klagepunktet om, at en rakke
medlemsstater ikke er omfattet af tilsagnene, at sagsegeren ikke anfagter
analysen af de relevante markeder i Italien, Spanien og Finland som sidan, men
alene kritiserer, at Kommissionen ikke har undersegt vekselvirkningen mellem de
forskellige nationale markeder.

De’Longhi har imidlertid netop anfagtet Kommissionens analyse af de relevante
markeder i Italien, Spanien og Finland ved de ovenfor anferte argumenter.

Retten finder, at De’Longhi herved har zndret sagens rammer, séledes som disse
er fastlagt i stzevningen. Ganske vist er artikel 40, stk. 4, i EF-statutten for
Domstolen og procesreglementets artikel 116, stk. 3, ikke til hinder for, at en
intervenient fremferer andre anbringender end den part, til stette for hvem han
indtraeder i sagen, idet enhver anden fortolkning vil indebzre, at interventionen
begraenses til en gentagelse af de i stavningen fremferte argumenter. Men
bestemmelserne kan ikke antages at give intervenienten mulighed for at sndre
eller fordreje sagens rammer som fastlagt i steevningen ved at fremfere nye
anbringender (jf. i denne retning Domstolens dom af 23.2.1961, sag 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Heje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 211, org.ref.: Rec. s. 1, pd s. 37, af 24.3.1993, sag C-313/90,
CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, premis 22, og af 8.7.1999, sag
C-245/92 P, Chemie Linz mod Kommissionen, Sml. I, s. 4643, praemis 32;
Rettens dom af 8.6.1995, sag T-459/93, Siemens mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1675, praemis 21, af 25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94, British
Airways m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2405, premis 75, af 1.12.1999,
forenede sager T-125/96 og T-152/96, Boehringer mod Radet og Kommissionen,
Sml. II, s, 3427, praemis 183, og af 28.2.2002, sag T-395/94, Atlantic Container
Line m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 875, premis 382).
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Da intervenienterne i henhold til procesreglementets artikel 116, stk. 3, indtraeder
i sagen, som den foreligger ved deres intervention, og da pastandene i deres
begering om intervention i henhold til artikel 40, stk. 4, i EF-statutten for
Domstolen kun kan ga ud pi at understette en pastand fremsat af en af parterne i
hovedsegsmalet, finder Retten derfor ikke, at De’Longhi som intervenient er
befojet til at fremsette anbringendet om manglende licens i Italien, Spanien og
Finland. Dette anbringende, som er fremsat af intervenienten, md derfor afvises
fra realitetsbehandling.

Det skal i ovrigt bemzrkes, at hvis Retten skulle behandle anbringendet og i givet
fald tiltreede dette, vil dette kunne medfere tilsidesettelse af retten til
kontradiktion under retssagen. Da der er tale om en hasteprocedure med
hjemmel i procesreglementets artikel 76 a, da det pdgzldende anbringende ikke
som foreskrevet i denne bestemmelses stk. 2 er fremsat i et skriftligt indleeg som
omhandlet i procesreglementets artikel 116, stk. 4, og da anbringendet
nedvendigvis og uundgieligt blev fremsat for ferste gang under retsmadet, kan
det skade Kommissionens ret i henhold til kontradiktionsprincippet til at udtale
sig om dette sporgsmal (jf. i denne retning Domstolens dom af 10.1.2002, sag
C-480/99 P, Plant m.fl. mod Kommissionen og South Wales Small Mines, Sml. I,
s. 277, preemis 24 og 33, og af 14.5.1998, sag C-259/96 P, Radet mod De Nil og
Impens, Sml. 1, s. 2915, premis 31).

Folgelig ma dette anbringende forkastes.

i) Opdeling af markedet for Moulinex-mzerket

Parternes argumenter

Under retsmedet har De’Longhi for ferste gang gjort galdende, at de i
godkendelsesbeslutningen accepterede tilsagn forer til en opdeling af markedet
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for Moulinex-merket. De’Longhi har fremhavet, at denne opdeling af markedet
forsteerkes ved tilsagnenes punkt 1, litra c), sidste afsnit, hvori det forbydes
licenshaverne at eksportere de produkter, de markedsforer under Moulinex-
meerket, til de ovrige licenshaveres og SEB’s omrader.

Ifelge De’Longhi er en sidan markedsopdeling ikke omfattet af Kommissionens
forordning (EF) nr. 240/96 af 31. januar 1996 om anvendelse af traktatens artikel
[81], stk. 3, p4 visse kategorier af teknologioverferselsaftaler (EFT L 31, s. 2),
hvorfor den er forbudt ved artikel 81, stk. 1.

Da De’Longhi har henledt Kommissionens opmerksomhed pd dette problem
under den administrative procedure, finder De’Longhi, at Kommissionen burde
have kontrolleret, om tilsagnene giver anledning til tvivl i denne henseende.

Kommissionen har med stotte fra Den Franske Republik og SEB gjort geeldende,
at De’Longhis argumenter skal forkastes.

Rettens bemaerkninger

Retten skal bemeerke, at De’Longhi ved at haevde, at tilsagnene medferer en
opdeling af markedet for Moulinex-merket, har paberdbt sig et anbringende,
som sagsegeren ikke har fremfort.
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Ganske vist er artikel 37, stk. 4, i EF-statutten for Domstolen og procesreglemen-
tets artikel 116, stk. 3, ikke til hinder for, at en intervenient fremferer andre
argumenter end den part, til statte for hvem han indtraeder i sagen, idet enhver
anden fortolkning vil indebzere, at interventionen begrenses til en gentagelse af
de i stzevningen fremforte argumenter. Men bestemmelserne kan ikke antages at
give intervenienten mulighed for at zndre eller fordreje sagens rammer som
fastlagt i stevningen ved at fremfere nye anbringender (jf. i denne retning
dommen i sagen De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Heje
Myndighed, i sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen, praemis 22, i sagen Chemie
Linz mod Kommissionen, preemis 32, i sagen Siemens mod Kommissionen,
preemis 21, i sagen British Airways m.fl. mod Kommissionen, preemis 75, i sagen
Boehringer mod Ridet og Kommissionen, pramis 183, og i sagen Atlantic
Container Line m.fl. mod Kommissionen, preemis 382).

Da intervenienterne i henhold til procesreglementets artikel 116, stk. 3, indtraeder
i sagen, som den foreligger ved deres intervention, og da pdstandene i deres
begaring om intervention i henhold til artikel 40, stk. 4, i statutten for Domstolen
kun kan gi ud pi at understette en pastand fremsat af en af parterne i
hovedsggsmadlet, finder Retten derfor ikke, at De’Longhi som intervenient er
befojet til at fremsztte anbringendet om den opdeling af markedet, som
tilsagnene medfarer. Dette anbringende, som er fremsat af intervenienten, ma
derfor afvises.

Selv om intervenientens anbringende kunne antages til realitetsbehandling, ville
det ikke kunne tages til folge.

Det fremgér af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 4064/89, at nir Kommissionen
som led i sin vurdering af en fusions forénelighed med fellesmarkedet vurderer,
om en fusion skaber eller styrker en dominerende stilling, jf. samme bestemmelses
stk. 2, skal Kommissionen »[tage hensyn til] nedvendigheden af at bevare og
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udvikle en effektiv konkurrence inden for feellesmarkedet navnlig p baggrund af
alle de bergrte markeders struktur samt den reelle eller potentielle konkurrence
fra virksomheder, der er beliggende i eller uden for Feellesskabet«.

Det er saledes korrekt, at Kommissionen som haevdet af De’Longhi ikke som led i
anvendelsen af forordning nr. 4064/89 kan godkende tilsagn, der er i strid med
traktatens konkurrencebestemmelser, idet de skader bevarelsen og udviklingen af
en effektiv konkurrence inden for fwllesmarkedet. I denne forbindelse skal
Kommissionen vurdere tilsagnenes forenelighed med fellesmarkedet bl.a. ud fra
kriterierne i artikel 81, stk. 1 og 3, EF (som i forbindelse med artikel 83 EF udger
et af retsgrundlagene for forordning nr. 4064/89, jf. Rettens dom af 20.11.2002,
sag T-251/00, Lagardére mod Kommissionen, Sml. I, s. 4825, preemis 85).

Det skal dog i den foreliggende sag for det forste bemearkes, at i henhold til
tilsagnenes punkt 1, litra c), sidste afsnit, skal »licenshaveren eller licenshaverne
forpligte sig til kun at markedsfere produkter under Moulinex-meerket pa det
eller de omréder, deres licenser omfatter, og som produkterne er bestemt til«. I
modsztning til hvad De’Longhi har heevdet, fremgar det ikke af denne klausul, at
tilsagnene udtrykkeligt forbyder indehaverne af licenser til Moulinex-merket at
eksportere til de ovrige medlemsstater. Klausulen kan nemlig fortolkes saledes, at
den blot forpligter licenshaverne til at markedsfere produkter af market
Moulinex pd det omride, deres licens omfatter. En bestemmelse, som tvinger
en licenshaver til at koncentrere salget af de af licensen omfattede produkter i sit
eget omrdde, har principielt hverken til formal eller til felge at begraense
konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s forstand.

For det andet ma det fastslds, at selv om den anfegtede klausul som hevdet af
sagspgeren skal fortolkes som et forbud mod, at licenshaverne eksporterer
produkter af meerket Moulinex til andre medlemsstater, har De’Longhi ikke
godtgjort, hvorledes denne klausul i den foreliggende sag kan veere i strid med
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artikel 81, stk. 1, EF. De’Longhi har nemlig ikke redegjort for, hvorledes den
anfaegtede klausul, i betragtning af, at de relevante produktmarkeder har national
dimension, og at parallelimporten mellem medlemsstaterne har et ubetydeligt
omfang, merkbart skal kunne begraense konkurrencen pd det pigzldende
marked i Feellesskabet eller vasentligt pavirke handelen mellem medlemsstater i
artikel 81, stk. 1, EF’s forstand. Det falger som bekendt af fast retspraksis, at selv
en aftale med absolut omradebeskyttelse falder uden for omréadet for forbuddet i
artikel 81, stk. 1, EF, ndr den kun pdvirker markedet ubetydeligt (Domstolens
dom af 28.4.1998, sag C-306/96, Javico, Sml. I, s. 1983, praemis 17, af 7.6.1983,
forenede sager 100/80-103/80, Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1825, praemis 85, og af 9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml. 1969, s. 69,
org.ref.: Rec. s. 295, premis 7).

De’Longhi har endvidere ikke godtgjort, at en indehaver af en Moulinex-licens,
der ikke er beskyttet mod konkurrence fra andre licenshavere, i hvert fald ikke en
aktiv konkurrence, inden for det geografiske omrade, han har fiet tildelt, vil vere
parat til at acceptere risikoen ved at markedsfore produkter under det nzevnte
merke sammen med sit eget merke (»co-branding«). Det md erindres, at
formélet med tilsagnene er at gore det muligt for licenshaverne i en overgangs-
periode, i hvilken de har ret til at anvende deres eget maerke sammen med
Moulinex-merket, at sikre en overgang fra Moulinex-merket til deres egne
merker, sdledes at disse vil kunne konkurrere effektivt med Moulinex-merket
efter overgangsperioden, nir SEB igen er berettiget til at anvende Moulinex-
merket i de ni bererte medlemsstater. Det md antages, at den manglende
beskyttelse af licenshaverne mod i hvert fald den aktive konkurrence fra de gvrige
licenshavere pa en sddan baggrund kan vere til hinder for, at de meerker, der
konkurrerer med Moulinex-mearket, styrkes, og sdledes skade konkurrencen pd
det relevante marked inden for Fellesskabets omride. I det omfang, bestemmel-
serne 1 den anfegtede klausul forbyder aktivt salg, kan de sdledes ikke
nedvendigvis anses for at begrense konkurrencen i artikel 81, stk. 1, EF’s
forstand (jf. i denne retning Domstolens dom af 8.6.1982, sag 258/78, Nungesser
og Eisele mod Kommissionen, Sml. s. 2015, preemis 57, og af 6.10.1982, sag
262/81, Coditel m.fl., Sml. s. 3381, preemis 15).
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Det falger heraf, at De’Longhis argumenter om, at tilsagnene medferer en
opdeling af markedet, m4 forkastes.

j) Konklusion vedrerende det forste anbringende

Det folger af det ovenfor anferte, at ingen af sagsegerens klagepunkter eller
argumenter er egnede til at godtgere, at Kommissionen ved at godkende SEB’s
tilsagn afgivet i slutningen af fase I har begdet en dbenbart skensfejl.

Det forste anbringende skal siledes forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende om den for sene afgivelse af tilsagnene

a) Parternes argumenter

Sagsogeren har med statte fra De’Longhi gjort geldende, at Kommissionen ikke
burde have tilladt SEB at foretage vaesentlige eendringer i sit forslag til lesninger
efter markedsundersegelsen, men i stedet burde have truffet en beslutning med
hjemmel i artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89.
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Sagsegeren har anfert, at lesninger i fase I kun kan sndres ubetydeligt efter
markedsundersogelsen, fordi tilsagnene skal vare »beregnet til at give et enkelt
svar pi et klart afgreenset konkurrenceproblem« (punkt 37 i meddelelsen om
acceptable losninger). I den foreliggende sag var de tilsagn, SEB oprindeligt havde
foreslaet i fase I, efter sagsogerens opfattelse ganske og dbenbart utilstraekkelige.

Kommissionen har med statte fra Den Franske Republik og SEB gjort geeldende,
at sagsegerens argumenter pa dette punkt skal forkastes.

b) Rettens bemeerkninger

Det skal erindres, at fusionsparterne har forelagt Kommissionen forslag til tilsagn
tre gange i fase I, nemlig den 5. december 2001, den 18. december 2001 og endnu
en gang pa en ikke nzermere angivet dato for vedtagelsen af godkendelsesbeslut-
ningen den 8. januar 2002.

Indholdet af de respektive tilsagn var i store traek folgende:

— I den oprindelige udgave af 5. december 2001 (herefter »den oprindelige
udgave af tilsagnene«) blev der givet tilsagn om for en todrig periode at
traekke fem kategorier af de pdgeldende Moulinex-produkter tilbage fra hele
EQS.
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— I den =ndrede udgave af 18. december 2001 (herefter »den sndrede udgave
af tilsagnene«) blev der givet tilsagn om at indremme en eksklusiv licens til
Moulinex-mzrket for en tredrig periode ledsaget af et tilsagn om ikke at
markedsfore produkter under Moulinex-merket i yderligere ét ar efter
licensens udleb. Licensen og tilsagnet skulle gzlde for samtlige produktka-
tegorier i Belgien, Grazkenland, Nederlandene og Portugal og for kategorien
»frituregryder« i Tyskland, @strig, Danmark, Norge og Sverige. Herudover
blev licenshaverne palagt en forpligtelse til at aftage varer i fire af de bererte
produktkategorier fra licensgiveren.

— I den endelige udgave, der blev godkendt ved godkendelsesbeslutningen
(herefter »den endelige udgave af tilsagnene«), gives der tilsagn om
indremmelse af en eksklusiv licens til Moulinex-merket i en femdrig periode
ledsaget af et tilsagn om ikke at markedsfere produkter under Moulinex-
merket i yderligere tre &r efter licensens udleb. Licensen og tilsagnet skulle
gelde for samtlige kategorier af sma elektriske husholdningsapparater i
Ostrig, Tyskland, Belgien, Danmark, Grezekenland, Norge, Nederlandene,
Portugal og Sverige. Herudover blev licenshaveren i Tyskland palagt en
forpligtelse til i en todrig periode at aftage én af de pédgaldende pro-
duktkategorier fra licensgiveren.

228 Det skal bemeerkes, at artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 bestemmer:

»Tilsagn, som de pigaeldende virksomheder har afgivet over for Kommissionen i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 4064/89, og som
parterne gnsker taget i betragtning med henblik pé en beslutning efter artikel 6,
stk. 1, litra b), i den forordning, skal veere Kommissionen i hzende senest tre uger
efter datoen for modtagelsen af anmeldelsen.«
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Da anmeldelsen af fusionen i den foreliggende sag fandt sted den 13. november
2001, udleb fristen for at afgive tilsagn over for Kommissionen i fase I den
5. december 2001 i henhold til den beregningsmetode, der er fastsat i artikel 6-9
og artikel 18, stk. 3, i forordning nr. 447/98. Den oprindelige udgave af
tilsagnene blev siledes forelagt Kommissionen inden udlebet af den frist, der er
fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98.

Det er imidlertid ubestridt, at den oprindelige udgave af tilsagnene ikke er den,
der i sidste instans blev accepteret af Kommissionen i godkendelsesbeslutningen. I
henhold til 135. betragtning til godkendelsesbeslutningen gjorde den oprindelige
udgave af tilsagnene det nemlig ikke muligt for Kommissionen at fjerne enhver
alvorlig tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med fzllesmarkedet, idet den
oprindelige udgave ikke gav mulighed for at sztte en anden markedsakter ind i
Moulinex’ sted og ikke omfattede alle de markeder, hvor fusionen kunne give
anledning til alvorlig tvivl.

Det er ligeledes ubestridt, at sivel den @ndrede som den endelige udgave af
tilsagnene blev fremlagt af fusionsparterne efter udlebet af den frist pa tre uger,
der er fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98. Det skal derfor
undersgges, om Kommissionen kunne acceptere tilsagnene uden at tilsideseette
sidstneevnte bestemmelse.

Med henblik p4 denne undersagelse er det relevant forst at betragte indholdet af
de bestemmelser i forordning nr. 4064/89 og nr. 447/98, der finder anvendelse.

I henhold til artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 skal fusionsparterne inden
for en frist p4 tre uger forelzegge Kommissionen de tilsagn, som de »@nsker taget i
betragtning« med henblik pd en beslutning vedtaget i slutningen af fase I.
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Endvidere er det i artikel 10, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 4064/89
bestemt, at fase I forlzenges til seks uger, hvis de deltagende virksomheder efter at
have anmeldt fusionen afgiver tilsagn som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i samme
forordning, »som parterne ensker taget i betragtning« med henblik pid en
beslutning, der skal vedtages i slutningen af fase L

Det fremgir af ordlyden af disse bestemmelser, at den frist pa tre uger, der er
fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98, er teenkt som en bindende frist
for fusionsparterne, saledes at forstd, at hvis disse giver tilsagn efter udlebet af
fristen, er Kommissionen ikke forpligtet til at tage hensyn til tilsagnene i fase
I. Derimod fremgir det ikke af ordlyden af neevnte bestemmelser, at Kommis-
sionen ikke ma tage hensyn til sddanne sent afgivne tilsagn.

For at afgere, om artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 alligevel skal fortolkes
pad denne made, er det nedvendigt at gennemgd bestemmelsens ordlyd pa
baggrund af de forfulgte mal.

Det skal i denne forbindelse bemsrkes, at denne bestemmelse er indfert ved
forordning nr. 447/98, som ophzvede Kommissionens forordning (EF)
nr. 3384/94 af 21. december 1994 om anmeldelser, frister og udtalelser i henhold
Radets forordning nr. 4064/89 (EFT L 377, s. 1) efter vedtagelsen af forordning
nr. 1310/97. Ved sidstnaevnte forordning blev der i forordning nr. 4064/89
indfgjet bestemmelser om afgivelse af tilsagn i fase I. I 16. betragtning til
forordning nr. 447/98 anferer Kommissionen, at fristerne for meddelelse af de i
forordningen omhandlede tilsagn er nedvendige »for at give Kommissionen den
fornedne tid til at foretage en tilbundsgiende vurdering af tilsagn, der er afgivet
med det formal at gore fusionen forenelig med fellesmarkedet, og for at sikre en
beherig hering af andre bererte parter, tredjeparter og myndigheder i medlems-
staterne«.
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Det fremgar siledes af denne betragtning, at Kommissionen ved at indfere den
frist, der er fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98, har ensket at sikre
sig den fornedne tid til at vurdere tilsagnene og here tredjeparter. Selv om dette
mal nedvendigvis indebzerer, at fristen i den nzevnte bestemmelse er bindende for
fusionsparterne, siledes at disse ikke har mulighed for at afgive tilsagn sa taet pa
udlebet af fase I, at Kommissionen ikke har den fornedne tid til at vurdere
tilsagnene og here tredjeparter, indebzrer det til gengeeld ikke, at fristen ogsa er
bindende for Kommissionen, idet denne alt efter omsteendighederne udmeerket
kan skenne, at en kortere frist er tilstraekkelig til at foretage de neaevnte
vurderinger og heringer.

Heraf folger, at artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98 skal forstds sdledes, at
selv om fusionsparterne ikke kan tvinge Kommissionen til at tage hensyn til
tilsagn og sendringer heraf, der er fremlagt efter udlebet af fristen pa tre uger, skal
Kommissionen, hvis denne skenner at have den fornedne tid til at gennemga
tilsagnene, kunne godkende fusionen pa baggrund af disse tilsagn, ogsé selv om
zndringerne finder sted efter udlebet af fristen pa tre uger.

Kommissionen var siledes berettiget til at acceptere den ndrede og den endelige
udgave af tilsagnene ogsé efter udlebet af den frist pa tre uger, der er fastsat i
artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98, idet denne frist ikke er bindende for

Kommissionen.

Det m4 under alle omstendigheder fastslis, at Kommissionen, i modsetning til,
hvad sagsegeren har hzevdet, ved at acceptere tilsagnene har fulgt de principper,
den har fastlagt pi dette omréide i sin meddelelse om acceptable losninger.
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22 Indledningsvis skal det i denne forbindelse understreges, at den nzvnte
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meddelelse, i modsztning til, hvad Kommissionen har anfert i sit svarskrift,
ikke er fuldsteendig retligt uforbindende. Kommissionen er nemlig bundet af de
meddelelser, den har vedtaget som led i sit tilsyn med fusioner, séfremt disse ikke
afviger fra traktatens bestemmelser og bestemmelserne i forordning nr. 4064/89
(if. i denne retning Domstolens dom af 13.6.2002, sag C-382/99, Nederlandene
mod Kommissionen, Sml. I, s. 5163, preemis 24, og af 26.9.2002, sag C-351/98,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 8031, premis 53). I ovrigt kan
Kommissionen ikke fravige de regler, den har palagt sig selv (jf. bl.a. Rettens
dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1711, preemis 53).

I meddelelsen om acceptable losninger har Kommissionen anfert:

»37. Viser vurderingen, at de tilbudte tilsagn ikke er tilstraekkelige til at fjerne
de konkurrenceproblemer, der er opstdet i forbindelse med fusionen,
underrettes parterne herom. Eftersom losninger i fase I er beregnet til at
give et enkelt svar pa et klart afgreenset konkurrenceproblem, kan der kun
accepteres begraensede zndringer i de foresldede tilsagn. Sddanne aendrin-
ger, der fremleegges som en omgdende reaktion pa resultatet af heringerne,
omfatter preciseringer, detailforbedringer ogf/eller andre forbedringer,
som sikrer, at tilsagnene er anvendelige og effektive. «

I den foreliggende sag er det klart, at de 22ndringer af den @ndrede udgave, der er
foretaget ved den endelige udgave af tilsagnene, er begreensede endringer som
defineret i punkt 37 i meddelelsen om acceptable losninger, hvilket ikke er blevet
bestridt af sagsegeren. I forhold til den foregdende udgave er den endelige udgave
af tilsagnene blot zndret ved, at den eksklusive licens’ varighed og den
efterfolgende ikke-markedsferingsperiode er blevet forleenget, at det princip,
der er fastlagt for fire medlemsstater, nemlig at licensen skal omfatte samtlige smé
elektriske husholdningsapparater, er blevet udvidet til at omfatte yderligere fem
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medlemsstater, og endelig at forpligtelsen til at aftage varer er blevet lempet.
Disse zndringer vedrerer alene det tidsmeassige, produktmessige og geografiske
anvendelsesomrade for forpligtelser, der er fastsat i den sndrede udgave af
tilsagnene, og kan derfor anses for begransede endringer, som omfatter
detailforbedringer og andre forbedringer af den @ndrede udgave af tilsagnene
som omhandlet i punkt 37 i meddelelsen om acceptable lgsninger.

Hvad angar de 2ndringer, der er foretaget af den oprindelige udgave af tilsagnene
ved den @ndrede udgave af disse, og som bestdr i at omdanne en forpligtelse til at
traekke Moulinex-mzrket tilbage til en forpligtelse til at indremme en eksklusiv
licens til Moulinex-market, ma det fastslds, at indremmelse af en eksklusiv licens
i lighed med tilbagetreekning af meerket medforer, at ejeren af Moulinex-merket,
i dette tilfzelde SEB, fratages retten til at udnytte merket i de pdgeldende
omréder. P4 denne baggrund kan den omstendighed, at indremmelsen af en
eksklusiv licens desuden giver en tredjepart mulighed for at anvende merket,
anses for en »forbedring« i forhold til den blotte tilbagetraekning af mzerket.

I punkt 1, stk. 1, litra b), ferste afsnit, og punkt 1, stk. 2, litra b), ferste afsnit, i
den @ndrede udgave af tilsagnene forpligtede SEB sig endvidere til ikke at
anvende Moulinex-mzrket i ét ar efter udlebet af licensaftalerne, Det var desuden
i punkt 1, stk. 1, litra a), andet afsnit, og punkt 1, stk. 2, litra a), tredje afsnit,
bestemt, at licenshaverne nir som helst i licensperioden pa tre dr kunne ophere
med at anvende Moulinex-mzrket og gi over til kun at bruge deres eget meerke.
Disse bestemmelser ville indebzere, at Moulinex-mzaerket blev trukket tilbage fra
markedet i mindst ét &r og, i hvert fald i teorien, i hgjst fire ar. Efter vedtagelsen
af den endelige udgave af tilsagnene er licensperioden blevet forleenget til fem &r,
mens den periode efter udlabet af licensaftalen, hvor SEB forpligter sig til ikke at
anvende Moulinex-mearket, er blevet forleenget til tre ir, siledes at Moulinex-
merket vil vere trukket tilbage fra markedet i mindst tre &r og, i hvert fald i
teorien, i hejst otte ar. I modsztning til, hvad sagsegeren har haevdet, fremgar det
séledes, at den @ndrede og den endelige udgave af tilsagnene ikke blot har
erstattet den tilbagetraekning af merket, der var foreskrevet i den oprindelige
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udgave af tilsagnene, med en indrgmmelse af licenser til at anvende Moulinex-
merket, men har forsteerket tilbagetraekningen ved at forpligte SEB til at
indremme en licens. Ogsa af denne 4rsag synes den zndrede og den endelige
udgave af tilsagnene at vere en »forbedring« i forhold til den oprindelige udgave
af tilsagnene.

Hertil kommer, at selv om tredjeparter tilsyneladende ikke udtrykkeligt er blevet
hert om den oprindelige udgave af tilsagnene, kan denne forbedring anses for »en
omgdende reaktion pa resultatet af heringerne« af tredjeparter, som sikrer, at
tilsagnene er »anvendelige og effektive«. Sagsegeren har nemlig selv som svar pa
sporgsmal 25 i sporgeskemaet til konkurrenterne fremheevet, at »der er to
afgerende kriterier, der skal vere opfyldt for at sikre en holdbar position p det
bererte nationale marked: merkeloyalitet og den strukturelle adgang til de
forskellige distributionsnet«. I betragtning af dette svar er det logisk, at
Kommissionen af haringen af tredjeparter har udledt, at en licens til Moulinex-
merket er en omgiende reaktion pa de af tredjeparterne pipegede problemer,
idet en sadan licens i modszetning til en simpel tilbagetrekning af meerket gor det
muligt at indsette en virksomhed, der rdder over et kendt meerke og har adgang
til distributionskanalerne, i Moulinex’ sted.

Det fremgir i gvrigt af sagens akter, at De’Longhi i et notat af 17. december 2001
»om SEB’s eventuelle tilsagn« udtrykkeligt har meddelt Kommissionen, at »man i
stedet for en overdragelse kunne kraeve, at SEB forpligter sig til at indremme
licenser til tredjepartserhververe til at anvende Moulinex-maerket pa alle de
nationale markeder, hvor fusionen har serligt alvorlige konkurrencebegrzensende
virkninger «. Ganske vist har De’Longhi, sdledes som selskabet har gjort geeldende
under retsmedet, nuanceret denne holdning i sit svar af 3. januar 2002 pa
sporgeskemaet om tilsagnene, men ikke desto mindre udger denne holdning et
indicium, der synes at bekrzfte, at Kommissionen med god ret kunne betragte
forpligtelsen til at indremme licens som en omgéende reaktion pé heringerne af
tredjeparter, idet De’Longhi selv har anbefalet denne mulighed, for den blev
foreslaet af SEB.

Af alle de ovenfor anfarte grunde kan den @ndrede og den endelige udgave af
tilsagnene anses for begrensede endringer, som i henhold til punkt 37 i
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meddelelsen om acceptable lgsninger kan accepteres af Kommissionen efter
udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 447/98.

Folgelig m3 det andet anbringende forkastes i sin helhed.

Konklusion vedrorende pdstanden om annullation af godkendelsesbeslutningen

Af det ovenfor anferte fremgir det, at sagsegerens pdstand om annullation af
godkendelsesbeslutningen ikke kan tages til folge.

2. Pdstanden om annullation af henvisningsbeslutningen

Da Kommissionen har kravet pistanden om annullation af henvisningsbeslut-
ningen afvist, skal Retten forst tage stilling til, om sagsegeren er berettiget til at
anfzegte beslutningen.

Formaliteten

Kommissionen har kraevet sagsegerens pastand afvist af to grunde. For det forste
har Kommissionen gjort gzldende, at sagsegeren ikke er umiddelbart og
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individuelt berort af henvisningsbeslutningen. For det andet finder Kommissionen
ikke, at steevningen for s vidt angdr pastanden om annullation af henvisnings-
beslutningen opfylder procesreglementets formkrav.

a) Br sagsogeren umiddelbart og individuelt bergrt?

Parternes argumenter

Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB og i henhold til
procesreglementets artikel 114 gjort geeldende, at pastanden mé afvises i sin
helhed, idet den vedrerer henvisningsbeslutningen, som ikke er rettet til Philips,
og som ikke umiddelbart og individuelt bererer dette selskab.

Kommissionen har fremhzeevet, at henvisningsbeslutningen alene er rettet til Den
Franske Republik, hvorfor Philips, der ikke er adressat for beslutningen, skal
godtgere, at selskabet er umiddelbart og individuelt berert, jf. artikel 230, stk. 4,
EF.

Kommissionen finder, at en henvisningsbeslutning vedtaget i henhold til artikel 9
er en »beslutning« i artikel 230 EF’s forstand. Beslutningen er mere end en rent
forberedende foranstaltning i en administrativ procedure, idet den definitivt
overfgrer ansvaret for vurderingen af de aspekter af den anmeldte fusion, der er
genstand for henvisningen, fra Kommissionen til den pageldende medlemsstats
myndigheder.
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Kommissionen har dog havdet, at i modsztning til en beslutning vedtaget i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), i forordning nr. 4064/89 (jf. f.eks. Rettens
dom af 4.3.1999, sag T-87/96, Assicurazioni Generali og Unicredito mod
Kommissionen, Sml. II, s. 203, og af 19.5.1994, sag T-2/93, Air France mod
Kommissionen, Sml. II, s. 323) zendrer en beslutning vedtaget i henhold til samme
forordnings artikel 9, som f.eks. henvisningsbeslutningen, ikke retsstillingen for
tredjeparter som f.eks. Philips. Efter Kommissionens opfattelse pvirker en sddan
beslutning retsstillingen for den medlemsstat, til hvilken fusionssagen er henvist.
Kommissionen har ikke fremsat bemzrkninger til spergsmdlet, om beslutningen
kan pavirke de anmeldende parters retsstilling.

For det forste har Kommissionen pépeget, at en beslutning vedtaget i henhold til
artikel 9 i forordning nr. 4064/89 indeberer, at de forskellige aspekter af den
henviste fusion skal gennemgés af de nationale myndigheder. En sddan beslutning
kan alene vedtages under de i artikel 9, stk. 2, litra a) og b), nzvnte
omstzndigheder, som forudsatter, at der reelt er tale om et konkurrencesporgs-
mél, som de pigzldende nationale myndigheder har forudsztningerne for at
kunne behandle. Kommissionen har tilfojet, at en sag henvises til den pdgzldende
medlemsstat, »siledes at dennes nationale lovgivning om konkurrence kan finde
anvendelse« [artikel 9, stk. 3, litra b)], og at det i artikel 9, stk. 8, hedder, at »den
pageldende medlemsstat [kun mai] treeffe de foranstaltninger, der er strengt
nedvendige for at bevare eller genoprette en effektiv konkurrence pa det
pigeldende marked«. Kommissionen har heraf udledt, at det konkurrence-
sporgsmil, der rejses i anmodningen om henvisning, skal behandles, og at
henvisningsbeslutningen pd ingen mdde foregriber udfaldet af de nationale
myndigheders sagsbehandling.

For det andet har Kommissionen understreget, at tredjeparter er helt udelukket
fra den procedure, der er omhandlet i artikel 9 i forordning nr. 4064/89, idet
denne er et rent bilateralt anliggende mellem Kommissionen og den medlemsstat,
der har indgivet anmodningen. Efter Kommissionens opfattelse tyder dette i hgj
grad pd, at lovgiver ikke fandt, at sidanne beslutninger pdvirker tredjeparters
retsstilling, idet lovgiver i modsat fald sandsynligvis ville have bestemt, at de
skulle anmodes om at fremsztte deres bemeaerkninger.
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I ovrigt vil Philips’ retsstilling ifelge Kommissionen alene blive pavirket af den
endelige beslutning, der vedtages af de franske myndigheder. Det er derfor
umuligt at vide, hvilket udfald vurderingen af fusionens virkninger for det franske
marked vil fa, hvorfor ethvert segsmal anlagt af Philips vedrerende situationen pa
dette marked vil foregribe sagens forleb og, for s& vidt angdr Kommissionen,
veere rettet mod den forkerte sagseger. Kommissionen har tilfojet, at Philips vil
rade over de muligheder, som foreligger i henhold til fransk lovgivning, for at
anfeegte de franske myndigheders stillingtagen i tilfelde af uenighed.

Kommissionen har derfor anfegtet samtlige sagsegerens argumenter for, at
pastanden kan antages til realitetsbehandling.

Hvad angdr Philips’ aktive deltagelse i sagsbehandlingen har Kommissionen
mindet om, at tredjeparter er udelukket fra den fzllesskabsprocedure, der forer til
en henvisningsbeslutning. At Philips kraftigt har opfordret Kommissionen til ikke
at imedekomme de franske myndigheders anmodning, kan ikke zndre ved dette.
Sifremt Philips henviser til sin deltagelse i de franske myndigheders sags-
behandling, finder Kommissionen, at dette faktum kan veere relevant, hvis
selskabet ensker at anfegte denne procedure i Frankrig, men er uden betydning
for en sag om annullation af en beslutning vedtaget af en anden myndighed,
nemlig Kommissionen.

Med hensyn til den omstendighed, at Kommissionen har vurderet den
konkurrencemsessige situation under sezrlig hensyntagen til Philips som fusions-
parternes stegrste konkurrent, har Kommissionen anfert, at Philips udtrykkeligt
forbinder dette argument med godkendelsesbeslutningen. Kommissionen har
heraf udledt, at Philips ikke patenker at pdberibe sig argumentet under
behandlingen af formalitetsindsigelsen vedrerende henvisningsbeslutningen.
Philips har ganske ret i ikke at stotte sig til ordlyden af godkendelsesbeslutningen,
nar der er tale om et marked, som Kommissionen har overladt analysen af til en
anden myndighed.
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Hvad angir det forhold, at Philips var en af de (vragede) kandidater til at
overtage visse Moulinex-aktiviteter, og at Philips’ markedsstilling vil blive
meerkbart berert bade af den franske ministers beslutning og af de betingelser,
Kommissionen har fastsat med hjemmel i artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 4064/89, har Kommissionen gentaget, at sifremt disse argumenter vedrerer
den beslutning, der skal treffes af de franske myndigheder, kan de vare relevante
i en sag anlagt af Philips til prevelse af denne beslutning. Derimod har
henvisningsbeslutningen pa ingen made pavirket Philips’ stilling pd det franske
marked.

Af samtlige disse drsager har Kommissionen konkluderet, at sagen ber afvises i
den udstrzekning den er rettet mod henvisningsbeslutningen. Kommissionen har
anmodet Retten om at tage szrskilt stilling til denne formalitetsindsigelse, som er
Kommissionens principale anbringende for s vidt angdr henvisningsbeslut-
ningen, og som er af stor betydning for Kommissionen, idet annullationssggsmal
af denne art, hvis de antages til realitetsbehandling, alvorligt vil kunne heemme
den effektive og hurtige behandling af de sager, som falder inden for forord-
ningens anvendelsesomride.

Sagsegeren finder med stette fra De’Longhi, at selskabet er umiddelbart og
individuelt berert af henvisningsbeslutningen, og at dets pdstand om annullation
af henvisningsbeslutningen derfor skal antages til realitetsbehandling.

Rettens bemeerkninger

Kommissionen har ved sin formalitetsindsigelse ikke bestridt, at henvisnings-
beslutningen er en beslutning, der kan gores til genstand for et annullationssegs-
mal. Kommissionen finder derimod, at pistanden m4 afvises, idet sagsegeren ikke
har godtgjort, at selskabet er umiddelbart og individuelt bergrt af henvisnings-
beslutningen.
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Som bekendt hedder det i artikel 230, stk. 4, EF, at »[e]nhver fysisk eller juridisk
person kan [...] indbringe klage over beslutninger, der retter sig til ham, samt over
beslutninger, som, skent de er udferdiget i form af en forordning eller en
beslutning rettet til en anden person, dog bererer ham umiddelbart og
individuelt«.

Sagsegeren er ikke adressat for henvisningsbeslutningen, som er rettet til den
medlemsstat, der har begzret sagen henvist i henhold til artikel 9, stk. 2, i
forordning nr. 4064/89. Derfor mé det undersages, om sagsegeren er umiddelbart
og individuelt berert af beslutningen.

— Umiddelbar interesse

Kommissionen har i sin formalitetsindsigelse heevdet, at selv om henvisnings-
beslutningen har retlige virkninger for den pigeeldende medlemsstat, har den det
ikke for tredjeparter, idet den pd ingen mdde foregriber den endelige beslutning
vedrerende sagens realitet, som de franske konkurrencemyndigheder vil treeffe
vedrgrende de aspekter af fusionen, de har fiet henvist. Alene denne beslutning
vil efter Kommissionens opfattelse kunne pavirke sagsagerens konkurrencemaes-
sige stilling pd de relevante markeder i Frankrig.

Kommissionen har siledes bestridt, at henvisningsbeslutningen bererer sagsege-
ren umiddelbart.

Det fremgar af fast retspraksis, at den anfegtede fellesskabsretsakt — for at en
borger som sagseger kan anses for umiddelbart berert af den — umiddelbart
skal have indvirkning p4 den pageldendes retsstilling, og dens gennemfarelse skal
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ske helt automatisk, udelukkende i medfer af fellesskabsreglerne og uden
anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. bl.a. Domstolens dom af
5.5.1998, sag C-386/96 P, Dreyfus mod Kommissionen, Sml. I, s. 2309, premis
43, og Rettens dom af 22.11.2001, sag T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3367, premis 47).

Dette gelder bl.a., nir adressaterne kun har en rent teoretisk mulighed for at
undlade at efterkomme denne retsakt, og der ikke er nogen tvivl om, at de vil give
retsakten virkninger efter dens indhold (Domstolens dom af 17.1.1985, sag
11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 8-10, samt
dommen i sagen Dreyfus mod Kommissionen, premis 44).

I den foreliggende sag skal Retten derfor undersege, om henvisningsbeslutningen
umiddelbart og uden videre kan f3 retlige virkninger for sagsageren, eller om de
retlige virkninger derimod vil opstd som folge af den beslutning, de franske
konkurrencemyndigheder traffer efter at have fdet henvist sagen.

Retten er enig med Kommissionen i, at henvisningsbeslutningen ikke umiddelbart
vil kunne pdvirke sagsegerens konkurrencemessige stilling pd de relevante
markeder i Frankrig. I godkendelsesbeslutningen har Kommissionen nemlig ikke
taget stilling til fusionens forenelighed med fzllesmarkedet hvad angér dens
virkninger for de relevante markeder i Frankrig, men har henvist behandlingen af
dette sporgsmal til de franske konkurrencemyndigheder, som anmodede herom
den 7. december 2001. Ifglge artikel 9, stk. 3, forste afsnit, litra b), i forordning
nr. 4064/89 skal de franske myndigheder undersoge fusionens virkninger for de
relevante markeder i Frankrig p4 baggrund af deres nationale lovgivning om
konkurrence. De eneste forpligtelser, som forordning nr. 4064/89 palegger de
franske konkurrencemyndigheder i denne forbindelse, er dels, at myndighederne
skal tage stilling til sagen senest fire maneder efter Kommissionens henvisning, jf.
artikel 9, stk. 6, dels, at de kun ma treffe »de foranstaltninger, der er strengt
nedvendige for at bevare eller genoprette en effektiv konkurrence pd det
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pagzldende markeds, jf. artikel 9, stk. 8. Da disse forpligtelser imidlertid ikke
siger noget nojagtigt eller sikkert om, hvilket resultat de franske konkurrence-
myndigheder vil ni frem til efter behandlingen af realiteten, mé det fastslas, at
henvisningsbeslutningen ikke umiddelbart kan pavirke sagsegerens konkurren-
cemeessige stilling pid de relevante markeder i Frankrig, idet alene de franske
konkurrencemyndigheders endelige beslutning kan have sidanne virkninger.

Heraf kan dog ikke udledes, at henvisningsbeslutningen ikke berarer sagsegeren
umiddelbart. Spergsmalet, om en tredjepart er direkte bergrt af en faellesskabs-
retsakt, som ikke er rettet til ham, skal vurderes pa baggrund af formélet med den
pageldende retsakt. En henvisningsbeslutning har ikke til formal at tage stilling
til fusionens virkninger for de relevante markeder, der er genstand for
henvisningsbeslutningen, men at overfore ansvaret for undersegelsen af visse af
fusionens aspekter til de nationale myndigheder, der har anmodet herom, sdledes
at deres nationale lovgivning om konkurrence kan finde anvendelse. I betragtning
af dette formal er det i den foreliggende sag uden betydning, at henvisnings-
beslutningen ikke umiddelbart pavirker sagsegerens konkurrencemassige stilling
pa de relevante markeder i Frankrig.

For at vurdere, om sagsegeren er umiddelbart berert af henvisningsbeslutningen,
skal det blot underseges, om henvisningsbeslutningen, for si vidt den har til
formal at henvise behandlingen af en del af fusionen til de franske konkurren-
cemyndigheder, umiddelbart og uden videre kan fa retlige virkninger for
sagsegeren.

I denne forbindelse skal Retten bemsrke, at i henhold til artikel 1, stk. 1, og
artikel 22, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 finder denne forordning principielt
alene anvendelse pa fusioner af fzllesskabsdimension som defineret i forord-
ningens artikel 1, stk. 2 og 3. Medlemsstaternes nationale konkurrencelovgivning
kan saledes i henhold til artikel 21, stk. 2, farste afsnit, i forordning nr. 4064/89
principielt ikke anvendes pa fusioner af fellesskabsdimension.
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I den foreliggende sag har Kommissionen ved at henvise behandlingen af visse
aspekter af den pigeldende fusion til de franske konkurrencemyndigheder
afsluttet den procedure i henhold til forordning nr. 4064/89, der blev indledt med
anmeldelsen af aftalen om SEB’s delvise erhvervelse af Moulinex-aktiver, idet
Kommissionen fastslog, at de betingelser for henvisningen, der er fastsat i
forordningens artikel 9, stk. 2, litra a), er opfyldt, dvs. at »[fusionen] truer med at
skabe eller styrke en dominerende stilling, hvorved den faktiske konkurrence vil
blive betydeligt heemmet p4 et marked i denne medlemsstat, der pd enhver made
fremstir som et szrskilt marked«. Ifelge artikel 9, stk. 3, farste afsnit, litra b), i
forordning nr. 4064/89 skal Kommissionen, hvis den finder, at der foreligger et
sddant specifikt marked og en sidan trussel, henvise hele den fusion, der har
feellesskabsdimension, eller en del af den, til de kompetente myndigheder i den
pageldende medlemsstat, sdledes at dennes nationale konkurrencelovgivning kan
finde anvendelse.

Den henvisningsbeslutning, der er genstand for den foreliggende sag, har siledes
til felge dels at udelukke anvendelsen af forordning nr. 4064/89 pa den del af
fusionen, der er genstand for henvisningen, dels at overlade eneansvaret for
kontrollen af denne del af fusionen til de franske konkurrencemyndigheder, som
tager stilling pa grundlag af deres nationale konkurrencelovgivning.

Det mi fastslds, at henvisningsbeslutningen derved pavirker sagsegerens rets-
stilling.

Henvisningsbeslutningen har nemlig ved henvisningen til den nationale kon-
kurrencelovgivning fastslet, efter hvilke kriterier lovligheden af den pigeeldende
fusion skal vurderes, samt hvilken procedure og hvilke eventuelle sanktioner der
skal finde anvendelse pa fusionen, og har derved @ndret sagsagerens retsstilling
ved at fratage sagsegeren muligheden for at lade Kommissionen undersoge
lovligheden af den pigzldende fusion i henhold til forordning nr. 4064/89 (Gf. i
analogi hermed dommen i sagen Assicurazioni Generali og Unicredito mod
Kommissionen, preemis 37-44).
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Kontrollen med en fusion, der er gennemfort pd grundlag af en national
lovgivning, kan imidlertid med hensyn til sin rekkevidde og virkninger ikke
sidestilles med den kontrol, der udgves af Kommissionen i henhold til forordning
nr. 4064/89 (Rettens dom af 24.3.1994, sag T-3/93, Air France mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 121, preemis 69).

Ved at afslutte proceduren i henhold til forordning nr. 4064/89 har henvisnings-
beslutningen endvidere til folge at fratage tredjeparter de processuelle rettigheder,
der tillegges dem ved artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89, og som de
kunne have udnyttet, hvis Kommissionen havde indledt fase II.

Ved den nezvnte beslutning forhindrer Kommissionen endelig tredjeparter i at
paberibe sig den retslige beskyttelse, traktaten giver dem. Ved at henvise
undersegelsen af fusionens virkninger for de relevante franske markeder til de
franske konkurrencemyndigheder, som tager stilling pd grundlag af deres
nationale konkurrencelovgivning, fratager Kommissionen nemlig tredjeparter
muligheden for senere under henvisning til artikel 230 EF at anfaegte de franske
myndigheders vurderinger pd dette punkt for Retten, mens Kommissionens
vurderinger, hvis sagen ikke var blevet henvist, derimod kunne have veeret
anfegtet ved Retten.

Da henvisningsbeslutningen har til felge at fratage sagsogeren muligheden for at
anvende forordning nr. 4064/89 og de processuelle rettigheder, forordningen
tillegger tredjeparter, samt den retslige beskyttelse i henhold til traktaten, mé
henvisningsbeslutningen séledes anses for at pavirke sagsegerens retsstilling.

Denne pavirkning m4 anses for at vaere umiddelbar, idet henvisningsbeslutningen
ikke kraever nogen yderligere gennemforelsesforanstaltning for at give henvis-
ningen virkning. Nar forst henvisningsbeslutningen er vedtaget af Kommissionen,
far henvisningen nemlig umiddelbar virkning for den pégeldende medlemsstat,
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som herved bliver befgjet til at vurdere den del af fusionen, der er genstand for
henvisningen, pd baggrund af sin nationale konkurrencelovgivning

Hertil kommer, at det i overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, i forordning
nr. 4064/89 er de franske myndigheder, der har anmodet Kommissionen om at
henvise undersogelsen af fusionens virkninger for de relevante markeder i
Frankrig til dem. Under disse omstendigheder var det udelukket, at de franske
myndigheder ikke ville reagere p3 henvisningsbeslutningen, hvilket i den
foreliggende sag i ovrigt bekraeftes af, at de franske konkurrencemyndigheder
den 8. juli 2002 traf deres endelige beslutning med hensyn til de henviste aspekter
af fusionen.

Det m4 siledes antages, at henvisningsbeslutningen berarer sagsegeren umiddel-
bart.

Denne konklusion anfegtes ikke af, at sagsegeren som fremhzevet af Kommis-
sionen kunne have anlagt sag til prevelse af den nationale myndigheds beslutning
for de nationale retter og eventuelt her have anmodet om at f3 spergsmalet
forelagt Domstolen til praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF. At der er
retsmidler pd nationalt plan, der eventuelt kan anvendes, kan ikke udelukke, at
der i henhold til artikel 230 EF kan anlegges direkte sogsmil ved EF’s
retsinstanser til provelse af lovligheden af en beslutning truffet af en EF-
institution (dommen i sagen Air France mod Kommissionen, premis 69).

— Individuel interesse

Det skal bemerkes, at andre end adressaterne for en beslutning kun kan gore
geeldende, at de er individuelt bergrt, sifremt beslutningen rammer dem pa grund
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af visse egenskaber, som er szrlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation,
der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem p4 lignende méde
som en adressat (jf. bl.a. Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann
mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, pé s. 414, org.ref.: Rec. s. 197, pa
s. 223, og af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores mod
Rédet, Sml. 1, s. 6677, preemis 36).

I den foreliggende sag har Kommissionen ikke bestridt, at sagsegeren er
individuelt berert af godkendelsesbeslutningen. Det er nemlig ubestridt, at
sagsegeren er en af de storste nuvaerende konkurrenter til fusionsparterne pd de
relevante markeder. I 32. betragtning nevner godkendelsesbeslutningen saledes
sagswgeren som en af de virksomheder, som i lighed med SEB, Moulinex, Bosch,
Braun og De’Longhi tilbyder et bredt udvalg af smé elektriske husholdnings-
apparater og opererer i hele Europa. I gvrigt har Kommissionen flere gange i
godkendelsesbeslutningen, bla. i 51., 57., 65. og 75. betragtning, vurderet
fusionen under hensyntagen til bl.a. sagsegerens stilling. Endelig har sagsegeren
aktivt deltaget i den eneste afholdte administrative procedure, som har fert til
vedtagelsen af godkendelsesbeslutningen, og har i den forbindelse fremsat
bemeerkninger, som har kunnet pavirke Kommissionens vurdering af fusionen
og de tilsagn, der er afgivet for at afhjelpe de konkurrencemeessige problemer i
forbindelse med fusionen.

Kommissionen har imidlertid gjort geldende, at disse forhold ganske vist
individualiserer sagsegeren i den del af sagen, der vedrerer annullation af
godkendelsesbeslutningen, men er uden betydning for behandlingen af formali-
teten i forbindelse med den del af sagen, der vedrerer annullation af henvisnings-
beslutningen.

Dette argument kan ikke tiltraedes.
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Da sagsegeren er individuelt bergrt af godkendelsesbeslutningen, jf. de ubestridte
omstendigheder, der er gennemgdet ovenfor, m& det nemlig fastslds, at
sagsogeren, hvis der ikke havde fundet henvisning sted, ved at anlaegge
annullationssegsmal pa grundlag af artikel 230 EF kunne have anfagtet
Kommissionens vurdering af fusionens virkninger for de relevante markeder i
Frankrig.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at selv om Kommissionen har heevdet, at
godkendelsesbeslutningen ikke omhandler sagsegerens stilling pad de relevante
markeder i Frankrig, har den dog ikke pistiet, at sagsegeren ikke er en af de
vigtigste nuvarende konkurrenter til fusionsparterne pd de navnte markeder. I
henvisningsbeslutningen har Kommissionen i evrigt i 34. betragtning udtrykkeligt
anfert, at sagsegeren pi de relevante franske markeder nzst efter fusionsparterne
har det sterste produktudvalg. De franske myndigheder nzevner ligeledes i deres
begzering om henvisning, at Philips-merket er det »vigtigste« meerke, der
konkurrerer med SEB’s og Moulinex’ merker i Frankrig.

Da henvisningsbeslutningen har til felge, at sagsegeren fratages muligheden for at
lade Retten efterprove en rakke vurderinger, som sagsegeren ville have veret
berettiget til at anfzgte for Retten, hvis der ikke var sket nogen henvisning, ma
det antages, at henvisningsbeslutningen bergrer sagsegeren individuelt pd samme
made, som sagsegeren ville veere blevet berert af godkendelsesbeslutningen, hvis
der ikke var sket nogen henvisning (jf. i analogi hermed Domstolens dom af
26.11.1996, sag C-68/95, T. Port, Sml. I, s. 6065, premis 59).

Sagsogeren m4 falgelig anses for at vare individuelt berert af henvisningsbeslut-
ningen.
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— Konklusion

299 Det fremgar af det ovenfor anforte, at sagsegeren er umiddelbart og individuelt
berart af henvisningsbeslutningen.

300 Sagsegeren er derfor befajet til at anfaegte lovligheden af den navnte beslutning
pa grundlag af artikel 230 EF.

b) Spergsmilet, om stzevningen opfylder procesreglementets formforskrifter

Parternes argumenter

;0 Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB anfert, at
Philips, selv om selskabet har haft til hensigt at anleegge denne sag og begeere
sagen behandlet efter hasteproceduren i medfer af procesreglementets artikel 76 a,
pa intet tidspunkt har anmodet Kommissionen om en genpart (eller en
ikke-fortrolig udgave) af henvisningsbeslutningen. Denne mangel pa rettidig
omhu har bevirket, at Philips har indgivet en mangelfuld steevning, idet den
retsakt, der skal anfeegtes, i strid med procesreglementets artikel 44, stk. 4, ikke er
indleveret sammen med steevningen.
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Under retsmedet har Kommissionen som svar pa et spergsmal herom fra Retten
bekreaftet, at den pa dette grundlag ville rejse en formalitetsindsigelse rettet mod
steevningen.

Rettens bemerkninger

I henhold til artikel 21, stk. 2, i EF-statutten for Domstolen, der gzlder for Retten
i medfer af procesreglementets artikel 44, stk. 4, skal steevningen i pdkommende
tilfeelde ledsages af det aktstykke, der begzres kendt ugyldigt.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at steevningen ikke er ledsaget af
henvisningsbeslutningen.

Det skal dog bemzrkes, for det farste at procesreglementet ikke bestemmer, at
stzevningen uden videre skal afvises, hvis den ikke er ledsaget af den anfagtede
retsakt. I procesreglementets artikel 44, stk. 4, hedder det nemlig blot, at
stzevningen »i givet fald« skal ledsages af den anfegtede retsakt. Hertil kommer,
at hvis steevningen ikke opfylder kravene i artikel 44, stk. 3-5, skal justits-
sekretzeren i henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 6, give sagsegeren en
rimelig frist til at berigtige stevningen. Sker dette ikke, afger Retten, om
undladelsen af at overholde disse formforskrifter skal medfere, at sagen afvises. I
den foreliggende sag har justitssekretzeren imidlertid ikke opfordret sagsegeren til
at berigtige staevningen.

For det andet har sagsegeren, selv om selskabet i sine svar pd Rettens skriftlige
sporgsmdl har erkendt ikke at have anmodet Kommissionen om en genpart af
henvisningsbeslutningen, under retsmadet henvist til en skrivelse indeholdende en
sddan anmodning, som Kommissionen har besvaret ved den 7. februar 2002 at
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fremsende en genpart af godkendelsesbeslutningen, men ikke af henvisnings-
beslutningen. Kommissionen har ikke bestridt dette. Kommissionen har imidler-
tid selv under retsmedet anfort, at hvis der var fremsat en sddan anmodning, og
hvis denne var blevet afvist af Kommissionen, ville den omstendighed, at
henvisningsbeslutningen ikke ledsagede stzevningen, ikke kunne medfere afvis-
ning af steevningen.

Den formalitetsindsigelse, Kommissionen har rejst pd dette punkt, md derfor
forkastes.

c) Konklusion vedrerende formaliteten

Det fremgar af det ovenfor anferte, at sagen, for sd vidt den vedrerer annullation
af henvisningsbeslutningen, kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegeren har fremfort fire anbringender til stette for pastanden om annullation
af henvisningsbeslutningen. Det forste anbringende vedrerer tilsideszttelse af de
principper, der ligger til grund for artikel 9 i forordning nr. 4064/89. Med sit
andet anbringende gor sagsogeren geldende, at Kommissionen ubegrundet har
fraveget sin faste praksis med hensyn til artikel 9 i forordning nr. 4064/89. Det
tredje anbringende vedrarer tilsideszttelse af artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 6,
stk. 2, i forordning nr. 4064/89, for s vidt som henvisningsbeslutningen gor
indgreb i godkendelsesbeslutningen. Det fjerde anbringende vedrerer manglende
begrundelse eller tilsideszttelse af princippet om god forvaltningsskik.
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I et svar pd et skriftligt spergsmal fra Retten har sagsegeren praciseret, at
staevningens punkt 87 med overskriften »magtfordrejning og tilsidesettelse af
forpligtelser i henhold til forordning nr. 4064/89« ikke udger et serskilt
anbringende, men alene har til forml at sammenfatte de foregdende fire
anbringender. Derfor er det ikke nedvendigt at behandle dette punkt i steevningen
som et serskilt anbringende.

a) Farste og andet anbringende om dels tilsideszttelse af de principper, der ligger
til grund for artikel 9 i forordning nr. 4064/89, dels en ubegrundet fravigelse af
fast praksis med hensyn til den nzevnte bestemmelse

Parternes argumenter

For det forste har sagsogeren med stette fra De’Longhi gjort geldende, at trods
ordlyden af artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 — hvoraf det fremgér, at
hvis betingelsen i artikel 9, stk. 2, er opfyldt, kan Kommissionen frit veelge enten
selv at behandle sagen eller at henvise den relevante del af denne til de
kompetente myndigheder i den pigzldende medlemsstat — er denne valgfrihed
for Kommissionen ikke ubegraenset.

Sagsegeren har anfort, at da forordning nr. 4064/89 blev vedtaget (og zndret),
erklerede Ridet og Kommissionen:

»[N]ar et seerskilt marked udger en vasentlig del af det felles marked, ber den i
artikel 9 fastsatte henvisningsprocedure kun finde anvendelse i undtagelses-
tilfeelde. Man ber nemlig gd ud fra princippet om, at en sammenslutning, der
skaber eller styrker en dominerende stilling pd en vaesentlig del af det felles

II-1534



313

314

315

316

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOD KOMMISSIONEN

marked, skal erkleeres for uforenelig med det felles marked. Radet og Kommis-
sionen finder, at en sddan anvendelse af artikel 9 skal begrenses til de tilfzlde,
hvor den pageldende medlemsstats konkurrencehensyn ikke kan tilgodeses
tilstreekkeligt pa anden méde« (»Fusionskontrol i Den Europaiske Union«,
Europa-Kommissionen, Bruxelles-Luxembourg, 1998, s. 54).

I den foreliggende sag finder sagsogeren ikke, at der er noget, der tyder pa, at
Frankrigs interesser alene kan tilgodeses pd passende méde ved en henvisning til
de franske myndigheder.

Sagsogeren har i denne forbindelse for det forste fremheevet, dels at Kommis-
sionen i godkendelsesbeslutningen (27. betragtning) ikke har anfert, at de
relevante nationale produktmarkeder havde forskellig struktur, dels at Kommis-
sionen i nyere sager har vist, at den er i stand til at behandle konkurrence-
problemer, der opstir pa det franske marked (jf. f.eks. sag COMP/M.2283 —
Schneider/Legrand af 10.10.2001 og sag COMP/M.1628 — TotalFina/Elf af
9.2.2000).

For det andet har sagsegeren haevdet, at henvisningsbeslutningen fraviger
Kommissionens praksis, idet situationen p de i den foreliggende sag relevante
nationale markeder ikke adskiller sig fra situationen pd andre markeder hvad
angdr strukturen.

Sagsegeren har papeget, at da det pd samtlige nationale markeder i samtlige
medlemsstater er varemarkerne, der er neglen til succes, og da der pé ingen af de
nationale markeder findes akterer, hvis merkeportefelje nir op pa siden af
SEB/Moulinex’ portefolje, er det eneste, der adskiller de franske markeder fra de
pvrige markeder, den omstzndighed, at de franske markeder giver anledning til
den alvorligste konkurrencemessige tvivl, og at dette er et spergsmdl om
omfanget snarere end om beskaffenheden. Sagsegeren har gjort geldende, at
dette ikke er en gyldig begrundelse for en delvis henvisning.
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Tvertimod finder sagsegeren, at spergsmdl, der giver anledning til s alvorlig
tvivl p4 en lang reekke nationale markeder som spergsmaélene i den foreliggende
sag, ikke ber splittes op i mindre dele, idet en sddan fragmentering blot bringer en
sammenhzngende vurdering af sagen og en gennemfarelse af effektive korrige-
rende foranstaltninger i fare. For at illustrere dette har sagsegeren henvist til
sagen Carnival Corporation/P & O Princess, hvor Kommissionen har erkleret:

»Kommissionen har omhyggeligt afvejet argumenterne for og imod en sidan
henvisning og har iser noteret sig, at et rivaliserende tilbud om overtagelse af
P & O Princess afgivet af Royal Caribbean i gjeblikket behandles af de britiske
myndigheder. Da Kommissionens egen forudgdende undersegelse viste, at
Carnivals patenkte transaktion ogsa rejste konkurrencemassige betzenkeligheder
i andre medlemsstater, finder Kommissionen, at det under sidanne omstandig-
heder er bedre ikke at opsplitte sagen og foretage parallelle undersegelser i
Europa« (pressemeddelelse af 11.4.2002, 1P/02/552).

De’Longhi har under retsmedet fremhzavet, at den henvisningsprocedure, der er
indfert ved artikel 9 i forordning nr. 4064/89, er en fravigelse af princippet om
Kommissionens enekompetence til at behandle fusioner af fzllesskabsdimension.
De’Longhi har hzevdet, at hvis man skal undgg, at der opstar et alvorligt hul i
feellesskabskontrollen med fusioner, ma denne bestemmelse fortolkes pd en sddan
made, at henvisningsproceduren ikke skader den ensartede anvendelse af
feellesskabsretten og effektiviteten af de korrigerende foranstaltninger, Kommis-
sionen treeffer for at sikre, at konkurrencen ikke fordrejes i EU. Ifglge De’Longhi
viser den omstendighed, at Kommissionen, ndr betingelserne i artikel 9, stk. 2,
litra a), er opfyldt, i henhold til artikel 9, stk. 3, forste afsnit, enten selv kan
behandle fusionen eller henvise den til nationale myndigheder, pd ingen méde, at
Kommissionen rader over et vidt sken, men derimod, at Kommissionen skal
udvise tilbageholdenhed med hensyn til at anvende henvisningsproceduren, idet
artikel 9, stk. 3, forste afsnit, ikke forpligter Kommissionen til at henvise sagen.

Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB gjort gzldende,
at dette anbringende skal forkastes.
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Rettens bemzrkninger

Retten skal indledningsvis bemzrke, at en henvisning ifelge artikel 9, stk. 2, i
forordning nr. 4064/89 kan finde sted i to forskellige tilfeelde.

I det forste tilfzelde, som er omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra a), skal den
pagazldende medlemsstat i sin anmodning om henvisning godtgere, at »en fusion
truer med at skabe eller styrke en dominerende stilling, hvorved den faktiske
konkurrence vil blive betydeligt hemmet p4 et marked i denne medlemsstat, der
pa enhver mide fremstdr som et szerskilt marked«. T artikel 9, stk. 3, forste afsnit,
i forordning nr. 4064/89 hedder det, at hvis Kommissionen under hensyn til
markedet for de pigaldende varer eller tjenester og til det geografiske
referencemarked finder, at der foreligger et sidant specifikt marked og en séddan
trussel, »behandler den enten selv sagen med henblik p4 at bevare eller genoprette
den effektive konkurrence pa det pdgeldende marked«, jf. litra a), eller »henviser
[...] hele sagen eller en del af den til de kompetente myndigheder i den
pageldende medlemsstat, siledes at dennes nationale lovgivning om konkurrence
kan finde anvendelse«, jf. litra b).

I det andet tilfeelde, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra b), skal den
pageldende medlemsstat i sin anmodning om henvisning godtgere, at »en fusion
pavirker konkurrencen pi et marked i denne medlemsstat, som pa enhver méde
fremstdr som et sarskilt marked og ikke udger nogen vesentlig del af
fellesmarkedet«. Artikel 9, stk. 3, andet afsnit, bestemmer: »I sager, hvor en
medlemsstat har underrettet Kommissionen om, at en fusion pavirker kon-
kurrencen pi et szerskilt marked pd dens omréde, der ikke udger en vaesentlig del
af fellesmarkedet, henviser Kommissionen hele eller en del af den sag, der
vedrorer dette serskilte marked, til den pageldende medlemsstat, sdfremt den
finder, at der bestar et sddant seerskilt marked.«
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I den foreliggende sag er det ubestridt, at de franske myndigheder under
henvisning til artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89 har begzret en del
af den pdgzldende fusionssag henvist med henblik pd at undersoge fusionens
virkninger for de relevante produktmarkeder i Frankrig. Ifelge henvisnings-
beslutningen har Kommissionen fastsldet, at betingelserne i denne bestemmelse er
opfyldt, og har derfor i medfer af artikel 9, stk. 3, forste afsnit, litra b), besluttet
ikke selv at behandle fusionens virkninger for de relevante markeder i Frankrig,
men at henvise sagen til de franske konkurrencemyndigheder, der treffer
afgorelse i sagen pa grundlag af deres nationale konkurrencelovgivning.

I sine to ferste anbringender har sagsegeren i det vasentlige lagt Kommissionen
til last, at denne har henvist sagen i strid med artikel 9 i forordning nr. 4064/89. 1
et svar pa et sporgsmal fra Retten har sagsegeren under retsmadet bekreftet, at
sagsegeren ved disse anbringender gor geldende, at henv1sn1ngsbeslutningen eri
strid med badde artikel 9, stk. 2, litra a), og artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89.

For at afgere, om disse anbringender skal tages til folge, ma Retten for det forste
undersgge, om de betingelser for henvisning, der er fastsat i artikel 9, stk. 2, litra
a), er opfyldt i den foreliggende sag, og for det andet, om Kommissionen har
anvendt artikel 9, stk. 3, korrekt, da den besluttede at henvise undersegelsen af
fusionens virkninger for de relevante franske markeder til de franske kon-
kurrencemyndigheder i stedet for selv at behandle dette spargsmal.

Hvad for det forste angdr opfyldelsen af de betingelser, der er fastsat i artikel 9,
stk. 2, litra a), skal det indledningsvis bemzrkes, at de i denne bestemmelse
fastsatte henvisningsbetingelser har retlig karakter og skal fortolkes p& grundlag
af objektive kriterier. Fellesskabets retsinstanser skal derfor under hensyntagen
til bdde de konkrete omstendigheder i den forelagte tvist og den tekniske eller
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komplekse karakter af Kommissionens vurderinger foretage en fuldstendig
provelse med henblik p4 at afgere, om en fusion er omfattet af artikel 9, stk. 2,
litra a).

I denne forbindelse skal det fastslds, at for at Kommissionen kan henvise en
fusion p& grundlag af artikel 9, stk. 2, litra a), skal to betingelser ifolge den
neevnte bestemmelse veere opfyldt samtidigt. For det forste skal fusionen true med
at skabe eller styrke en dominerende stilling, hvorved den faktiske konkurrence
vil blive betydeligt heemmet pa et marked i den pageeldende medlemsstat. For det
andet skal dette marked pa enhver made fremstd som et serskilt marked.

Med hensyn til den forste betingelse har Kommissionen i 41. betragtning til
henvisningsbeslutningen konkluderet, at fusionen »umiddelbart truer med at
skabe en dominerende stilling, hvorved den effektive konkurrence bliver heemmet
betydeligt pa markederne for smé elektriske husholdningsapparater i Frankrig«.

Det fremgar af henvisningsbeslutningen, at Kommissionen stetter denne kon-
klusion pa fire forhold:

— For det forste vil den nye enhed pa de relevante franske markeder blive meget
storre end konkurrenterne, Ifglge 29.-32., betragtning ger Kommissionen iser
geeldende, at parternes markedsandel pa 11 af de relevante produktmarkeder
vil overstige 60%, at den nye enhed vil veere fire gange sterre end sin
neermeste konkurrent, og at begge fusionsparter allerede for fusionen havde
en meget sterk stilling pd markederne. Kommissionen udleder heraf, at
fusionen ikke er en sammensmeltning af to mellemstore aktarer, der herved
kommer til at indtage ferstepladsen i den pdgeldende sektor, men en
vaesentlig styrkelse af den eksisterende markedsleder, og at fusionen vil
eliminere en direkte konkurrent.
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— For det andet vil den nye enhed pa de relevante franske markeder komme til
at ride over et uovertruffet produktudvalg. I 33.-35. betragtning gor
Kommissionen szrlig opmaerksom pd, at fusionen ikke vil gore det muligt
for den nye enhed at supplere sit produktudvalg, men at blive forende pa
markederne for samtlige produkter i enhedens nuvarende sortiment, sdledes
at enheden kommer til at sti steerkere i forhandlingerne med detailhandlerne.

— For det tredje vil den nye enheds varemeerkeportefolje vere storre end alle
konkurrenternes pa de relevante markeder i Frankrig. I 36.-38. betragtning
peger Kommissionen bl.a. pi, at fusionsparterne er indehavere af syv
varemerker, hvoraf to, nemlig SEB og Calor, iszer szlges i Frankrig.

— Endelig, for det fjerde, er den nuvzrende og potentielle konkurrence i
Frankrig utilstraekkelig. I 39.-41. betragtning fastslir Kommissionen i det
vaesentlige, at hindringerne for markedsadgangen vil blive vasentligt storre
som folge af den nye enheds sterrelse pd samtlige relevante markeder i
Frankrig, samt som folge af den nye enheds produktudvalg og varemerke-
portefolje.

Det mé fastslds, og dette bestrides i gvrigt ikke af nogen af parterne, at disse
forhold viser, at fusionen truer med at skabe eller styrke en dominerende stilling
pa de relevante franske markeder som omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 4064/89. Det er siledes med rette, at Kommissionen i henvisnings-
beslutningen har konkluderet, at der eksisterer en sddan trussel. Derfor ma den
forste betingelse for henvisning, jf. artikel 9, stk. 2, litra a), anses for at vere
opfyldt.

Herefter skal det undersoges, om ogsi den anden betingelse, nemlig at der skal
foreligge et serskilt marked, er opfyldt.
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I henhold til artikel 9, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 4064/89 afger
Kommissionen, om der foreligger et serskilt marked, »under hensyn til markedet
for de pagaldende varer eller tjenester og til det geografiske referencenarked, jf.
stk. 7« (citeret ovenfor i preemis 10).

Sammenholdes artikel 9, stk. 3, forste afsnit, med artikel 9, stk. 7, i forordning
nr. 4064/89, fremgir det, at Kommissionen ved afgorelsen af, om en medlemsstat
udger et szrskilt marked i henhold til samme forordnings artikel 9, stk. 2, skal
tage hensyn til kriterierne i forordningens artikel 9, stk. 7, som bl.a. vedrerer de
pagaeldende varers eller tjenesters beskaffenhed og karakteristika, hindringer for
adgang, forbrugernes preferencer savel som vesentlige forskelle i virksomheder-
nes markedsandele eller vasentlige prisforskelle mellem omrdderne.

I den foreliggende sag er det, siledes som det allerede blev fastsliet ved
behandlingen af pistanden om annullation af godkendelsesbeslutningen, ube-
stridt, at de pigeldende produkter herer til serskilte nationale markeder.

Kommissionen har séledes i 22. betragtning til henvisningsbeslutningen anfert, at
den er ndet frem til den konklusion, at der foreligger serskilte nationale
markeder, bl.a. under hensyntagen til, »i) at markedsandelenes sterrelse varierer,
bade fra medlemsstat til medlemsstat og fra produktkategori til produktkategori,
ii) at varemeerkernes indtraengen pa markederne er meget forskellig fra marked til
marked, iii) at prisniveauerne varierer meget, afhengigt af, hvilke nationale
markeder der er tale om, og desuden folger forskellige tendenser, iv) at
forretnings- og markedsferingspolitikken fastleegges pé nationalt plan for at tage
hensyn til forbrugernes karakteristika og preeferencer, som varierer fra medlems-
stat til medlemsstat, v) at de logistiske strukturer er nationale, vi) at
distributionsstrukturerne er nationale, og at de forskellige distributionskanaler
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(supermarkeder, specialiserede kader, stormagasiner mv.) har meget forskellig
vaegt i de forskellige medlemsstater, og vii) at kunde/leverandertilknytningen isaer
er nationalt forankret, selv nar der er tale om store internationale supermarked-
koncerner«.

Det mi fastslas, at det ud fra disse kriterier kan konstateres, at konkurrence-
vilkirene pid de relevante markeder i de enkelte medlemsstater, herunder
Frankrig, er »maerkbart forskellige« fra vilkdrene pd de relevante markeder i de
ovrige medlemsstater, jf. artikel 9, stk. 7, i forordning nr. 4064/89.

Hvad angir de relevante franske markeder fremgar det i ovrigt af 20. betragtning
til henvisningsbeslutningen, at der p& disse markeder ifelge de franske myndig-
heder gar sig sarlige konkurrencevilkdr galdende, hvilket skyldes »i) den nye
enheds meget store markedsandele i Frankrig og mindre markedsandele i de
ovrige lande, selv om importens omfang og de lave transportomkostninger burde
have udlignet disse forskelle, ii) den nye enheds maerkeportefolje, der er storre end
alle andres, og som skaber szrlige hindringer for adgangen til det franske
marked, og iii) den szrlige distributionsstruktur, der er preeget af mange
supermarkeder i Frankrig i modsztning til i de evrige lande, samt leverings-
aftaler, der fortsat indgds pé nationalt plan«.

P4 denne baggrund kan sagsegeren ikke hzvde, at de relevante markeder i
Frankrig ikke adskiller sig strukturelt fra markederne i de gvrige medlemsstater.
Den omstzndighed, at den nye enhed vil fi en sterre markedsandel i Frankrig end
i de ovrige medlemsstater, at der er veasentlige hindringer for markedsadgangen,
og at detailhandelen med de pigzldende produkter iseer sker igennem super-
markederne, giver nemlig de relevante franske markeder en konkurrencemeessig
struktur, der adskiller sig fra strukturen i de gvrige medlemsstater.
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Sagswgeren har i gvrigt udtrykkeligt erkendst, at de relevante markeder i Frankrig
adskiller sig fra markederne i de pvrige medlemsstater derved, at de giver
anledning til »den alvorligste« tvivl pad konkurrenceomrédet. I modsetning til,
hvad sagsegeren har hevdet, kan en sddan forskel, der ikke vedrerer kon-
kurrencens karakter, men derimod dens intensitet, individualisere en medlemsstat
som omhandlet i artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 4064/89. Blandt kriterierne i
artikel 9, stk. 7, hvortil der henvises i artikel 9, stk. 3, forste afsnit, neevnes
udtrykkeligt »vaesentlige forskelle i virksomhedernes markedsandele mellem det
pagzldende omride og de tilstedende omrader«.

Af samtlige disse drsager ma det derfor fastslds, at de relevante franske markeder
er seerskilte markeder i den betydning, hvori udtrykket anvendes i artikel 9, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 4064/89. Da den anden betingelse for henvisning i den
navnte bestemmelse dermed er opfyldt, er det med rette, at Kommissionen har
fundet, at den pigzldende fusion kan geres til genstand for en henvisning i
henhold til artikel 9, stk. 3, forste afsnit.

Det skal dog, for det andet, tillige undersoges, om Kommissionen ved faktisk at
henvise undersegelsen af fusionens virkninger for de relevante franske markeder
til de franske konkurrencemyndigheder har anvendt denne bestemmelse korrekt.
Som De’Longhi nemlig med rette har anfert, er Kommissionen i henhold til
artikel 9, stk. 3, forste afsnit, hvis den finder, at henvisningsbetingelserne er
opfyldt, ikke forpligtet til at henvise behandlingen af fusionen til de kompetente
myndigheder i den pigzldende medlemsstat, men kan ogsd valge selv at
behandle sagen.

Det fremgér klart af artikel 9, stk. 3, forste afsnit, at Kommissionen rdder over et
vidt sken, nir den skal foretage dette valg. Men som Kommissionen selv har
anerkendt i svarskriftet, er denne skonsbefgjelse ikke ubegraenset. I artikel 9,
stk. 3, forste afsnit, litra a), hedder det nemlig, at Kommissionen kan beslutte selv
at behandle sagen »med henblik pd at bevare eller genoprette den effektive
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konkurrence pa det pigeldende marked«. Af artikel 9, stk. 8, fremgar det i
ovrigt, at den pigeldende medlemsstat »kun [kan] treffe de foranstaltninger, der
er strengt nedvendige for at bevare eller genoprette en effektiv konkurrence pé
det pigeldende marked«.

Det kan af disse bestemmelser udledes, at selv om artikel 9, stk. 3, forste afsnit, i
forordning nr. 4064/89 tillagger Kommissionen et vidt sken, ndr den skal afgere,
om en fusionssag skal henvises eller ej, kan Kommissionen ikke beslutte at
henvise sagen, sifremt det pi tidspunktet for behandlingen af henvisnings-
anmodningen fra den pigzldende medlemsstat pd grundlag af en rakke pracise
og samstemmende indicier stir klart, at henvisningen ikke vil fore til bevarelse
eller genoprettelse af en effektiv konkurrence pd de pdgeldende markeder.

Den kontrol, Fellesskabets retsinstanser udgver med henblik pa at fastsld, om
Kommissionen har udgvet sit sken med hensyn til, om en fusionssag skal henvises
eller ej, korrekt, ma siledes anses for en begraznset kontrol, der i henhold til
artikel 9, stk. 3 og 8, i forordning nr. 4064/89 skal begrznses til en undersogelse
af, om Kommissionen uden at begd en &benbar skensfejl kan nd til den
konklusion, at henvisningen til de nationale konkurrencemyndigheder gor det
muligt at bevare eller genoprette en effektiv konkurrence pd det pigeldende
marked, siledes at det ikke er nedvendigt, at Kommissionen behandler sagen selv.

I den foreliggende sag ma det fastslds, at i modsetning til Kommissionen, som
forst godkendte fusionen, efter at der var afgivet tilsagn vedrerende Moulinex-
merket, godkendte de franske konkurrencemyndigheder under henvisning til
reglerne for »nedlidende selskaber« ved beslutning af 8. juli 2002 den naevnte
fusion for s4 vidt angér dens virkninger for de relevante franske markeder uden at
kreeve nogen tilsagn fra fusionsparternes side.

IT - 1544



346

347

348

349

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS MOD KOMMISSIONEN

En retsakts lovlighed skal dog vurderes p2 tidspunktet for dens vedtagelse. I den
foreliggende sag er det siledes ikke nedvendigt at tage stilling til foreneligheden
af de franske konkurrencemyndigheders beslutning med Kommissionens godken-
delsesbeslutning, hvis 41. betragtning udtrykkeligt forkaster anvendelsen af
reglerne for »nedlidende selskaber«, ndr det skal undersgges, om Kommissionen
har anvendt sin skensbefojelse i henhold til artikel 9, stk. 3, ferste afsnit, i
forordning nr. 4064/89 korrekt. Det skal nemlig udelukkende afgeres, om
Kommissionen pa tidspunktet for vedtagelsen af henvisningsbeslutningen havde
grundlag for at skenne, at henvisningen ville gore det muligt at bevare eller
genoprette en effektiv konkurrence pd de pigeldende markeder.

Det skal her bemearkes, at den pigzeldende medlemsstat har en serlig lovgivning
om fusionskontrol samt specialiserede organer, der sikrer lovgivningens gennem-
forelse under de nationale retters kontrol. Dette er ikke bestridt af sagsegeren. I
ovrigt har de franske myndigheder i deres anmodning om henvisning meget neje
pavist de konkurrenceproblemer, som fusionen giver anledning til pa de relevante
markeder i Frankrig,

Det ma under disse omstendigheder antages, at Kommissionen med rimelighed
har kunnet formode, at de franske konkurrencemyndigheder i den beslutning, de
skulle traeffe efter henvisningen, ville vedtage foranstaltninger, der geor det muligt
at bevare eller genoprette en effektiv konkurrence pd de pdgeldende markeder.
Dette gaelder si meget desto mere som henvisningen til de franske konkurren-
cemyndigheder, eftersom de pigzldende produkter horer til serskilte nationale
markeder ikke, som anfert af sagsegeren, gor indgreb i godkendelsesbeslutningen
og de af Kommissionen accepterede tilsagn.

Denne konklusion @ndres ikke af, at henvisningen til de franske konkurence-
myndigheder, som nzvnt af sagsegeren og under retsmedet af De’Longhi, har
medfert en opsplitning af undersogelsen af fusionen, der siledes kan vere til
hinder for en sammenhzngende vurdering af fusionen.
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En sidan opsplitning er bestemt ikke enskverdig i betragtning af det »one-stop-
shop«-princip, der ligger til grund for forordning nr. 4064/89, og hvorefter
Kommissionen har enekompetence til at behandle fusioner af fallesskabs-
dimension. Det kan nemlig ikke neegtes, at dette princip helt vil kunne temmes
for indhold, hvis behandlingen af fusioner af fallesskabsdimension, der vedrerer
produkter tilherende serskilte nationale markeder, systematisk henvises til
nationale myndigheder. Kommissionen har i svarskriftet selv anfert, at i et
tilfeelde som det foreliggende, hvor hver enkelt medlemsstat udger et seerskilt
nationalt marked, kunne Kommissionen blive tvunget til at henvise behandlingen
af en fusion til samtlige medlemsstater, der anmoder herom.

Ved vedtagelsen af forordning nr. 4064/89 fremhzvede Radet og Kommissionen i
henhold til den erkleering, der er citeret i preemis 311, at »anvendelse af artikel 9
skal begraenses til de tilfzlde, hvor den pageldende medlemsstats konkurrence-
hensyn ikke kan tilgodeses tilstreekkeligt pd anden made«.

I modsetning til, hvad Kommissionen har haevdet i den foreliggende sag, er disse
erkleringer fortsat relevante, ogsd efter at forordning nr. 4064/89 er blevet
@ndret ved forordning nr. 1310/97. De ved forordning nr. 1310/97 gennemforte
endringer vedrerer nemlig stort set ikke henvisningsbetingelserne i artikel 9,
stk. 2, litra a), som i det veesentlige har veret uzndrede siden vedtagelsen af
forordning nr. 4064/89, men derimod de henvisningsbetingelser, der er fastsat i
artikel 9, stk. 2, litra b), som ikke har relevans for den foreliggende sag. Sdledes
har Kommissionen i den grenbog, der blev offentliggjort for vedtagelsen af
forordning nr. 1310/97 (Kommissionens grenbog om revision af fusionsfor-
ordningen, KOM(96) 19 endelig udg. af 31.1.1996), erindret om formaélet med
henvisningsproceduren:

»94  [Den] mener, at eventuelle zendringer i artikel 9 ber begrenses, iseer hvis
teersklerne ikke bliver senket, for ellers risikerer man at forrykke den
harfine balance, der er skabt af de nuvarende henvisningsbestemmelser,
eller at miste fordelene ved »one-stop shop«-princippet. En for hyppig
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brug af artikel 9 kunne formindske retssikkerheden for virksomhederne og
forudsaetter nok en harmonisering af de vigtigste bestemmelser i de
nationale fusionsordninger.«

Rédet har ligeledes i 10. betragtning til forordning nr. 1310/97 anfert, at
»[reglerne for henvisning af fusioner] blev indfert for at sikre en tilstrakkelig
beskyttelse af medlemsstaternes interesser pd konkurrenceomridet og samtidig
tilgodese behovet for retssikkerhed og princippet om kun én kontrolinstans«.

Disse erkleringer viser tydeligt, at Rddet og Kommissionen enskede de
betingelser for henvisning, der er fastsat i artikel 9, stk. 2, litra a) og b), i
forordning nr. 4064/89, fortolket indskreenkende, siledes at der kun i und-
tagelsestilfelde sker henvisning af fusioner af fellesskabsdimension til de
nationale myndigheder.

Selv om artikel 9, stk. 2 og 7, i forordning nr. 4064/89 som anfert ovenfor giver
Kommissionen mulighed for at henvise behandlingen af en fusion til de nationale
myndigheder, ndr der er tale om serskilte nationale markeder, ma det dog
fastslas, at henvisningsproceduren, siledes som den aktuelt er fastlagt i
forordning nr. 4064/89, indebaerer en risiko for, at fusioner af fellesskabs-
dimension i en lang rekke tilfeelde bliver gjort til genstand for en fragmenteret
behandling, der er i strid med »one-stop-shop«-princippet.

Men i modsztning til, hvad De’Longhi har gjort geeldende, tilkommer det ikke
Retten, heller ikke som led i kontrollen med Kommissionens udevelse af den
skensbefajelse, der tillegges den ved artikel 9, stk. 3, forste afsnit, i forordning
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nr. 4064/89, at sxtte sig i lovgivers sted med henblik pa at afhjzlpe eventuelle
mangler ved den henvisningsmekanisme, der er indfert ved navnte forordnings
artikel 9.

Ligeledes bemzerkes, at sagsegerens pdstand om, at Kommissionen i den
foreliggende sag ikke har fulgt sin tidligere praksis pd dette omrdde, hvilket
Kommissionen i gvrigt udtrykkeligt har erkendt i sine svar pd Rettens skriftlige
spargsmal, er irrelevant, idet den fremgangsmide, Kommissionen har fulgt i
henvisningsbeslutningen i den foreliggende sag, opfylder bestemmelserne i
artikel 9 i forordning nr. 4064/89, sarlig stk. 2, litra a) og b), og stk. 3, forste
afsnit. For si vidt angdr det argument, at Kommissionen ved behandlingen af
fusionen mellem Carnival og P&O nzgtede at imedekomme Det Forenede
Kongeriges anmodning om henvisning med den begrundelse, at det er bedre »ikke
at opsplitte sagen og foretage parallelle undersogelser i Europa«, bemearkes, at
dette ma forkastes som irrelevant, idet de relevante markeder i den nzvnte sag
afviger fra de markeder, der er tale om i den foreliggende sag.

Det fremgar siledes af det ovenfor anforte, dels at de betingelser for henvisning,
der er fastsat i artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89, er opfyldt i den
foreliggende sag, dels at Kommissionen ved henvisningen af undersogelsen af
fusionens virkninger for de relevante markeder i Frankrig til de franske
konkurrencemyndigheder har anvendt nzvnte forordnings artikel 9, stk. 3,
farste afsnit, korrekt.

De to ferste anbringender ber felgelig forkastes i deres helhed.
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b) Det tredje anbringende om tilsidesattelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢), og
artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 4064/89, for sa vidt som henvisningsbeslutningen
gor indgreb i godkendelsesbeslutningen

Parternes argumenter

Sagsogeren har med stette fra De’Longhi gjort geldende, at henvisningsbeslut-
ningen fratager Kommissionen enhver mulighed for at gribe ind, hvis de franske
myndigheder accepterer tilsagn — eller endog betingelseslest godkender fusio-
nen — som ophaver virkningerne af de af Kommissionen accepterede tilsagn
og/eller ikke fuldstzendigt fierne de alvorlige konkurrenceproblemer i Frankrig.

I betragtning af SEB/Moulinex’ meget heje markedsandele og solide markeds-
portefolje i Frankrig er sagsegeren af den opfattelse, at det eneste egnede tilsagn
er et tilsagn, der forpligter SEB til at overdrage Moulinex-meerket til en
konkurrent til brug pa det franske marked. Ethvert andet og mindre omfattende
tilsagn vil ifelge sagsegeren fore til ophavelse af tilsagnene for sa vidt angér de ni
pvrige medlemsstater og vil ikke afhjelpe de alvorlige konkurrencemaessige
problemer, som SEB/Moulinex-fusionen giver anledning til pa det franske
marked.

Sagspgeren finder iser ikke, at et tilsagn svarende til de tilsagn, Kommissionen
har accepteret for andre nationale markeder, vil vere en tilstrackkelig og
hensigtsmzessig losning, idet en periode pd fem plus tre ar, selv hvis SEB var i
stand til at finde en levedygtig konkurrent, der onsker at f4 meddelt licens til
Moulinex-merket i en begranset periode, ikke vil veere tilstreekkelig til at sikre,
at forbrugernes loyalitet flytter sig fra det velkendte merke Moulinex til
konkurrentens merke.
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Endelig har sagsegeren anfert, at Kommissionen ved at acceptere muligheden for
at genforhandle tilsagnene efter sagsbehandlingen i Frankrig ikke blot har
overfort det primare ansvar for sagen over til disse myndigheder, men ogsd har
skabt en alvorlig risiko for, at den endelige losning, der velges af den franske
minister, efterfolgende vil berere de tilsagn, SEB allerede har afgivet for s vidt
angdr de gvrige medlemsstater. Skulle de franske myndigheder krave losninger,
der er mere vidtreekkende end de lgsninger, Kommissionen har accepteret for de
ovrige medlemsstater, kan SEB krzve genforhandling af disse tilsagn med den
begrundelse, at de er uforenelige eller uforholdsmeessige.

De’Longhi har under retsmedet fremheaevet, at da henvisningsproceduren i
henhold til artikel 9 i forordning nr. 4064/89 er en undtagelse fra princippet om
Kommissionens enekompetence med hensyn til behandling af fusioner af
fellesskabsdimension, pahviler det Kommissionen at anvende denne procedure
med forsigtighed og stringens. De’Longhi finder siledes for det forste, at
Kommissionen burde have hert den nationale myndighed pé forhénd. For det
andet burde Kommissionen have indledt fase II for s vidt angdr de aspekter af
fusionen, der ikke er blevet henvist, for at bevare muligheden for et samarbejde
med de franske konkurrencemyndigheder. For det tredje finder De’Longhi
endelig, at for s vidt som artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89 kun
giver mulighed for henvisning, sdfremt fusionen truer med at skabe eller styrke en
dominerende stilling, har Kommissionen ved at vedtage henvisningsbeslutningen
med hjemmel i denne bestemmelse nedvendigvis udelukket muligheden for, at de
franske konkurrencemyndigheder godkender fusionen pa grundlag af reglerne for
»nedlidende selskaber«, idet disse tager sigte pd en situation, hvor en fusion ikke
er drsag til truslen om, at der skabes eller styrkes en dominerende stilling
(Domstolens dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og C-30/95, Frankrig
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1375, preemis 110).

Kommissionen har med stotte fra Den Franske Republik og SEB gjort geeldende,
at dette anbringende skal forkastes.
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Rettens bemerkninger

Indledningsvis skal det bemzrkes, at for s vidt som sagsegeren ved dette
anbringende leegger Kommissionen til last, at denne i henhold til de tilsagn, der ex
accepteret i godkendelsesbeslutningen, har givet mulighed for at genforhandle
tilsagnene efter de franske konkurrencemyndigheders sagsbehandling, er dette
klagepunkt allerede blevet forkastet under behandlingen af péastanden om
annullation af godkendelsesbeslutningen.

Sagsegeren har dog ved dette anbringende ligeledes gjort geldende, at den delvise
henvisning af fusionen til de franske konkurrencemyndigheder kan fere til
uforenelige beslutninger, uden at Kommissionen har mulighed for at gribe ind.

Som det blev fastsldet under behandlingen af Kommissionens formalitetsindsi-
gelse, har Kommissionen ved at henvise behandlingen af visse aspekter af den
pageldende fusion til de franske konkurrencemyndigheder med hjemmel i
artikel 9, stk. 2, litra a), og artikel 9, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 4064/89,
afsluttet proceduren i henhold til forordning nr. 4064/89 og overladt det til de
franske konkurrencemyndigheder at behandle disse aspekter pa grundlag af deres
egen konkurrencelovgivning.

I henhold til artikel 9 i forordning nr. 4064/89 skal de franske konkurrence-
myndigheder under udovelsen af deres befgjelser dels i henhold til artikel 9, stk. 6,
tage stilling til sagen senest fire maneder efter Kommissionens henvisning, dels i
henhold til artikel 9, stk. 8, kun treffe »de foranstaltninger, der er strengt
nedvendige for at bevare eller genoprette en effektiv konkurrence pa det
pigzldende marked«.
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Retten bemzrker, at medlemsstaterne i henhold til artikel 10 EF skal treffe alle
foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som
folger af traktaten, eller af retsakter udstedt af Fellesskabets institutioner, og
afholde sig fra at traeffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggo-
relsen af traktatens mélsztning i fare.

Nar blot de franske konkurrencemyndigheder overholder disse bestemmelser,
kan de frit tage stilling til realiteten i den henviste fusionssag efter selv at have
foretaget en undersegelse af sagen pd grundlag af den nationale konkurrence-
lovgivning.

I modseetning til hvad De’Longhi har hevdet, var Kommissionen siledes pa ingen
mdde forpligtet til farst at here de franske konkurrencemyndigheder med henblik
pa at undgd vedtagelsen af uforenelige beslutninger. Da Kommissionen ved at
vedtage henvisningsbeslutningen har afsluttet proceduren i henhold til forordning
nr. 4064/89 hvad angdr de aspekter af fusionen, der er genstand for henvisningen,
og overdraget enekompetencen til at behandle disse aspekter til de franske
konkurrencemyndigheder, som behandler sagen i henhold til deres egen
lovgivning, har Kommissionen nemlig fraskrevet sig enhver kompetence til at
behandle de nzvnte aspekter. Kommissionen har sdledes ikke mulighed for at
gribe ind i de franske konkurrencemyndigheders beslutningsproces.

Det bemarkes ogsd, i modsztning til hvad De’Longhi har hevdet, at Kommis-
sionen heller ikke er forpligtet til at indlede fase Il hvad angar de aspekter af
fusionen, der ikke er blevet henvist, blot for at bevare muligheden for et
samarbejde med de franske konkurrencemyndigheder. Sifremt Kommissionen
fastslar, at de tilsagn, de anmeldende parter har afgivet i fase I, er tilstraekkelige til
at fjerne enhver alvorlig tvivl med hensyn til fusionens forenelighed med
fellesmarkedet, kan Kommissionen nemlig i henhold til artikel 6, stk. 2, i
forordning nr. 4064/89 godkende fusionen i slutningen af fase I uden at indlede
fase II. Under alle omstendigheder vil Kommissionen, selv om den beslutter at
indlede fase IT hvad angér de aspekter af fusionen, der ikke er blevet henvist, som
naevnt ovenfor veere helt uden kompetence til at behandle de aspekter, der er
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henvist til de nationale myndigheder, idet Kommissionen ved at vedtage
henvisningsbeslutningen har overdraget kompetencen til at behandle disse
aspekter til de franske konkurrencemyndigheder.

Endelig bemaerkes, at De’Longhi ikke har ret i, at henvisningsbeslutningen, fordi
den har hjemmel i artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89, forhindrer de
franske konkurrencemyndigheder i at godkende fusionen pa grundlag af reglerne
for »nedlidende selskaber«,

Ganske vist skal Kommissionen for at kunne foretage en henvisning med hjemmel
i artikel 9, stk. 2, litra a), fastsla, at den pagaeldende fusion truer med at skabe
eller styrke en dominerende stilling. Men de franske konkurrencemyndigheder
mé nedvendigvis, da de har godkendt fusionen pa grundlag af reglerne for
»nadlidende selskaber«, i overensstemmelse med Domstolens retspraksis (dom-
men i sagen Frankrig m.fl. mod Kommissionen, preemis 110) have fundet, at
fusionen med hensyn til dens virkninger for de relevante markeder i Frankrig ikke
er arsag til truslen om at skabe eller styrke den dominerende stilling.

Som nevnt under behandlingen af Kommissionens formalitetsindsigelse har
henvisningsbeslutningen imidlertid ikke til formal at tage stilling til realiteten i
fusionssagen, men at henvise behandlingen af fusionens forenelighed med
fzllesmarkedet til de nationale myndigheder, der har anmodet om at fa sagen
henvist, siledes at disse i henhold til artikel 9, stk. 3, forste afsnit, litra b), kan
tage stilling hertil pa grundlag af deres egen nationale lovgivning. Ved at vedtage
denne henvisningsbeslutning har Kommissionen saledes afsluttet proceduren i
henhold til forordning nr. 4064/89 hvad angdr de aspekter af fusionen, der er
blevet henvist, og har overdraget enekompetencen til at behandle disse aspekter
til de franske konkurrencemyndigheder.

Nir Kommissionen gennemgar de henvisningsbetingelser, der er fastsat i artikel 9,
stk. 2, litra a), kan den siledes ikke uden at temme artikel 9, stk. 3, forste afsnit,
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litra b), for indhold behandle spergsmélet om fusionens forenelighed med
fellesmarkedet pd en sidan mdide, at de pigzldende nationale myndigheder
bindes med hensyn til realiteten, men mi ngjes med at tage stilling til, om de
oplysninger, den rider over pd tidspunktet for vurderingen af henvisnings-
anmodningens berettigelse, umiddelbart tyder p4, at den fusion, der er genstand
for henvisningsanmodningen, truer med at skabe eller styrke en dominerende
stilling pd de relevante markeder.

I den foreliggende sag har hverken sagsegeren eller De’Longhi bestridt, at
fusionen truer med at skabe en dominerende stilling p4 de relevante markeder i
Frankrig. De franske myndigheder har desuden som begrundelse for deres
anmodning udferligt forklaret, hvorfor fusionen truer med at skabe eller styrke en
dominerende stilling pd disse markeder.

Under disse omstendigheder kan det som fastsliet under behandlingen af de to
forste anbringender sdledes ikke laegges Kommissionen til last, at denne efter en
forelabig undersogelse foretaget pd grundlag af de oplysninger, den rddede over
péd tidspunktet for vurderingen af henvisningsanmodningens berettigelse, har
konkluderet, at der foreld en sddan trussel (41. betragtning til henvisningsbeslut-
ningen). I denne forbindelse er det uden betydning, at de franske konkurrence-
myndigheder senere efter en grundig behandling pi grundlag af national
lovgivning er ndet frem til den konklusion, at fusionen ikke er &rsag til denne
trussel, idet de franske myndigheders behandling og Kommissionens behandling
tjener to forskellige forma4l.

Det er korrekt, at det i betragtning af de faktiske omstendigheder i den
foreliggende sag, iser indholdet af de franske konkurrencemyndigheders beslut-
ning af 8. juli 2002, for at undgd uforenelige beslutninger eventuelt ville veere
hensigtsmeessigt, at forordning nr. 4064/89 pilagde de medlemsstater, der har
anmodet om og opndet en henvisning, strengere forpligtelser. Som fastsldet under
behandlingen af de to ferste anbringender, tilkommer det dog ikke Retten at
seette sig i lovgivers sted med henblik pa at afhjzlpe eventuelle mangler ved den
henvisningsmekanisme, der er indfert ved naevnte forordnings artikel 9.
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Retten kan derfor pa nuvaerende tidspunkt blot fastsld, at det henvisningssystem,
der er indfert ved artikel 9 i forordning nr. 4064/89, i tilfzlde af en delvis
henvisning til de nationale myndigheder indebzerer en risiko for, at de nationale
myndigheders beslutning vil vzre i strid med eller endog uforenelig med
Kommissionens beslutning.

Under disse omstendigheder kan det siledes ikke leegges Kommissionen til last,
at denne ikke har varet i stand til at gribe ind i de nationale myndigheders
beslutningsproces.

Skulle den pageldende medlemsstat tilsidesztte sine forpligtelser i henhold til
artikel 10 EF samt artikel 9, stk. 6 og 8, i forordning nr. 4064/89, kan
Kommissionen i givet fald ikke gere mere end at beslutte at indbringe sagen for
Fellesskabets retsinstanser i henhold til artikel 226 EF. Borgerne har mulighed
for at anfagte den beslutning, de nationale myndigheder treeffer efter henvis-
ningen, ved at bruge de interne retsmidler, der er fastsat i den nationale
lovgivning,.

Det fremgér af det ovenfor anferte, at det tredje anbringende skal forkastes.

¢) Det fijerde anbringende om tilsidesettelse af artikel 253 EF, subsidieert
princippet om forsvarlig forvaltning

Parternes argumenter

Sagsegeren har med statte fra De’Longhi haevdet, at Kommissionen ved ikke at
begrunde sin beslutning om at godkende henvisningen til de franske myndigheder
har tilsidesat artikel 253 EF, subsidizert princippet om god forvaltningsskik.
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Da praksis med ikke at offentliggere beslutninger truffet i henhold til artikel 9,
stk. 3 og 4, i forordning nr. 4064/89 alvorligt skader den mulighed, de
interesserede parter (bide de anmeldende parter og deres konkurrenter) har for at
paberdbe sig en passende retslig beskyttelse mod sidanne beslutninger, burde
Kommissionen efter sagsegerens opfattelse have kompenseret i hvert fald delvis
for denne manglende gennemsigtighed ved i beslutningen om godkendelse af den
del af fusionen, der ikke er blevet henvist, og i pressemeddelelsen vedrerende
henvisningsbeslutningen at begrunde beslutningen.

Sagsegeren har anfert, at den manglende begrundelse for henvisningen i den
foreliggende sag er en afvigelse fra Kommissionens normale praksis (jf.
pressemeddelelserne vedrerende de delvise henvisninger i sag
COMP/M.2389 — Shell/DEA, sag COMP/M.2533 — BP/E.ON, henholdsvis
1P/01/1222 og IP/01/1247, og i sag COMP/M.2706 — Carnival Corporation/
P& O Princess, 1P/02/552).

Kommissionen har med stette fra Den Franske Republik og SEB gjort gzldende,
at dette anbringende skal forkastes.

Rettens bemzrkninger

Ifelge retspraksis har pligten til at begrunde en individuel beslutning til formal at
give den bererte part de oplysninger, ved hjzlp af hvilke det kan fastslds, om der
er grundlag for beslutningen, eller om der foreligger en sddan fejl, at den kan
anfxegtes, og at gore det muligt for Fezllesskabets retsinstanser at efterprove
beslutningens lovlighed. Omfanget af begrundelsespligten afhznger af arten af
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den pagezldende retsakt og den sammenheng, hvori den er vedtaget (jf. bla.
Rettens dom af 11.12,1996, sag T-49/95, Van Megen Sports mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1799, premis 51).

Ifolge staevningen ensker sagsegeren i det veesentlige, at Retten skal fastsla, at
henvisningen ikke er tilstraekkeligt retligt begrundet i godkendelsesbeslutningen.

Da begrundelsen for en retsakt afhenger af retsaktens karakter, ma det, for sa
vidt som godkendelsesbeslutningen ikke har til formal at henvise behandlingen af
fusionssagen til de nationale myndigheder i henhold til artikel 9 i forordning
nr. 4064/89, fastslds, at artikel 253 EF ikke indebarer, at Kommissionen i
godkendelsesbeslutningen skal begrunde henvisningsbeslutningen. Dette gaelder
si meget mere, som intet forhindrer sagsegeren i at anmode Kommissionen om en
ikke-fortrolig udgave af henvisningsbeslutningen med henblik pd at kunne
anlaegge denne sag, selv om artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 ganske vist
ikke foreskriver, at henvisningsbeslutninger skal bekendtgeres over for tredje-
parter. Under retsmedet har sagsegeren i evrigt uden at blive modsagt af
Kommissionen pa dette punkt henvist til en skrivelse, der dokumenterer, at
sagsegeren har fremsat en sidan anmodning.

Hvad angar den pastiede manglende begrundelse for henvisningen i pres-
semeddelelsen om den pagzldende fusion skal det blot fastslés, at dette er uden
betydning, da sagsegeren ikke har heevdet, at henvisningsbeslutningen var
gengivet i pressemeddelelsen. Nar pressemeddelelsen om den pageeldende fusion
ikke gengiver ordlyden af en beslutning, der kan geres til genstand for en
annullationssag i henhold til artikel 230 EF, kan der nemlig ikke indgives klage
over, at pressemeddelelsen ikke begrunder den anfegtede retsakt.

1I-1557



393

394

395

396

DOM AF 3.4.2003 — SAG T-119/02

Det skal siledes undersgges, om henvisningsbeslutningen, siledes som den er
fremlagt af Kommissionen efter anmodning fra Retten, er tilstraekkelig begrun-
det. Under retsmedet har sagsegeren i ovrigt oplyst, at det er pd denne mide,
selskabets anbringende skal opfattes, henset til den beslutning, der er fremlagt
som led i sagens tilretteleeggelse.

I denne forbindelse skal det bemerkes, at henvisningsbeslutningen er vedtaget
med hjemmel i artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 4064/89. Under
behandlingen af de to ferste anbringender er det allerede fastsliet, at to
betingelser skal vare opfyldt, fer en fusion kan henvises til de nationale
myndigheder i henhold til denne bestemmelse. For det forste skal fusionen true
med at skabe eller styrke en dominerende stilling, hvorved den faktiske
konkurrence vil blive betydeligt hemmet pid et marked i den pageldende
medlemsstat, og for det andet skal dette marked pd enhver made fremstd som et
seerskilt marked.

For at opfylde den i artikel 253 EF fastsatte begrundelsespligt skal en
henvisningsbeslutning, der er vedtaget med hjemmel i artikel 9, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 4064/89, siledes indeholde en tilstreekkelig og relevant angivelse
af de forhold, der er indget i vurderingen af, dels om der foreligger en trussel om
at skabe eller styrke en dominerende stilling, hvorved den faktiske konkurrence
vil blive betydeligt heemmet pd et marked i denne medlemsstat, dels om der
foreligger et sarskilt marked.

Hvad angir den forste betingelse fastsldr Retten, at henvisningsbeslutningen i
27.-41. betragtning klart angiver grundene til, at Kommissionen umiddelbart
finder, at den pigazldende transaktion truer med at skabe en dominerende stilling,
hvorved den faktiske konkurrence vil blive betydeligt haemmet pd markedet for
smi elektriske husholdningsapparater i Frankrig. Grundene er dels, at den nye
enhed vil blive absolut ferende pa de relevante franske markeder med hensyn til
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storrelse (29.-32. betragtning), produktudvalg (33.-35. betragtning) og varemaer-
keportefelje (36.-38. betragtning), dels at den nuvazrende og potentielle
konkurrence pa de relevante markeder i Frankrig er utilstreekkelig (39.-41.
betragtning).

Med hensyn til den anden betingelse fastslir Retten ligeledes, at henvisnings-
beslutningen i 22. betragtning klart angiver grundene til, at Kommissionen anser
de relevante franske markeder for at vare szrskilte nationale markeder. I 22.
betragtning fastslar Kommissionen nemlig, at »en stor del af parternes kunder og
konkurrenter klart har anfert, at der findes nationale markeder for smd elektriske
husholdningsapparater, bl.a. under hensyntagen til, i) at markedsandelenes
storrelse varierer, bide fra medlemsstat til medlemsstat og fra produktkategori til
produktkategori, ii) at varemerkernes indtrengen pd markederne er meget
forskellig fra marked til marked, iii) at prisniveauerne varierer meget, afhengigt
af, hvilke nationale markeder der er tale om, og desuden folger forskellige
tendenser, iv) at forretnings- og markedsferingspolitikken fastleegges pa nationalt
plan for at tage hensyn til forbrugernes karakteristika og preeferencer, som
varierer fra medlemsstat til medlemsstat, v) at de logistiske strukturer er
nationale, vi) at distributionsstrukturerne er nationale, og at de forskellige
distributionskanaler (supermarkeder, specialiserede keeder, stormagasiner mv.)
har meget forskellig vaegt i de forskellige medlemsstater, og vii) at kunde/
leverandertilknytningen iszr er nationalt forankret, selv ndr der er tale om store
internationale supermarkedkoncerner«.

Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at henvisningsbeslutningen er
tilstraekkelig begrundet.

Hvad angar pastanden om tilsideszttelse af princippet om god forvaltningsskik er
det, sifremt hensigten er at klage over, at beslutningen ikke er tilstraekkelig
begrundet, allerede fastsldet ovenfor, at henvisningsbeslutningen er tilstrakkelig
begrundet. Safremt sagsegerens hensigt er at fremfore et selvsteendigt anbrin-
gende vedrerende realiteten, skal blot bemerkes, at dette anbringende ikke er
underbygget i stzevningen og derfor mé forkastes.
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Det fjerde anbringende skal derfor forkastes.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at pdstanden om annullation af henvisnings-
beslutningen skal forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har tabt sagen, skal selskabet bzre sine egne omkostninger og herudover betale
Kommissionens og intervenienten SEB’s omkostninger i overensstemmelse med
disses pastande herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, baerer De’Longhi,
der er indtrddt i sagen, sine egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, bzerer medlems-
stater, der er indtrddt i en sag, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Den
Franske Republik beerer sine egne omkostninger.
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P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Sagsegeren bzarer sine egne omkostninger og betaler de af Kommissionen og
SEB afholdte omkostninger.

3) De’Longhi bzrer sine egne omkostninger.

4) Den Franske Republik bzrer sine egne omkostninger.

Lenaerts Azizi Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. april 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreteer Afdelingsformand
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